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13. Zabdjcy seksualni nie roznig sie w sposéb widoczny swo-
im zachowaniem sie i wygladem zewnetrznym od innych mgi-
czyzn, co utrudnia ich wykrycie i unieszkodliwienie.

14. Klasyfikacja zabdjstw na tle seksualnym natrafia w prak-
tyce na duze trudnosci, poniewaz sami sprawcy niechetnie ujaw-
niaja motywy swojego dzialania, a organy S$cigania i sady nie
wnikajg najczesciej w dokladne przeanalizowanie i ustalenie tych
motywéw, poprzestajagc na stwierdzeniu, ze sprawcy dazyli do
zaspokojenia swojego zboczonego popedu plciowego w sposdh
sprzeczny z prawem.

*

W tacznej dyskusji nad referatami: prof. K. Buchaly, docenta
G. Rejman i dra J. Leszczynskiego wzigto udzial bardzo liczne
grono uczestnikow sesji.

JERZY KULESZA

AKTUALNE PROBLEMY WYMIARU
KAR DODATKOWYCH UTRATY PRAW

Art. 38 kk. w punktach 1—4 wylicza kary dodatkowe poz-
bawienia praw i zakazu. Sg to nastepujace kary:

1) pozbawienie praw publicznych; 2) pozbawienie praw rodzi-
cielskich; 3) pozbawienie praw opiekunczych; 4) zakaz zajmowa-
nia okreslonych stanowisk; 5) zakaz wykonywania okre§lonego za-
wodu; 6) zakaz prowadzenia okreslonej dzialalnos$ci; 7) zakaz pro-
wadzenia pojazdéw mechanicznych; 8) zakaz prowadzenia innych
pojazdow. .

Na okreslenie tych wszystkich kar nauka prawa karnego pos-
luguje sie czesto nazwg ,kar dodatkowych utraty praw”,! aczkol-
wiek — S$cisle biorac — ,zakaz” i ,,pozbawienie’ nie oznaczaja
tego samego. Przyjecie tej jednolitej nazwy uzasadnia jednak
istnienie wséréd wymienionych kar dodatkowych wielu cech
wspdlnych dotyczacych zaréwno strony merytorycznej jak i for-
malnoprawnej.?

1 Dla kar dodatkowych wymienlonych w art. 38 pkt 1—4 k.k. obowigzujace po-
przednio ustawodawstwo karne utworzylo nazwe ,kar dodatkowych utraty praw’’,
postugujac sie nig wprost w przepisach art..44, 52, 53 d.k.k. i art, 31 § 1 ustawy z
10.XI1.1959 r. o zwalczaniu alkoholizmu (D2.U. Nr 69, poz. 434). Nazwa ,kar dodat-
kowych utraty praw” w odniesieniu do kar dodatkowych przewidzianych w art.
38 pkt 1—4 k.k. postugujg sie m.in, W. Swida: Prawo karne, Warszawa 1986, s.
302 { n. oraz J. Sliwowskli: Prawo karne, Warszawa 1979, s. 272 i n.

2 O tym, jakie cechy merytoryczne i formalnoprawne zadecydowaly o wyodrebnie-

riu tej grupy kar, zob, J. Kulesza: Bieg kar dodatkowych wymienionych w art
38 pkt 1~4 k.k., ,Nowe Prawo’” 1981, nr 5, s. 36.
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I

Na pierwszym miejscu w katalogu kar dodatkowych zawartym
w art. 38 k.k. wymieniona jest kara pozbawienia praw publicz-
nych. Byla ona znana juz w odleglych czasach historycznych' i
podlegata ciaglej ewolucji. Szeroko stosowano ja na ziemiach
Polski w okresie zaboréw i po odzyskaniu niepodleglosci badz
jako karg dodatkowa, badz tez jako prawny skutek skazania.*

Cechg charakterystyczna pozbawienia skazanego uprawnien pu-
blicznych w owym czasie byl z reguly automatyzm utraty tych
praw. Juz sam fakt skazania na okreslona kare lub za okreélo-
ne przestepstwo powodowal najcze$ciej z mocy prawa pozba-
wienie szeregu praw publicznych, bedace z reguly skutkiem
skazania. Tego rodzaju rozwigzanie legislacyjne bylo nieza-
dowalajace, gdyz pozbawienie praw publicznych w zasadzie po-
zostawalo poza oceng sadu. Dlatego tez kodyfikacja karna =z
1932 r. odstapila od systemu prawnych skutkéw skazania i przy-
jela system stosowania srodkdéw penalnych w postaci kar zasad-
niczych i kar dodatkowych oraz srodkéw zabezpieczajgcych. Prze-
widywala ona dwie kary dodatkowe w postaci utraty praw publi-
cznych (art. 44 lit. ,,a” kk. z 1932 r., zwanego w dalszym ciggu
d.kk.) oraz utraty obywatelskich praw honorowych (art. 44 lit.

,b” d. k.k.), ktore odpowiadajg w swojej tresci karze pozbawienia
praw publicznych zawartej w art. 39 kk. z 1969 r.

Na tle owych przeobrazen ustawodawstwa karnego znamien-
na jest wypowiedz A. Mogilnickiego o przyszlosci kary dodatko-
wej pozbawienia praw publicznych: ,,Z biegiem czasu zakres po-
zbawienia praw zmniejsza sie coraz bardziej, kazdy niemal nowy
akt ustawodawczy w tym zakresie przynosi coraz wicksze ogra-
niczenie tego zakresu na korzv$é skazanego (..). Z kary w §ci-
stym znaczeniu tego wyrazu pozbawmme praw zmienia sie coraz
bardziej w $rodek zapobiegawczy i aczkolwiek z punku widzienia
techniki ustawodowczej figuruje jeszcze w liczbie kar dodatko-
wych, to jednak co do tresci nabiera coraz bardziej charakteru
érodka ochrony spoleczenstwa przed szkodliwg dziatalnoscig jed-
nostek napietnowanych na polu politycznym i po czgsci spolecz-
nym77 5

Wizja ewolucji pozbawienia praw publicznych jako $rodka
penalnego przedstawiona przez A. Mogilnickiego nie sprawdzila

8 Analize historyczna tej kary na tle poréwnawczym przeprowadzil A. Mogil-
nicki: Kary dodatkowe, Warszawa 1907, s. 191 i n.

4Zob, E. KrzymusXki: System prawa karnego ze stanowiska nauki i trzech
kodekséw obowigzujacych w Polsce — Cze$¢é ogélna, Krakéw 1921, s. 218—221,
232—236, 243—248.

5A. Moglilnicki: Zakres pozhawienia praw w nowym kodeksie karnym,
»Gazeta Sgdowa Warszawska' 1933, nr 51, s. 803,
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sie jednak. Kodeks karny z 1969 r. utrzymal kare dodatkowg poz-
bawienia praw publicznych zaréwno w formie obligatoryjnej jak
i fakultatywnej, a w innych niz karne przepisach prawnych do-
strzega sie prawne skutki skazania® zwigzane z orzeczeniem
kary pozbawienia praw publicznych.”

Glosy na temat przeslanek orzekania kary pozbawienia praw
publicznych w wersji uchwalonej w 1969 . byly rézne. Rozwaza-
no| potrzebe rozszerzenia podstaw orzekania tej kary,® ale i pod-
noszono zarazem, ze przestanki obligatoryjnego wymierzania oma-
wianej kary stanowia zbyt szerokie mozliwosci jej orzekania, oraz
krytykowano jej. automatyzm.?

Dalsze zmiany stanu prawnego przewidziane w ustawach z 10
maja 1985 r. o zmianie niektérych przepiséw prawa karnego i
prawa o wykroczeniach (Dz.U. Nr 23, poz. 100) oraz o szczegdlnej
odpowiedzialnosci karnej (Dz.U. Nr 23, poz. 101) znacznie roz-
szerzyly zakres przestanek obligatoryjnego orzekania kary dodat-
kowej pozbawienia praw publicznych. Z mocy art. 1 pkt 6 usta-
wy z 10.V.1985 r. gruntownie zmieniona zostala tres¢ art. 40
§1 k.k., wedlug ktérego obecnie sad orzeka pozbawienie praw pu-
blicznych w razie skazania za zbrodnie.

Unormowanie to znacznie rozszerzylo krag przestepstw, za
ktére orzeka sie obligatoryjnie kare pozbawienia praw publicz-
nych, gdyz w kazdym wypadku skazania za zbrodnie nastepuje
orzeczenie tej kary. Zmiana ta nabiera istotnego znaczenia, tym
bardziej ze w ostatnich latach dostrzega sie wzrost liczby czynéw
uznanych za zbrodnie [art. 47 § 1 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r.
o stanie wojennym — Dz U. Nr 29, poz. 154; art. 10 ustawy z
10 maja 1985 r. o szczegbélnej odpowiedzialnosei karnej (...)].*°

Przyjeta obecnie przez ustawodawce regulacja prawna arty-
kutu 40 § 1 kk. wzbudza uzasadnione zastrzezenia nie tylko dla-

8 Szerzej o prawnych skutkach skazanla pisza: S. Ptawski: Zagadnienia kar do-
datkowych 1 skutkéw skazania, ,,Nowe Prawo' 1958, nr 1, s. 13—24 oraz J. Wasz-~
czyfiskl: Prawne skutkl skazania, ,,Pafistwo 1 Prawo” 1968, nr 11, s, 807—818.

7 Przyklady tych skutkéw skazania podaja: W. Swida (w:) I. Andrejew,
w. Swida, W. Wolter: Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 201; J. K u-
lesza: Tre§é¢ kary dodatkowe] pozbawlenia praw publicznych, ,,Problemy Pra-
worzadnoSci’ 1980, nr 6, s. 39—40; tenze: Problemy odbycia kar dodatkowych
przewidzianych w art. 38 pkt 1—4 k.k. ,Problemy Praworzadno$cf” 1981, nr 12,
8. 42 1 m,

8J. Baftia: Kilka uwag zasadnlczych co do sporu o polityke karng, ,Padstwo
{ Prawo’” 1982, nr 7, s. 107.

8 A, Marek: Reforma prawa karnego — Uwagl 1 postulaty, ,,Nowe Prawo’
1981, nr 78, s. 110; J. Kulesza: Obligatoryine orzekanie kary dodatkowej poz-
bawienia praw publicznych (na podstawie art. 40 § 1 k.k.), ,Palestra’ 1983, nr 9,
8, 49—50; L. Paprzycki: Zakaz dziatalno§ci zawodowe] w kodeksie karnym (Wnio-
ski de lege ferenda), ,,Nowe Prawo” 1983, nr 3, s. 37.

10J. Waszczyfiski: Ostatnie zmiany w prawle karnym, ,,Palestra” 1985, nr 10,
8, 24,
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tego, ze zwigksza sie krag czynéw, za ktdre nastepuje orzeczenie
tej kary, ale takze dlatego, ze poglebia si¢ automatyzm jej sto-
sowania, ktory -upodabnia ja do prawnego skutku skazania.
Trafnie zauwazyl juz S. Plawski, ze ,kara dodatkowa utraty
okres§lonych praw traci swe znaczenie kary dodatkowej wowczas,
gdy jest kara dodatkowa automatycznj. Skoro sad musi orzec
kare dodatkows, to jej celowo$é wymyka si¢ spod oceny sadu.
Sad staje si¢ narzedziem rejestrujgcym automatycznie skazanie.
W tym wypadku kara dodatkowa staje si¢ materialnie skutkiem
skazania”.

Kara pozbawienia praw publicznych odznacza sie tym, ze skla-
da sie z wielu czesci sktadowych, a ustawowe przestanki wymiaru
tej kary nie umozliwiaja wybidrczego okreslenia w orzeczeniu nie-
ktérych jej elementow.

Jak wspomnialem, pozbawienie praw publicznych obejmuje
dwie réozne kary przewidziane w kodeksie karnym z 1932 r. (utra-
te praw publicznych i utrate obywatelskich praw honorowych),
przy czym przyczyna ich polagczenia bylo to, ze orzekane byly
na takich samych zasadach, a w praktyce sadowe] wymierzane
byly z reguly lacznie.”? Chociaz zgodnie z trescig art. 47 § 1 dk.k.
w wymienionych tam wypadkach nalezalo obligatoryjnie wymie-
rzy¢é kare utraty praw publicznych i utraty obywatelskich praw
honorowych, to jednak na podstawie art. 47 § 2 d.k.k., okre§laja-
cego warunki fakultatywnego orzekania tych kar, byla mozliwosé
skazania na kare utraty praw publicznycnh bez orzekania utraty
obywatelskich praw honorowych i — przeciwnie.!* Wbrew za-
patrywaniu wyrazonemu w; uzasadnieniu projektu kodeksu karne-
go z 1968 r., znaczenie poprzedniego dualistycznego unormowania
treSci kary pozbawienia praw publicznych bylo istotne. Utrata
bowiem tytuléw zaszczytnych, orderéw i odznaczen oraz utrata
zdolnosci do ich uzyskania odznacza si¢ nader represyjnym cha-
rakterem i moze niweczy¢ niekiedy najwartosciowszy dorobek
zycia skazanego. Na gruncie art. 47 § 2 d.kk. — jesli zostaly
spelnione przestanki wymienione w iym przepisie — istniala
mozliwo$é wymierzenia jedynie kary utraty praw publicznych
bez orzekania kary utraty obywatelskich praw honorowych. Obec-
ne rozwigzanie, w razie istnienia warunkéw do orzekania fa-
kultatywnej kary pozbawienia praw pubhcznych takiej mozli-
woéci juz nie przewiduje.

1S, Pltawski: op. cit, s. 15. Por. takze J. Potepa: W sprawie nowell-
zacjl przepiséw k.k. o karach dodatkowych, ,,Demokratyczny Przeglad Prawniczy”
1171947, s. 35—36. Za ograniczeniem zakresu obligatoryjnego orzekania kary dodatko-
wej utraty obywatelskich praw honorowych na gruncie d.k.k. byl takze J. Ca-
gara: O utracie praw sté6w kilka, ,,Nowe Prawo’ 1959, nr 10, s, 1232.

12 Projekt kodeksu Kkarnego oraz przepiséw wprowadzajacych kodeks Kkarny,
Warszawa 1968, s. 109.

18 J. Makarewicz: Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1938, s, 195,
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Istotny problem, zwigzany z orzekaniem kary pozbawienia praw
publicznych to kwestia konsekwencji wigzgcych sie¢ z wymierze-
niem tej kary a wystepujacych pod postaciag prawnych skutkéw
skazania. Z wymierzeniem kary pozbawienia praw publicznych
zwiazane, jest wystgpienie szczegélnie szerokiego kregu prawnych
skutkéw skazania, przy czym sg to zawsze skutki obligatoryjne,
a dolegliwos¢ z nich wynikajgca jest daleko idgca.'t

Rozlegla trei¢ kary dodatkowej pozbawienia praw publicznych
w powigzaniu z systemem automatycznyvch prawnych skutkdéw
skazania i obligatoryjnoscia stosowania tej kary na podstawie
art. 40 § 1 kk. przesadza o daleko idacej represji wynikajacej
z pozbawienia praw publicznych. Mamy tu do czynienia z pod-
wéjnym automatyzmem: orzekania pozbawienia praw publicznych
oraz jego nastepstwa, tj. prawnego skutku skazania. Koniecznoéé
zastosowania takiej represji bywa niejednokrotnie uzasadn:ona,
lecz brak mozliwosci sadu w zakresie indywidualizacji wymiaru
moze rodzi¢ dla skazanego, a nawet dla jego rodziny, nie zawsze
zamierzone oraz — jedli znacznie utrudniajg proces resocjaliza-
cyjny skazanego — szkodliwe skutki.

Doda¢ nalezy, ze dzialanie prawnych skutkéw skazania roz-
cigga si¢ do chwili zatarcia skazania, a niekiedy — pod postacig
spolecznego skutku skazania — nawet dluzej, i ze utrudniaja
one lub uniemozliwiaja odzyskanie utraconych uprawnien nawet
mimo odbycia kary, a czesto nawet mimo zatarcia skazania.

Inny problem wiazacy sie z orzekaniem kary dodatkowej poz-
bawienia praw publicznych — to kwestia jej wymierzania w
stosunku do osoby, ktéra nie ukonczyla w chwili wyrokowania
lat 18 i w tej dacie niektérych praw nie ma.

W dwu nie opublikowanych — poza wewnetrznym wydawnic-
twem Sadu Najwyzszego — orzeczeniach (z 29.X1.1982 r. III
KR 219/72, ,Biuletyn SN” 1973, nr 2, poz. 24 oraz z 14.II1.1973 r.
IIT KR 103/73, ,Biuletyn SN 1973, nr 9, poz. 150) Sad Najwyzszy
wyrazil poglad, Ze nie jest sluszne orzeczenie kary dodatkowe]
pozbawienia praw publicznych w stosunku do sprawcy, ktoéry ze
wzgledu na wiek praw tych jeszcze nie naby! i ktéry dlatego nie
mial mozliwosci skorzystania z nich. Pozbawienie na mocy wy-
roku sgdowego takiego sprawcy mozliwosci nabycia praw po wyj-
Sciu z zakladu karnego utrudniloby mu w zasadniczej mierze dro-
ge zyciowa, a tym samym — resocjalizacje.® Poglad ten zostal
w doktrynie zaaprobowany przez G. Rejman.!®

W wyroku z 10.IV.1982 r. Rw 205/82"Y Sad Najwyzszy wypo-

14 Zob. przypis 6.

15 Podaje za G. Rejman: Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego za rok
1973, czesé Il — Kara, ,,Nowe Prawo” 1974, nr 11, poz. 1513,

1 G, Rejman: op. cit.,, s. 1514,

17 OSNKW 1982, nr 9, poz. 58.



Nr 10-11 (358-359) Wymlar kar dodatkowych utraty praw 185

wiedzial nastepujacy poglad: ,,Okolicznos$é, Ze sprawca, wobec
ktérego orzeczenie kary dodatkowej pozbawienia praw publicz-
nych jest obligatoryjne (np. na podstawie art. 40 § 1 pkt 3 k.k.),
nie ukonczy! w chwili wyrokowania lat 18 i w zwigzku z tym nie
ma niektérych praw okre§lonych w art. 39 k.k. sama przez sie
nie stoi na przeszkodzie wymierzeniu mu tej kary dodatkowej z
tego wzgledu, ze orzeczona w stosunku do niego kara pozbawie-
nia wolnosci rozciaga sie na okres, w ktérym uzyska on te pra-
wa'’,

Glose do tego wyroku napisal J. Waszczynski,® ktéry krytycz-
nie ustosunkowal sie do pogladu Sadu Najwyzszego. Zdaniem tego
autora orzeczenie kary dodatkowej pozbawienia praw publicz-
nych w stosunku do osoby, ktéra w dacie wyrokowania nie ukon-
czyla lat 18, jest niedopuszczalne z wielu przyczyn. Mianowicie
mlodocianemu przysluguje w naszym prawie ustabilizowany
status, ktory zachowu1e on az do koiica postepowania wykonaw-
czego, a ktory nie pozwala na modyfikacje kary na niekorzysé
skazanego jedynie ze wzgledu na uplyw czasu.

Przeciwko tezie glosowanego wyroku przemawia takze tresé
art. 45 k.k., wedlug ktérego orzeczenie o pozbawieniu praw pub-
licznych obowigzuje od uprawomocnienia sie wyroku i nie moze
sta¢ sig obowigzujacym orzeczenie opiewajgce na pozbawienie
praw, ktérych w chwili uprawomocnienia sie wyroku oskarzony
nie ma.

W glosowanym wyroku orzeczono w istocie kare na przyszilych
prawach skazanego. A w prawie karnym materialnym i proceso-
wym obowiazuje zasada, iz kara obejmuje jedynie te prawa ska-
zanego, ktérymi dysponuje on w chwili wyrokowania.

I

Kary dodatkowe pozbawienia praw rodziciel-
skich lub opiekunczych sa w praktyce sadowej sto-
sowane niezwykle rzadko. Ilustracje stanowia dane statystyczne.®

I' 82 | 1983 [ 1984 [ 1935
’ ‘ 96

18J, Waszczyfiskl: Glosa do wyroku Sadu NajwyiZszego z dnia 10.IV.1982
r. Rw 205/82, ,Paristwo i Prawo” 1983, nr 8, s. 146—147,

19 Dane statystyczne umieszczone w niniejszym opracowaniu zaczerpnatem z
Rocznikéw Statystycznych 1971--1984, Statystyki Sadowe) 1971—1984 oraz w Wydziale
Sprawozdawczoscl 1 Statystyki Ministerstwa Sprawiedliwo$cl.

Rok | 1970 | 1973 | 1976 | 1979 | 1980 ] 1981

Liczba . ’ l -
skazani 126 144 25 l 138 119

109 l
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Wytyczne wymiaru sprawiedliwoéci i praktyki sadowej w za-
kresie prawnokarnej ochrony rodziny (VI KZP 13/75)* upatruja
w stosowaniu tych kar dodatkowych wazny orez w umacnianiu
ochrony maloletnich przed demoralizujacym wplywem rodzicow
czy opiekundéw, ktérzy wkroczyli na droge przestepstwa. Z tego
wywodzi sie brzmienie tezy 14 Wytycznych: ,Duze znaczenie w
zakresie ograniczenia demoralizacji mlodziezy przez sprawcéw
przestepstw przeciwko rodzinie, a takze opiece i mlodziezy, ma
prawidlowe stosowanie kary dodatkowej pozbawiegia praw ro-
dzicielskich lub opiekunczych”. Decydujacym kryterium przy
orzekaniu tej kary dodatkowej przez Sad Najwyzszy byl wzglad
na zabezpieczenie intereséw dziecka w zakresie wychowawczym
i pozbawienie sprawcy wplywu na proces wychowania dzieci
i miodziezy.

Uchwalenie ramowych wskazan co do zasady stosowania tej
kary nie mialo — jak obrazuja dane statystyczne — wigkszego
znaczenia na zmiane czestotliwo$ci jej stosowania. Przeciwnie, w
ostatnich latach rysuje sie tendencja malejaca liczby orzekanych
kar dodatkowych pozbawienia praw rodzicielskich lub opiekun-
czych, ktéra, by¢ moze, jest przejawem kryzysu tej kary.

Wecigz aktualny staje sie problem celowos$ci utrzymania kary
pozbawienia praw rodzicielskich lub opiekuriczych w systemie
érodkéw penalnych. W literaturze wypowiedziano poglad glosza-
cy rezygnacje z kary dodatkowej utraty praw rodzicieskich lub
opiekunczych.® Zdaniem E. Zidlkowskiej, przy rezygnacji z kary
dodatkowej pozbawienia praw rodzicielskich i opiekunczych, ,,po-
wierzono by orzekanie w zakresie sprawowania wladzy rodziciel-
skiej organowi do tego w pelni przystosowanemu i wyspecjalizo-
wanemu, ktéry ma moznos¢ wnikliwej oceny sytuacji rodzinnej
potrzeb dziecka oraz stopnia zagrozenia, jaki przedstawiajg prze-
stepni rodzice” ®

Zapatrywanie to zasluguje na uwage, tym bardziej ze sprawy
o pozbawienie, zawieszenie lub ograniczenie wladzy rodzicielskiej
rozstrzygane sa przez sady rodzinne, ktére sa jednostkami wyspe-
cjalizowanymi w rozstrzyganiu wszelkich kwestii w relacji rodzi-
ce — dzieci i dysponuja fachowym aparatem pomocniczym.

Tendencja spadkowa orzekania kary dodatkowej pozbawienia
praw rodzicielskich lub opiekuniczych moze byé wyrazem nie-
checi do orzekania tej kary przez sad karny, przede wszystkim
ze wzgledu na trudnosci z uzyskaniem w postepowaniu karnym

20 OSNKW 1976, nr 7—8, poz. 86.

2t B, Zi6tkowska: Kara dodatkowa utraty praw rodzicielskich § oplekusi-
czych, ,Pafistwo i Prawo” 1967, nr 11, s. 798, Por. J. Sauk: Granice obowigzkéw
i praw rodzic6w wobec dzieci 1 spoleczefistwa — Studium prawnoporéwnawcze, Torur
1967, s, 111.

2 E Zidlkowska: op. cit, s. 798.
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dostatecznych i wyczerpujacych informacji o oskarzonym, jego ro-
dzinie, o ich wzajemnych stosunkach oraz o celowosci pozbawie-
nia oskarzonego wladzy rodzicielskiej. Istotng przeszkoda w orze-
kaniu kary pozbawienia praw rodzicielskich lub opiekuriczych
moga by¢ tez problemy zwigzane z jej wykonaniem, mianowicie
zwigzane z trudnosciami wyegzekwowania utraty zdolnosci do
posiadania praw rodzicielskich lub opiekunczych oraz z brakiem
harmonii w dziataniu sadu karnego i rodzinnego, na ktore juz
wskazano w doktrynie.®

Zagadnienie celowosci pozostawienia kary pozbawienia praw
rodzicielskich lub opiekuriczych w katalogu $rodkéw karnych wy-
maga doglebnej analizy i rozwazenia, tym bardziej ze wiele no-
wych ustawodawstw karnych nie przewiduje omawianej kary
w systemie kar (np. kk. LRB z 1968 r.,, k.k. RSFRR z 1960 r.,
k.k. CSRS z 1961 r., kk. WRL z 1979 r,, kk. RFN z 1971 r.
— wielokrotnie nowelizowany, k.k. Austrii z 1974 r.).

111

Kary dodatkowe zakazu zajmowaniaokre$§lonych
stanowisk lub wykonywania okreSlonego za-
w o d u, zgodnie z pierwotnym brzmieniem art. 42 § 1 kk. i przez
dluzszy czas obowigzywania kk., byly orzekane wylgcznie fa-
kultatywnie — tak samo jak przewidziana w art. 42 § 2 k.k. kara
dodatkowa zakazu prowadzenia okreslonej dzia-
Talno§ci, zwlaszcza wytworcezej, przetwérczej, handlowej lub
ustugowej.

Kary zakazu zajmowania okreSlonych stanowisk lub zakazu
wykonywania okreslonego zawodu mozna bylo orzec tylko wéw-
czas, gdy sprawca przy popelnieniu przestepstwa naduzyl sta-
nowiska lub zawodu albo okazal, ze dalsze zajmowanie stanowiska
lub wykonywanie zawodu zagraza interesowi spolecznemu. Kare
zakazu prowadzenia okreslonej dzialalno§ci mozna bylo orzec w
wypadkach przewidzianych w ustawie.

W ostatnich latach jednak nastapilo zerwanie z fakultatywnym
wymierzaniem kar dodatkowych zakazu zajmowania okreslonych
stanowisk, zakazu wykonywania okre§lonego zawodu lub pro-
wadzenia okreslonej dzialalnosci. Obligatoryjne orzekanie tych
kar zostalo wprowadzone przez ustawe z 9 pazdziernika 1982 r.
o zmianie ustawy o zwalczaniu spekulacji (Dz.U. Nr 33, poz. 218),
ktéora w art. 1 pkt 5 lit. ¢ nowelizuje tre§é art. 5 ust. 4 ustawy z
25 wrzesnia 1981 r. o zwalczaniu spekulacji (Dz.U. Nr 24, poz.
124), oznaczonego w obecnej numeracji przepiséw ustawy o zwal-

28 E Zi6lkowska: op. cit, s. 79 1 n.; K. Jaglelski: Istota 1 tresé
wiadzy rodziclelsklej, ,,Studia Cywilistyczne”, Krakéw 1963, t. 3, s. 156; S. Je-
druch: Od kodeksu do wykonania, ,Gazeta Sadowa” 1971, 8. 3 1 6.
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czaniu spekulacji jako art. 5 ust. 5 (tekst jednolity: Dz.U. z 1982 r.
Nr 36, poz. 243). Nowela ta wprowadzila obligatoryjne orzekanie
kar dodatkowych zakazu zajmowania okre§lonych stanowisk, wy-
konywania okreslonego zawodu lub prowadzenia okreslonej dzia-
lalnosci, przewidzianych w art. 38 pkt 3 k.k.,, w razie skazania
za przestepstwo okreslone w art. 221 |§ 4 lub 223 § 3 k.k. albo
przestepstwa okre$lone w art. 1 ust. 5 lub art. 2 ust. 2 ustawy
o zwalczaniu spekulacji. W razie za$ skazania za inne wymienione
w art. 5 ust. 5 ustawy o zwalczaniu spekulacji przestepstwa istnie-
je podstawa do fakultatywnego orzeczenia tych kar. Wyjasni¢
nalezy, ze art. 5 ust. 4 ustawy z 25.IX.1981 r. o zwalczaniu spe-
kulacji w brzmieniu sprzed nowelizacji przewidywal kolejny wy-
padek — oczywiscie fakultatywnej — dopuszczalno$ci wymierze-
nia kary dodatkowej zakazu prowadzenia okreslonej dzialalnosci
wytworczej, przetwoérczej, handlowej lub ustugowej. Przepis ten
zostal w zwigzku z nowelizacja ustawy z 25.I1X.1981 r. o zwalcza-
niu spekulacji gruntownie w sposéb wyzej opisany zmieniony i
przybral numeracje art. 5 ust. 5.

Artykul 1 pkt 7 ustawy z 10.V.1985 r. o zmianie niektérych
przepisow prawa karnego i prawa o wykroczeniach (Dz.U. Nr 23,
poz. 100) zamiast dotychczasowej fakultatywnos§ci wprowadzil
obligatoryjno$é¢ orzekania kar zakazu zajmowania okresSlonych
stanowisk lub wykonywania okreslonego zawodu, jezeli sprawca
przy popelnieniu przestepstwa naduzyl stanowiska lub zawodu al-
bo okazal, ze dalsze zajmowanie przez niego stanowiska lub wy-
konywanie zawodu zagraza interesowi spolecznemu.

Obligatoryjny zakaz zajmowania okreslonych stanowisk lub
wykonywania okreslonego zawodu wprowadza takze art. 4 usta-
wy z 10.V.1985 r. o szczegdlnej odpowiedzialnoéci karnej (Dz.U.
Nr 23, poz. 101) w ‘razie skazania za przestepstwo z art. 10 tej
ustawy, tj. zagarniecie pracownicze mienia przewoznika oraz za
przestepstwo okreslone w art. 239 lub 240 k.k.

Unormowanie obligatoryjnego orzekania kar dodatkowych zaka-
zu zajmowania okreslonych stanowisk lub wykonywania okreslo-
nego zawodu zawarte w art. 5 ust. 5 ustawy z 25.IX.1981 r. o zwal-
czaniu spekulacji (Dz.U. z 1982 r. Nr 36, poz. 243) oraz art. 4 usta-
wy z 10.V.1985 r. o szczegdlnej odpowiedzialnosci karnej (...)
wzbudza istotne zastrzezenie. Jezeli znowelizowany art. 42 § 1 k.k.
przewiduje obligatoryjnie orzekanie kar dodatkowych zakazu
zajmowania okreslonych stanowisk lub zakazu wykonywania ok-
reslonego zawodu, to w jakim celu wprowadzono w wymienio-
nych ustawach karnych obligatoryjne stosowanie tych kar w od-
niesieniu do niektérych przestepstw? Jest to regulacja prawna
zbedna, gdyz dopuszczalne jest orzeczenie — przy zachowaniu
przestanek z art. 42 § 1 k.k. — dotyczace wylacznie stanowiska
lub zawodu pozostajgcego w zwiazku z czynem zabronionym,
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a nie kazdego stanowiska lub zawodu ujawnionego przy okazji
czynu zabronionego.

Uksztaltowanie kar dodatkowych zakazu zajmowania okreslo-
nych stanowisk oraz wykonywania okreslonego zawodu, a w pew-
nym stopniu takze kary zakazu prowadzenia okre$lonej dzialal-
nosci, jako kar dodatkowych obligatoryjnych — nalezy oceni¢ jed-
noznacznie negatywnie. Jest to unormowanie prawne calkowicie
sprzeczne z tendencjami nowoczesnego prawa karnego.

W rezolucji III Sekcji VII Kongresu Miedzynarodowego Zrze-
szenia Prawa Karnego (AIDP) przyjeto, ze ,skazanie za prze-
stepstwo nie moze stanowié¢ przyczyny automatycznego rozwig-
zania umowy prawa cywilnego, a zwlaszcza umowy o prace. Pra-
wo do pracy jest podstawowym prawem czlowieka i skazanie za
przestepstwo nie moze samo przez sie pozbawiaé czlowieka tego
prawa’® '

Automatyzm stosowania kar dodatkowych zakazu wykony-
wania zawodu lub prowadzenia dzialalnosci zostal prawie jed-
noglo$nie uznany za szkodliwy przez VII Miedzynarodowy Kon-
gres Obrony Spolecznej, ktéry sie odby! w dniach 19—24.1X.1966
r. w Lecce.® ‘

Zachowanie daleko posunietego umiaru w orzekaniu tych kar
nalezy uzasadnia¢ takze tym, ze stosowanie ich bez jednoczesne-
go umozliwienia podjecia innej pracy moze przeksztalci¢ sie w
srodek kryminogenny, poniewaz przestepstwo stanie sie woéwczas
jedyng mozliwoscig zdobycia §rodkéw do zycia.®

v

Ustawa z 10.V.1982 r. o zmianie niektérych przepiséw prawa
karnego i prawa o wykroczeniach (Dz.U. Nr 23, poz. 100) wprowa-
dzila obok istniejgcej kary dodatkowej zakazu prowadze-
nia pojazdéw mechanicznych nowa kare dodatkows,
mianowicie zakaz prowadzenia innych pojazdéw
(niz pojazdy mechaniczne). Jest to wige w istocie kara zakazu
prowadzenia pojazdéw niemechanicznych. Zostala ona wymie-
niona w katalogu kar dodatkowych (art. 38 pkt 4 k.k.) obok kary
dodatkowej zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych dla-

% Le VI cCongrés International de Drolt Pénal, ,Revue International de Droit
Pénal” 1958, nr 1--2, s, 238.

#8 M. Ancel: Rapport de synthése présenté au VII Congrés International de
Détense Soclale (Lecce, 19—24 septembre 1966), ,,Revue de Science criminelle et de
Droit pénal comparé’” 1967, nr 1, s, 248.

20 R. Gassin: Compte rendu des travaux du VII Congrés International de
Défense Sociale (Lecce, 19-28 septembre 1966), ,Revue de Science criminelle et de
Droit pénal comparé’ 1967 nr 1, s. 257. Por., tez M. Szerer, S. Plawski:
Les consequences légales administratives et sociales de la condamnation pénale,
»Revue Internationale de Droit Pénal” 1956, nr 31 4, s, 352 i n, *
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tego, ze obie te kary spelniajg taka samg funkcje w systemie §rod-
kéw penalnych i takie same sg przeslanki ich orzekania.

Za tym, ze zakaz prowadzenia innych pojazdéw jest odrebnag
karg dodatkowa,” przemawia umieszczenie jej w katalogu kar
dodatkowych oraz zasadnicza z reguly odmiennos$¢ rodzaju, ran-
gi i umiejetnosci odnoszacych sie do uprawnien upowazniajgeych
do prowadzenia pojazdow mechanicznych i niemechanicznych.
Ustawodawca, tworzac katalog kar dodatkowych, postuzyl sie tego
rodzaju techniky legislacyjna, ze kary o zblizonym charakterze
i takich samych przestankach orzekania wymienil 1gcznie (art. 38
pkt 2, 31 4). ,

Przestanki orzekania kar dodatkowych zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych jak i zakazu prowadzenia innych po-
jazdéw przewidziane w art. 43 § 1 k.k. sa identyczne. Kary
te mozna orzec w razie skazania osoby prowadzacej pojazd mecha-
niczny lub inny pojazd za przestepstwo przeciwko bezpieczeristwu
w ruchu lagdowym, wodnym lub powietrznym.

Powstaje jednak zasadniczej natury nastepujgce pytanie: czy
w razie powstania przestanek z art. 43 § 1 k.k. istnieje mozliwosé¢
orzeczenia obydwoch tych kar dodatkowych, chociaz przestgpstwo
zostalo popelnione w zwigzku z prowadzeniem pojazdu tylko jed-
nego rodzaju (mechanicznego albo innego pojazdu), czy tez do-
puszczalne jest orzeczenie kary dodatkowej zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych tylko w razie skazania w warunkach
art. 43 § 1 kk. sprawcy prowadzacego pojazd mechaniczny, a
orzeczenie kary dodatkowej zakazu prowadzenia innych pojazdow
wylacznie w razie skazania sprawcy prowadzacego inny pojazd
niz pojazd mechaniczy?

Brzmienie art. 43 § 1 k.k. zdaje si¢ wskazywaé¢ na trafnosé
stwierdzenia, ze skazanie sprawcy w warunkach art. 43 § 1 kk.
— bez wzgledu na to, jaki prowadzil pojazd (mechaniczny lub
niemechaniczny) — stwarza mozliwosé orzeczenia jednej lub oby-
dwéch omawianych kar lgcznie. Za teza ta przemawiajg argumen-
ty wykladni jezykowej, dwukrotnie mianowicie uzycie w tresci
art. 43 § 1 k.k. spéjnika ,,lub”: raz miedzy okresleniem pojazdow,
ktére sprawca prowadzi, a drugi raz przy okre§leniu pojazdéw,
ktérych zakazy majg dotyczyc.®

Przeciwko za$ przytoczonej interpretacji przemawiaja wzgle-
dy natury celowo$ciowej i funkcjonalnej. Uprawnienie do pro-
wadzenia pojazdéw jest wszak podmiotowym prawem majgcym
istotne znaczenie w zyciu wspé6lczesnego czlowieka, dlatego tez

27 Poglad, 2e kara dodatkowa zakazu prowadzenia innych pojazdéw nie jest
odrebng karg dodatkows, wypowiedzial R, Stefanski: Kara dodatkowa zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych na tle noweldl do kodeksu karnego i kodeksu
wykroczen, ,Nowe Prawo” 1985, nr 11—12, s. 56.

s Por. R, Stefafs ki op, cit., s. 89,
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musi budzié¢ sprzeciw stworzenie zbyt szerokich mozliwosci poz-
bawienia lub ograniczenia tego uprawnienia. Moga one bowiem
prowadzi¢ do zbednego, a nawet niestusznego orzekania kar za-
kazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych lub innych pojazdow
i naruszenia przez to podstawowych uprawnien obywatelskich.
Obecny bowiem stan prawny stwarza podstawe do orzekania za-
kazu prowadzenia najbardziej skomplikowanych pojazdéw me-
chanicznych w sytuacji, gdy sprawca pojazdu tego nie prowadzil,
prowadzil natomiast w czasie zdarzenia przestepnego inny po-
jazd nie wymagajgcy specjalnych umiejetnoSci, a nawet prosty
pojazd niemechaniczny. Przykladowo mozna orzec zakaz prowa-
dzenia samolotu w stosunku do pilota lub nawigatora, ktéry spo-
wodowal wypadek drogowy kierujac rowerem.

Watpliwosci co do zakresu przestanek stosowania kar dodat-
kowych zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych i innych
pojazdéw jeszcze ostrzej wystepuja w wypadkach obligatoryjnego
orzekania tych kar na podstawie art. 43 § 2 k.k. Praktyka sadowa
bowiem idzie, jak dotychczas, w kierunku lawinowego orzekania
zakazu prowadzenia wszystkich pojazdéw mechanicznych i nie-
mechanicznych oraz wszystkich stref ruchu w razie skazania za
przestepstwo w warunkach art. 43 § 2 k.k. osoby prowadzacej -
pojazd mechaniczny.

Problem ten dostrzeg! juz A. Marek, ktéry proponowal usci§-
lenie przepiséw dotyczacych kary dodatkowej zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych w taki sposob, zeby sad byl obowigzany
okresli¢, jakich kategorii pojazdéw zakaz dotyczy.*

Judykatura spotka sie zapewne ze znacznymi trudnosciami
w zakresie prawidlowego stosowania kar dodatkowych przewi-
dzianych w art. 38 pkt 4 k.k. A jest to problem duzej wagi. Wy-
daje sig, 2e wraz z nowelizacjg art. 38 pkt 4 k.k. i art. 43 kk. ce-
lowe jest rowniez uaktualnienie i zmodyfikowanie tezy 25 uchwa-
1y Pelnego Skladu Izby Karnej Sadu Najwyzszego z 28 lutego
1975 r. V KZP 2/74 — Wytyczne wymiaru sprawiedliwoéci i pra-
ktyki sgdowej w sprawach o przestepstwa drogowe® dotyczacej
zasad stosowania kary dodatkowej zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych co do rodzaju pojazdéw oraz stref ruchu, ktérych
zakaz ma dotyczyé.

v

Problematyka ustawowego wymiaru kar dodatkowych utraty
praw nasuwa takze kilka refleksji. Zgodnie z trescia art. 44 § 1
kk., kary dodatkowe wymienione w art. 38 pkt 1—4 wymierza
si¢ w latach na czas oznaczony od roku do 10 lat. Obok kary

WA Marel: op. cit, s 110--111,
%0 OSNKW 1975, nr 3—4, poz. 33,
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$mierci sad nie orzeka w mys€l art. 44 § 2 k.k. grzywny ani kar do-
datkowych wymienionych w art. 38 pkt 2—4, natomiast poz-
bawienia praw publicznych orzeka na zawsze.

Organizacja Narodéw Zjednoczonych od dawna zajmuje sie
dzialalnoscia zmierzajaca do zniesienia lub ograniczenia stosowa-
nia kary $mierci ® i innych skutkéw z nig zwigzanych. W doku-
mentach ONZ podniesiono, Ze sytuacja skazanego na kare $mierci
pozbawionego jednoczesnie praw publicznych przypomina znang
dawnemu prawu polskiemu $mieré cywilng. Postuluje sie, by
obok kary $mierci jako sankcji ostatecznej nie orzeka¢ zadnych
kar dodatkowych.™

Nasuwa sie pytanie: czy model orzekania kar dodatkowych
utraty praw na czas okreslony nalezy uznaé za wlaSciwy, czy tez
model ten rodzi uwagi krytyczne?

Ustalenie granic orzekania kar dodatkowych utraty praw na
czas od jednego roku do lat 10 nasuwa istotne zastrzezenia co
do wyznaczenia dolnego ustawowego zagrozenia tymi karami na
okres co najmniej jednego roku. Nie budzi natomiast — moim
zdaniem — zastrzezen unormowanie ustalajgce goérng gramce za-
grozenia w wysokosci lat 10.

Dawny kodeks karny w art. 52 § 3 zdanie pierwsze przewidywal
orzekanie kar dodatkowych utraty praw na czas od 2 do 10 lat.
Obnizenie dolnego progu ich orzekania z dwu do jednego ro-
ku i tak juz w sposéb istotny zmniejsza dotkliwosé tych Kkar.
Wydaje sie jednak, ze dolna granica niektérych kar dodatkowych
utraty praw, a mianowicie zakazu zajmowania okreSlonych sta-
nowisk, wykonywania okre§lonego zawodu, prowadzenia okreslo-
nej dzialalno$ci, zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych i
innych pojazdéw, jest zbyt wysoka. Ustalenie jej na okres o wiele
krotszy, np. 3 miesiecy,® przyczyniloby sie niewatpliwie do uela-
stycznienia i bardziej racjonalnego stosowania tych kar.

Za obnizeniem dolnej granicy wymierzania niektérych wymie-
nionych juz kar dodatkowych przemawia nadte ten argument, ze
w okresie ich trwania skazany nie ma moznosci zwigkszania prak-
tycznych kwalifikacji oraz umiejetnosei, ktérych zakaz dotyczy.
Skazani czesto zmniejszaja umiejetnosci fachowe czy to w zakresie
$§wiadczonej dotychczas pracy na danym stanowisku, w okreslo-
nych zawodach lub dzialalnosciach, czy tez w zakresie prowadze-

81 J, Kubiak: Dziatalno§¢ ONZ na rzecz znleslenla lub ograniczenia stosowanla
kary §mlerci 1 odniesienia do praktyki w Polsce, ,Palestra” 1981, nr 7—9, s. 38-—52.

822 A. Grzeskowiak: Kara $mierci w polskim prawie karnym, Torurn 1978,
s. 206—207.

381, Paprzyck! (op. cit, s. 34—35) wyrazit poglad, ze kary dodatkowe prze-
widziane w art. 38 pkt 3 k.k. nalezaloby orzekaé w rozmiarze od 3 miesiecy do 5 lat,
w miesigeach 1 latach wraz z mozliwoscia warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonej kary.
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nia pojazdéw mechanicznych lub innych pojazdéw, co do ktérych
orzeczono zakaz, gdyz nie mogg wykonywaé swoich dotychcza-
sowych czynnosci.

Z drugiej strony, orzeczenie w niektérych wypadkach kary o-
kreslonego zakazu nawet na bardzo krotki okres moze dziataé
powsciggliwie i odstraszajgco na sprawcéw oraz powstrzymacé ich
od popelniania przestepstw w przysztosci. Przy orzekaniu kary
zakazu szkodliwy jest nadmiar represji, mogacy przejawiaC sig
w orzeczeniu kary na czas niepotrzebnie dtugi, gdyz moze to oz-
nacza¢ zerwanie przez skazanego z dotychczasowym zajeciem za-
wodowym i wywola¢ daleko idgce, zbyt surowe nastepstwa.

Z tych samych wzgledow celowe byloby orzekaé kary dodatko-
we przewidziane w art. 38 pkt 3 i 4 k.k. nie w latach, ale w mie-
sigcach i latach, oraz stworzenie mozliwo$ci warunkowego za-
wieszenia ich wykonania.

Ponadto wydaje sie, ze kara zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych lub innych pojazdéw w postaci fakultatywnej
powinna réwniez podlega¢ warunkowemu zawieszeniu wykonania.
Dobrodziejstwo to mozna by stosowaé woéwcezas, gdy zdarzenie
przestepne ma charakter przypadkowy, jego skutki sg niewielkie,
osobowo$é skazanego, jego dotychczasowy tryb zycia ji sposbb
prowadzenia pojazdéw zasluguja na uznanie, prowadzenie poja-
zdéw jest zZrodlem utrzymania, a stopien naruszenia zasad bez-
pieczenistwa ruchu nie jest razgcy.™

Warunkowe zawieszenie obejmowaloby kary dodatkowe wymie-
rzone w granicach dolnego ustawowego zagrozenia (nie prze-
kraczajacych 2 lat). Szczegélnie uzasadnione wydaje sie warunko-
we zawieszenie wykonania kar dodatkowych lacznie z warunko-
wym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnosci.

Wprowadzenie mozliwosci warunkowego zawieszenia wykona-
nia kar dodatkowych wymienionych w art. 38 pkt 3 i 4 k.k. jest
celowe 1 ze wszech miar uzasadnione. Kary zakazu zajmowania
okredlonych stanowisk, wykonywania okres§lonego zawodu i pro-
wadzenia okre$lonej dzialalnosci odrywaja skazanego od normal-
nego zycia czlowieka pracy, utrudniaja mu adaptacje w Srodowis-
lku, w ktérym ongi$ zyl i pracowal, rzutuja niekorzystnie na sytu-
acje majatkowg i rodzinng, a takze utrudniajg godziwe zdo-
bywanie $rodkéw utrzymania. Zdarza sie, ze w toku odbywania o-
mawianych kar dodatkowych osoby na nie skazane przechodza
swojego rodzaju kryzys psychiczny, nie pracujg zawodowo, a z

34 Por, glos w dyskusji A, Bachracha na konferencji naukowej zorganizowa-
nej przez Komitet Nauk Prawnych PAN w dniach 4—6 maja 1970 r, w Warszawie pn.:
»Problemy nowego prawa karnego’”, Ossollneum 1973, s. 110. Na temat warunkowego
zawieszenia wykonania kar dodatkowych szeroko wypowiedziat sie juz M. L e-
onieni: Warunkovre zawieszenle wykonania kary — Podstawy stosowania, Warsza-
wa 1961, s, 68—80.
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czasem przechodza na pasozytniczy tryb Zzycia, ktéry — jak wia-
domo — jest istotnym czynnikiem kryminogennym.®

Warunkowe zawieszenie tych kar mogloby wplynaé¢ dodatnio
na ukszitowanie postaw skazanych, a zwlaszcza na ich stosunek
do pracy.

Na duza uwage zasluguje instytucja prawna samoistne]j
kary dodatkowej przewidziana w art. 55 k.k., gdyz jest to insty-
tucja nowo wprowadzona przez k.k. i zupelnie nie doceniana w
praktyce sadowej. Zgodnie z trescia art. 55 k.k., dopuszczalne
jest samoistne wymierzenie nastepujacych kar dodatkowych utra-
ty praw: pozbawienia praw rodzicielskich lub opiekunczych, za-
kazu zajmowania okreslonych stanowisk, wykonywania okres$lo-
nego zawodu lub prowadzenia okreslonej dzialalnos$ci, zakazu pro-
wadzenia pojazdow mechanicznych lub innych pojazdéw. Ponad-
to na podstawie tego przepisu dopuszczalne jest jeszcze wymie-
rzenie — jako samoistnej kary dodatkowej — przepadku rzeczy.

Czestotliwos¢ orzekania kar dodatkowych jako kar samoist-
nych na podstawie art. 55 k.k. przedstawia sie nastepujaco:

Rok | 1970 | 1973 | 1076 | 1979 | 1980 | 1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 1985

Liczba N 1T
6 | 6 | 73

212 417 | 258 | 306 { 412 | 302 97

skazan

Przytoczone dane statystyczne wskazujag, ze instytucja samo-
istnej kary dodatkowej nie odgrywa znaczacej roli w prakiyce
sagdowe]j, stosowanie za§ kar dodatkowych utraty praw jako kar
samoistnych jest niezmiernie rzadkie.*

W doktrynie wskazano juz, Ze przyczyn takiego stanu rzeczy
nalezy upatrywaé¢ w wielu czynnikach. Wymieniono juz wadli-
wosci konstrukeyjne art. 55 k.k. i jego brak harmonii z art. 5%
k.k.,* oportunizm sedziowski charakterystyczny przy wprowadza-
niu nowych instancji lub srodkow karnych,® niewlasciwy dobor
kar dodatkowych, ktére maja by¢ orzekane jako kary samoisine,
oraz ograniczony ich wybor.®

8 Por, R. Gassin: op. clt,, s. 257, M. Szerer, S. Ptawskli: op. cit, s.
352 4 n, .

3 W podanej statystyce dominujg skazania na samolstng kare przepadku rzeczy
na podstawle przepiséw u.k.s. Por. A. Staczyriska: Samoistna kara dodatkowa
w orzecznictwie sgdowym, ,Nowe Prawo” 1979, nr 3, s. 556 i n.

37 A, Tobis: Samoistna kara dodatkowa, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i So-
cjologiczny’ 1973, nr 3 ,s. 24—26.

A Tobis: op. cit, 8 23; Z, Sienkiewlez: Z problematykli samoistnej
kary dodatkowe), ,,Przeglagd Prawa i Administracji’’ 1982, s. 120.

39 Zastrzezenia dotyczg przede wszystkim celowo$ci orzekania — jako samoistnych
kar dodatkowych — pozbawlenia praw rodzicielskich lub opiekuniczych 1 przepadku
rzeezy. Zob., A. Tobis; op. cit, 8. 30—31; Z. Sienkiewicz: op. cit, s, 124,



N 10-11 (358-359) Wymiar kar dodatkowych utraty praw 195
)

Niezaleznie od wymienionych przyczyn zbyt waskiego stosowa-
nia kar dodatkowych jako kar samoistnych wysuwa si¢ na czolo
— moim zdaniem — istniejace w praktyce wymiaru sprawiedli-
wosci tendencje do orzekania kar dotkliwych, surowych (kara pez-
bawienia wolnosci, grzywna, konfiskata mienia), co do ktérych
panuje mit o duzej skutecznosci w zwalczaniu wszelkiej, nawet
drobnej przestepczosci. Przy szerokim stosowaniu surowych, tra-
dycyjnych kar nie ma juz miejsca na orzekanie samoistnych kar
dodatkowych, ktére w systemie srodkéw penalnych uwaza sie —
niezbyt slusznie — za kary najlagodniejsze.

Rysuje si¢ jednak mozliwo$¢ szerszego stosowania kar dodat-
kowych samoistnych i przydzielenia im wazniejszej roli w zwal-
czaniu zwlaszcza drobnej przestepczosci. Otéz art. 1 pkt 10 usta-
wy z 10.V.1985 r. o zmianie niektérych przepiséw prawa karnego
i prawa o wykroczeniach (Dz.U. Nr 23, poz. 100) zmodyfikowal
tres¢ art. 54 § 1 k.k. tak, ze istnieje mozliwo§é zastapienia kary
pozbawienia wolnosci, ktéra w sankcji przepisu przewidziana
jest jako kara jedyna, karg ograniczenia wolnosci lub grzywny,
jezeli dolna granica zagrozenia ustawowego nie jest wyzZsza miz
3 miesiace pozbawienia wolnosci, a wymierzona kara nie byla-
by surowsza niz 1 rok (dotychczas —- 6 miesigcy).

Zgodnie z treScig art. 55 k.k. sgd moze poprzesta¢ na orzecze-
niu kary dodatkowej samoistnej, m.in. w wypadkach okreslonych
w art. 54 § 1 k.k., jezeli zachodza warunki jej orzeczenia i jczeli
zostang w ten sposéb osiagniete cele kary. Nowelizacja ta stwarza
o wiele wieksze mozliwoéci orzekania kar dodatkowych samoist-
nych.

Inny jeszcze argument przemawia za mozliwoscig aktywniej-
szego orzekania kar dodatkowych samoistnych. Wigze sie on z
wykladnig tresci art. 54 § 1 k.k. na podstawie orzecznictwa Sadu
Najwyzszego. Do niedawna Sad Najwyzszy reprezentowal po-
glad, ze nie jest dopuszczalne stosowanie samoistnej kary dodat-
kowej wtedy, gdy przestepstwo zagrozone jest kara kumulatyw-
ng umozliwiajgcg lgczne wymierzenie dwoch kar zasadniczych
(pozbawienia wolnosci i grzywny).*

W uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 15.1V.
1986 r. VI KZP 55/86 Sad Najwyzszy odstapit od dotychczaso-
wego stanowiska i orzekl, Ze ,,art. 54 § 1 k.k. moze mieé zasto-
sowanie takze wtedy, gdy obok kary pozbawienia wolnosci okre-
slonej w tym przepisie przestepstwo zagrozone jest obligatoryj-
ng grzywna.”t Uchwala ta nie powinna — wydaje sie — pozos-

40 Uchwala SN z dn. 15.1V.1971 1. VI KZP 83/70, OSNKW 1971, nr 6, poz. 82; wyrok
SN z dn. 23111971 r. V KRN 22M1, OSNKW 1971, nr 7—8, poz. 109.
41 OSNKW 1986, nr 9—10, poz. 64.
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ta¢ bez pozytywnego wplywu na praktyke sadowego stosowania
art. 55 k.k.

Jakkolwiek k.k. okresla zasady wymierzania kar dodatkowych
utraty praw, to jednak brak w k.k. przepisu, ktéory na wzér art.
52 § 3 zdanie ostatnie d.k.k. normowalby instytucje przywrécenia
skazanemu utraconych praw po odbyciu kary dodatkowej. Prob-
lematyka odzyskania przez skazanego utraconych praw jest do-
niosta, jezeli chodzi o przestrzeganie wolno$ci, praw i swobdéd oby-
wa;c:ell{sl;ich, dlatego tez powinna by¢ precyzyjnie uregulowana
w k.k.

*

Glos w dyskusji nad referatem zabrali: Kazimierz kojewski,
Henryk Nowogrddzki, Jerzy Kulesza (referent), Czestaw Jawor-
ski, Marek Maciejko, Tomasz Majewski.

« Problematyke te oméwilem w odrebnej publikacji pt.: Problemy odbycla kar
dodatkowych przewidzianych w art, 38 pkt 1—4 k.k., op. cit., s. 40—51.

*

KAZIMIERZ OSTROWSKI

MINIMALNA OBRONA OBLIGATORYJNA W POSTEPOWANIU
PRZYGOTOWAWCZYM

Przepis art. 70 § 1 k.pk. ustanawia w ,postepowaniu kar-
nym”, a wiec roéwniez w postepowaniu przygotowawczym, obro-
ne obligatoryjng (obowiagzkowg), okreslang takze jako ,,niezbed-
ng”, dla podejrzanego, jezeli jest gluchy, niemy lubh niewidomy
albo jezeli zachodzi uzasadniona watpliwosé co do jego poczytal-
nosci, a wiec dla takich podejrzanych, co do ktdérych powstaje
domniemanie, ze sami nie potrafig nalezycie broni¢ si¢ ze wzgle-
du na uposledzenie w zakresie mozliwosci obrony wynikajace
z wilasciwosci fizycznych lub psychicznych, uniemozliwiajacych
lub utrudniajgcych tym podejrzanym wlasng, sprawng obrone
materialng.! Trafnie zwraca tu uwage S. Waltos, ze kryterium
»~Zagwarantowania udziatu obroncy we wszystkich tych sprawach,
w ktérych oskarzony dotkniety jest defektami fizycznymi lub
psychicznymi, uniemozliwiajacymi mu sprawng obrone”, nie
zostalo w kodeksie postepowania karnego konsekwentnie uwzgled-
nione, ,,uderza bowiem brak obligatoryjnego obroncy oskarzonych
nie wladajacych jezykiem polskim (ttumacz nie zastapi nigdy
obroncy)”.?

1 Siewierskil M.: Postepowanie karne w zarysie, Warszawa 1971, s, 107;

Cieélak M.: Polska procedura karna, Warszawa 1985, s. 379--380.
2 Walto$§ S.. Proces karny, Warszawa, s. 380,



