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Lech Falandysz: W krogu kryminologii redykalrej, Wiedza
Powszechiia, seria Omeca, Warszawa 1986, 5. 213.

. Bvwaja ksiazki kryniinologiczne, w ktérych czytelnik nic znaj-
duje skomplikcwanych diagramow i wykresow, a jedynymi cyl-
rami sa tyiko numeracje stron, Trudno tez byloby natrafié
w nich na jakie§ proby stworzenia wlasnych, nowatorskich
teorii kryminologicznych, na eicktowne polemiki z dotychczaso-
wymi tezami nauki, ..druzgocgce krytvki” teorii nieslusznych
czv przckonywajace apoteozy ,jedynie slusznych” Kkoncepcji
i rozwiazar. A mimo to -— a moze wlasnie dzieki temu — ksigz-
ki takie ,.posuwaja do przodu” nauke kryminologii w znacznie
wigkszym stopniu niz liczne tomy przepelnione owymi wykresa-
mi i liczhami. Do prac takich nalezy bez watpicnia recenzowana
przeze mnie ksiazka L. Folandysza.

Trudno v.prost uwierzyé, ze od czasu ukazania sie w T.ondynie
w 1973 r. pracy Tavlora. Woltona i Younga pt.: The New
Criminology, uwajanei umowiie za date urodzin ,nowej kry-
minclogii” (co zresztg nie jest prawda. gdyZ korzeni tej kon-
cepeji palezy szukaé o wicle wezeéniej), ta marksistowska, dia-
lektvezna koncepcja nie docrekala sie w naszym pismiennictwic
szerszego  monograficznego  opracowania, pozostajac  jedynie
przedmiolem przyczynkarskich podrgcznikowych wzmianek lub
opracowai iypu informacyjnego, do ktérych zaliczy¢ muszg
ti:zkze 1 swoéj artylul pt.: Powstanie i rozwo¢j kierunku tzw. no-
vej krvminologii we Wloszech (PiP nr 11/1984, s. 95 i nast.).!

WCzavy goryvezy” w t¢j) mierze dopelnia za$ fakt. o jedynym
iak dotad polskojezycznym opraccwaniem zagadnienia o am-
biciachh wosdlniajgcych byl artykul Wenezuelanki L. Anjar de
Castro pti.: ,.Przeciw kryminologii pozytywistycznej kryminologia
marksistovka”, przygolowany na 1 Krajowsg sesje profilaktyki
spolecznej 1 resocjalizacji (Warszawa 1979). Wedle posiadancgo
przeze mnie rozeznania podobnie wyglada sytuacja w pismien-
niciwie innych pansiw socjalistycznych. Nie sadze, zeby bylo
tu miejece na rozwazanic nmad przyczynami takiego stanu rzoczy,
cho¢ odpowiedz nie wydaje sie by# trudna. Przywclajmy wiec
na ratunck znan: iudowe porzekadlo o szewcu i butach.

Praca L. Falandysza stanowi w swej istocie pelne monogra-
ficzne omdwienic koncencji prezentowanyvch przez kryminologie

1 Wymieni¢ tu nalezy réwniez artykul S. Redo: The New Criminology —
The Problem of Etiology of Crime, ,,Acta Universitatic N. Copernici’’, Prawo,
XVIH, 1979, s. 108--122,
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radykalng od momentu jej narodzin az do chwili obecnej.
Szczegbélnie trafny wydaje sie pomys! uplasowania problema-
tyki w kontekScie ogdlnych rozwazan nad ,kondycjg” wspdi-
czesnej kryminologii, stanem jej zaawansowania, zdobyczami,
etapami i meandrami jej rozwoju. Zagadnieniu temu po$wigcony
jest rozdzial I (poprzedzony wstepem) pod znamiennym tytulem
»Dylematy wspoélczesnej kryminologii”. Aczkolwiek plynace
z niego wnioski nie sg optymistyczne ani dla samej kryminologii,
ani tez dla uprawiajacych ja badaczy, czas najwyzszy, by je
sobie uswiadomié. Trudno bowiem mie przyznaé¢ racji autorowi,
ze kryminologia ,,zaplanowana” wedlug dziewietnastowiecznych
scjentystycznych sposobdéw widzenia §wiata jako nauka majgca
objasni¢ zjawisko przestepczosci i jego przyczyny i zmierzajgca
z uporem godnym lepszej sprawy do znalezienia swego ,kamie-
nia filozoficznego” w postaci rozumianego generalnie tzw. czyn-
nika etiologicznego przestepczoSci — nie spelnia, niestety,
pokladanych w niej nadziei. Trudno rowniez odméwié racji roz-
wazaniom autora dotyczgcym spolecznej roli kryminologii i kry-
minologéw (s. 29—33), choé zawarte w nich refleksje o margi-
mesowosci kryminologii jako dyscypliny akademickiej oraz
wynikajacej z tego jej podatnosci na manipulacje ze strony
wladzy przyjdzie nam czesto skonstatowaé ze sporg gorycza.

Rozdzial II poswiecony jest powstaniu i rozwojowi koncepcji
tzw. ,naznaczenia spolecznego” (labeling theory) oraz jej wply-
wowi na powstanie i rozwdj kryminologii radykalnej. Autor
poswigeca tu w szczegdlnosci wiele uwagi koncepcji dewiacji
pierwotnej i wtérnej E. Lemerta, ktéra omawia na szerokim tle
innych komplementarnych don tez i pogladéw, w tym roéwniez
koncepcji ,,funkcjonalnej koniecznosci” dewiacji podnoszone)
juz przez Durkheima i Marksa. Interesujace sa tu takze roz-
wazania nad koncepcja. Goffmana dotyczaca instytucji totali-
tarnych, a zwlaszcza nad wplywem teorii naznaczenia na pow-
stanie i rozwdj kryminologii radykalnej (s. 56—64). Ciekawe sa
rowniez wywody upatrujace zrdodel kryminologii radykalnej
w prébach przezwyciezenia niedostatkéw teorii naznaczenia,
ktéora jednak wniosla do nauki stwierdzenie, jakie leglo u pod-
staw kryminologii radykalnej: w dziedzinie dewiacji nie aktor,
lecz widownia jest zmiennag podstawa.' Teza ta spowodowaé mu-
siala z koniecznosdci ,,upolitycznienie” kryminologii radykalnej
przez zajecie sie mechanizmami powstawania i kontroli dewiacji,
w tym takze rozwazaniami nad patologiag i naduzyciami ze stro-
ny instytucji kontroli spolecznej. Ujecie takie musi jednak ro-
dzi¢ perspektywe przejscia przez kryminologéw na strone dewian-
tow, a w konsekwencji — niebezpieczenstwo zapomnienia przez
nich o swych obowigzkach w naukach spolecznych i spadnigcia
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przez to do rangi drugorzednych filozofow lub — co gorsza —
tylko ideologéw.

Rozdzial III, stanowigcy wezlows cze$é pracy, poSwiecony jest
powstaniu, rozwojowi i gtéwnym tezom kryminologii radykalnej.
Miejsca jej narodzin upatruje autor w szkole kryminologii uni-
wersytetu w Berkeley, a proweniencji ideologicznej — w rozwija-
jacych sie dynamicznie pod koniec lat 60. kontestatorskich
ruchach radykalno-mlodziezowych w wyraznie marksistowskim
odcieniu. Nastepnie oméwiony zostal rozwéj takiego kierunku
w Stanach Zjednoczonych oraz na Zachodzie Europy, w szczeg6l-
nosci w RFN, Anglii, Wloszech i Skandynawii.

Szczegdlnie interesujace i inspirujace wydaja sie tu rozwaza-
nia dotyczace fundamentalnej roli dialektycznej metody
marksistowskiej w rozwoju kryminologii radykalnej, a zwlaszcza
stworzenia dla kryminologii, jesli ma sie ona rozwijaé¢ naukowo,
mozliwosei krytyki systemu spolecznego i jego norm prawnych,
czego nie czynila kryminologia pozytywistyczna i co mialo fa-
talne nastepstwa dla jej naukowych aspiracji. Ciekawe sg row-
niez rozwazania po$wiecone ,,drugiej twarzy” szeroko reklamo-
wanej, jako przejaw ,,permisywno$ci” panstwa, dekryminalizacji
i depenalizacji, ktora w istocie czesto bywa jedynie swoistym
»pPrzegrupowaniem sil” w celu skoncentrowania sie na zwalcza-
niu przestepstw szczegdlnie niebezpiecznyeh dla panstwa,
a zwlaszeza zwalczaniu radykalnej opozycji politycznej. Interesu-
jace jest rowniez stwierdzenie o zacieraniu sie w tym kontekscie
réznic miedzy przestepstwami politycznymi a przestepstwami
pospolitymi, gdyz kazde przestepstwo coraz to bardziej dotyczy
patistwa i jego interesow. O zjawisku tym pisalem zreszta
w swoim czasie na gruncie analizy polityki kryminalnej we Wlo-
szech (Kryzys prawa karnego? — Strategia polityczno-krymi-
nalna wspotezesnych Wiloch, ,,Studia Prawnicze” z. 1—2 1985).

Kolejny rozdzial V poswiecony zostal reakcji na kryminologie
radykalng. Autor omawia tu podstawowe kierunki krytyki tej
koncepcji, ktora, prowadzona z réznorodnych pozycji, doprowa-
dzila w efekcie do znacznego zmniejszenia dynamiki tego kie-
runku. Wydaje sie, ze do tego stanu przyczynilo sie zwlaszcza
graniczace niekiedy z wulgaryzacja jego ,,upolitycznienie” oraz
nasycenie go elementami ,gabinetowo-salonowego” marksizmu.
Nie bez pewnej nostalgii ,,przetkngé” tez trzeba kilka gorzkich,
lecz chyba stusznych uwag o stosunku do nowej kryminologii
autorow z panstw socjalistycznych, w tym zwlaszcza polskich
(s. 140—146). Jako jeden z mich, nie moge jednak, niestety,
przyjaé do siebie zarzutu autora, ze granice wypowiedzi w tym
zakresie, ktérych starano sie nie przekraczaé, wyznaczaly tezy
zawarte w tym wzgledzie w pracy N.F. Kuzniecowej nt. wspol-
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czesnej  kryminologli burzuazvinej. Skompron:ituje mmnie to
zapewne jako powaznego badacsa, musze jednak ze wstydoem
wyzna¢, ze w momencie pisania swej pracy w tym zakresic nie
zdazylem sie jeszeze z cytowanymi wyzej pogladami zaporznad.

Autora tej rangi co L. Falandysz nie wypada chwali¢ za wa-
lory wersztatowe. Nie sposob jednak nic poswieci¢ aspektowi
temu kilku sléw. Praca oparia jest na pelncj literatlurze przed-
miotu. w ktérej autor porusza sie z niebywalg swoboda.
Uwzgledniajge fakt, ze jest to nieomal wylacznie literatura obco-
jgzyczna, praca budzi najwyiszy respekt w swej warstwie cru-
dveyinej. Pokazuje ona dobitnie, ze nie jestedmy jednak skazani
nieodwolalnic na raukowa zasciankcowo$é 1 ze staé nas na udzial
w Swiatowyn: zyciu naukowym na pelnych prawach, choé wy-
maga to zapewne — pomijajac juz indywidualne mozliwosci
intelektualne — wielkiego nakladu pracy. Ksigzka napisana jest
tez Swietnym jezvkiem, dalekim od peudonaukowego zargonu
kryminologicznego, za to bkardzo jasnym, komunikatywnym,
prostym, przckazujgcym jednoczeénie czytelnikowi istotna wie-
dz¢ na najwyzZszym poziomie, lak ze jest ja w stanie zrozumie?l
i przyswoi¢ doslownie kazdy od profesjonalisty do calkowitego
laika. Jeszeze jedno zasluguje tutaj na szezegélne podkreslenie.

toz glownym zadaniem ksioiki jest monograficzna systematy-
zacja i prezentacja tez ,,nowej kryminologii” przy jednoczesnvm,
programowym wrecz unikaniu proéb ,autorskiej” oceny ich slusz-
nosici czy tez polemicznych wycieczek. Wierno$¢ temu zalozeniu
warsztatowemu skonstalowac¢ nalezv z najwyzszym podziwem,
je] zachowanie bowiem nie przyszlo z pcewnoscia tatwo autorowi,
ktéry ma okazje kenstatowaé marksizm takze w jego polityez-
no-krvminalnym kontekscie nie tylko za biurkiem klimatyzo-
wanych gabinetow kalifornijskiego uniwersytetu.

Od tej konsckwentnej konwencji warsztatowej odstapil autor
w zasadzie dopiero w rozdziale V ,,O przyszlosci kryminologii”.
Autor prezentuje sie tu jako zwolennik ,,migkkiego radykalizmu
humanistycznego” w stylu E. Fromma czy N. Christiego, odrzu-
cajac ,twardy” polityczno-rewolucyjny radykalizm kryminolo-
giczny, za ktorym kryje sie czesto ubostwo mysli 1 wartodci
(s. 175). Wydaje sig w szczegélnosel pozostawaé pod wplywem
koncepcji kryminologicznych 1 polityczno-kryiminalnych N. Chri-
stiego, szczegoblnie za$ koncepceiji ,,ukradzionego konfliktu”. Prze-
pojone duchem humanizmu rozwazania zawarte w tym rozdziale
naleza niewatpliwie do najpickniejszych (takze stylistycznie)
w cale] ksigzce. JakzeZ chetnie ,,podpisalby” si¢ pod nimi réw-
niez recenzent! Niestety, nie staje mu juz wiary w to, by jaki-
kolwiek zlodziej zechcial dobrowolnie zwroéci¢ swoj lup, jesli
nawet jest nim jedynie konflikt! Nie staje mu wiary, by we
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wspoélczesnym, zdezintegrowanym, industriainym spoleczensiwic
wymiar sprawiedliwosci mozna bylo oprze¢ — na wzér opisywa-
nych w pracy ,,sadow pod gruszg” w tanzanskiej wiosce — na
bazie lokalnych wspdlnot terytorialnych. Gdzie bowiem jeszcze
poza tanzanskimi wioskami wspélnot takich szukac?

Ksigzka L. Falandysza jest niewatpliwie jedny z najlepszych
prac z dziedziny kryminologii i polityki kryminalnej, jakie uka-
zaly si¢ u nas w ostatnim okresie (na uzycie slowa ,,najlepszg”
nie pozwalajg mi, niestety, jedynie pewne mankamenty w zaso-
bach tzw. cdwagi cywilnej). Powinna ona sta¢ sie obowigzkowsq
lektura nie tylko kazdego kryminologa czy prawnika-karnisty,
lecz kazdego, kto ma ambicje rozumienia prawidlowosci rzadza-
cych zyciem spolecznym. Ukazala sie tez ona w idealnie dobra-
nym wrecz okresie, w ktéorym typowa dla tradycyjnej ,,pozy-
tywistycznej” kryminologii wiara w mozliwosei oddzialywania
za pomocyg Srodkow zaczerpnietych =z tradycyjnego arsenaly
prawa karnego na zjawiska i fenomeny ze sfery zycia spolecz-
nego (ktére w konsekwencji mialyby poddawaé sie, zgodnie
z wola administracyjnych planistéw, ich oddzialywaniu w pros-
tych relacjach przyczynowo-skutkowych), zaczyna sie rozwijaé
z trudng wrecz do wytlumaczenia intensywno$cig. Moze wiec
recenzowana praca skloni do refleksji w tym wzgledzie?

Marian Filar

Lech Falandysz: W kregu kryminologii radykalnej, Warsza-
we 1986, Wiedza Powszechna, seric Biblioteki Wiedzy Wspdl-
czesnej Omega, str. 213, nlb 3.

Nauki penalne u schylku XX wieku weszly w faze kryzysu.
Sg zasadnicze rozbiezno$ci dokirynalne nie tylko w zakresie
pojmowania winy, lecz takze kary, a mianowicie jej celow,
skuteczno$ci poszezegolnych jej rodzajéw (zwlaszcza kary pozba-
wienia wolnosci), dopuszczalnosci stosowania kary $mierci, ce-
lowosci orzekania grzywien, sposobéw wykonywania kary pozba-
wienia wolnosci, a wiec niemal wszystkich podstawowych za-
gadnien wchodzgeych w zakres prawa karnego, penitencjarnego
1 polityki kryminalnej.

Podobny kryzys przezywa nauka kryminologii. Mimo ponad
stuletniego jej istnienia wcigz panuja rozbieznosci co do jej
przedmiotu i zakresu, metod badaweczych oraz mozliwosci sto-
sowania wynikow badan w praktyce. Nie wiadomo wlasciwie,



