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liczania warto$cl mienia nierucho-
mego, pozostawionego za granica
na poczet oplat za uzytkowanie
wieczyste lub na pokrycie ceny
sprzedazy dzialki budowlanej i po-
lozonych na niej budynkéw (Dz. U.
Nr 47, poz. 244), jest zgodny z upo-
waznieniem zawartym w art. 88
ust. 5 ustawy z dnia 29 kwietnia
1985 r. o gospodarce gruntami i
wywlaszezaniu nieruchomosci (Dz.
U. Nr 22, poz. 99) oraz z przepi-
sem art. 75 kodeksu postepowania
administracyjnego?”,

orzeka:

1. przepisy § 5 ust. 1 i 2 rozpo-
rzadzenia Rady Ministréw 2z
dnia 16 wrze$nia 1985 r. w spra-
wie zaliczania warto$ci mienia
nieruchomego pozostawionego za
granica na poczet oplat za
uzytkowanie wieczyste lub na
pokrycie ceny sprzedazy dzialki
budowlanej i polozonych na niej
budynkéw (Dz. U. Nr 47, poz.
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244) sj niezgodne z przepisem
art. 88 ust. 5 ustawy 2z dnia
29 kwietnia 1985 r. o gospodarce
gruntami i wywlaszezaniu nie-
ruchomosei (Dz. U. Nr 22, poz.
99) oraz z przepisem art. 75 ko-
deksu postepowania administra-
cyjnego;

2. ustala trzymiesieczny termin, li-
czgc od dnia doreczenia niniej-
szego orzeczenia, w ktérym po-
winno nastgpié uchylenie prze-
pis6bw § 5 ust. 1 i 2 roazporzg-
dzenia Rady Ministré6w 2z dnia
16 wrze$nia 1985 r. w sprawie
zaliczenia wartosci mienia nie-
ruchomego pozostawionego za
granicg na poczet oplat za uzyt-
kowanie wieczyste lub na po-
krycie ceny sprzedaiy dzialki
budowlanej i potoZzonych na niej
budynkéw (Dz. U. Nr 47, poz.
244); w wypadku nieuchylenia
wymienionych przepis6w traca
one moc z uplywem tego ter-
minu.

Orzecznictwo Sqgdu Najwyisrzego

POSTANOWIENIE SADU NAJWYZSZEGO
7 dnia 13 pazdziernika 1986 r.
I CR 276/86

Teza glosowanego postanowienia
ma brzmienie nastepujace:

Jezell w sklad spadku po cudzo-
ziemcu wchodzi wlasnoSciowe pra-
wo do lokalu spoéldzielczego polo-
Zonego na obszarze Polski, wy-
laczna jurysdykecja krajowa do
stwierdzenia nabycia spadku w
tym zakresie nalezy do sadéw pol-

skich. Orzeczenie sadu paisiwa
obcego stwierdzajace nabycie
spadku, w sklad ktérego wchodzi
spéldzielcze prawo do lokalu polo-
zonego w Polsce, nie podlega w
tym zakresie uznanin 2z braku
przeslanki z art. 1146 § 1 pkt 2
k.p.c.
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GLOSA
do powyiszego postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 13 pazdziernika 1986 r.
I CR 276/86

Sposéréd spraw cywilnych z ele-
mentem zagranicznym sprawy o
stwierdzenie nabycia spadku w
praktyce zdarzaja sie dosé czesto i
wielokrotnie docieraly do Sgdu
Najwyzszego. Judykatura SN w
tych sprawach jest stosunkowo bo-
gata i od do$¢ dawna jest utrwa-
lona. Tezy, jakie w tej materii
ustalil SN, s3 nastepujgce:

1) w Swietle art. 1108 § 1 k.p.c.
w sprawach spadkowych rozpozna-
wanych w postepowaniu nieproce-
sowym jurysdykcja krajowa przy-
sluguje sadom polskim w zasadzie
tvlko wtedy, gdy spadkodawca w
chwili $mierci mial obywatelstwo
polskie lub byl bezpahistwowcem
zamieszkalym w Polsce;

2) a contrario sgdy polskie nie
majg jurysdykcji krajowej w spra-
wach spadkowych po cudzoziem-
cach;! jurysdykcji tej nie moze
uzasadniaé art. 1110 k.p.c.;?

3) wyjatkowo z mocy art. 1102
§ 1 k.p.c, jezeli w sklad spadku po

cudzoziemeu wchodzi nieruchomo$é
lub inne prawo rzeczowe polozone
w Polsce, sprawa spadkowa w ta-
kim zakresie nalezy do wylgeznej
jurysdykeji sad6éw polskich;3

4) jezeli w sklad spadku po cu-
dzoziemcu wchodzg znajdujgce sie
w Polsce ruchomo$eli lub prawa
majgtkowe, a spadkobierca nie mo-
ze uzyskaé stwierdzenia swoich
praw do spadku przez sad ojczysty
spadkodawcy, to w sprawie o
stwierdzenie praw do spadku
istnieje w tym zakresie jurysdykcja
sagdu polskiego (tzw. jurysdykcja
konieczna);t dotyczy to zaréwno
sytuacji, gdy spadkobierca jest oby-
watelem polskim, jak i takiej sy-
tuacji, gdy jest obywatelem obcym.®

W nowym orzeczeniu z tego za-
kresu z dnia 13.X.1986r. I CR 276/86
Sad Najwyzszy kontynuuje linie tej
judykatury. W sprawie tej chodzi-
1o o uznanie orzeczenia sgdu za-
chodnioniemieckiego stwierdzajgce-
go prawa do spadku po obywatelce

1 Wyrok SN z 17.II1.1967 r., I CR 370/66, OSNCP nr 12/1967, poz. 222 oraz OSPiKA
z. 2/1969, poz. 32 z glosg J. Skgpskilego; postanowienie SN z 4.IX.1969 r,
III CRN 185/69, OSNCP nr 5/1970, poz. 101; uchwala SN z 31.V.1975 r. III CZP 7875,
OSNCP pr 2) 1976, poz. 33.

2 Wyrok SN z 17.111.1967 r. I CR 370/66, jw. (przypis 1). Zob. tez w tej kwestil
J. Jodiowski: Jurysdykeja krajowa w sprawach spadkowych w $wietle k.p.c.,
,.Studia Cywilistyezne’” tom 13—14, 1969, s. 98,

3 Postanowienie SN z 22.I11.1966 r. III CRN 395/65, OSNCP nr 11/1966, poz. 187
oraz PiP nr 1/1967, s. 152 z glosg J. Jodlowskiego; uchwala SN z 28.V.1969 r.
III CZP 23/69. OSNCP nr 1/1970, poz. 3; postanowienie SN z 6.III.1970 r. I CR 370,
PiP nr 1241971, s. 1087; uchwala SN z 12.IV.1982 r. III CZP 8/82, OSNCP nr 10/1982,
poz. 142,

4 Uchwala SN_z 3L.V.1975 r. III CZP 78/75, OSNCP nr 2/1976, poz. 33. Zob. te2
J. Jodlowski: Jurysdykcja s3gdéw polskich w sprawach spadkowych po
cudzoziemcach zamieszkatych w Polsce, PiP nr 6/1976. s. 48 i nast.

5 Uchwala SN z 19.X.1977 r. III CZP, NP nr 9/1978, s, 1378 z glosg J. Jodlow-
skiego oraz OSPIiKA z 1/1979, poz. 2 z glosg M, Pazdana.
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RFN, w sklad ktérego to spadku
wchodzi wlasno$ciowe prawo do
lokalu spéldzielczego polozonego w
Polsce. Sad Najwyzszy slusznie i
zgodnie z ustalong linig judykatu-
ry uznal, ze wprawdzie w $wietle
art. 1108 § 1 k.p.c. a contrario
sady polskie nie sg jurysdykecyjnie
wlasciwe w sprawach spadkowych
(rozpoznawanych w postepowaniu
nieprocesowych) po cudzoziemcach,
jednakze z mocy art. 1102 § 1 k.p.c.
postepowanie spadkowe po cudzo-
ziemcu w zakresie, w jakim doty-
czy wchodzgcych w skiad spadku
nieruchomos$ci i innych praw rze-
czowych, podlega wylgcznej wlasei-
wosci sagdéw polskich. Sgd Najwyz-
szy slusznie tez przyjgl, ze zasada
ta odnosi sie takze do sytuacji, gdy
w sklad spadku po cudzoziemcu
wchodzi spéldzielcze prawo do lo-
kalu polozonego w Polsce jako
ograniczone prawo rzeczowe podle-
gajgce dziedziczeniu. Nie budzi to
watpliwosSei w $wietle art. 223 § 1
prawa spéldzielczego oraz art. 1102
§ 1 ksp.c. Problem ten wyplynagl w
judykaturze SN zresztg nie po raz
pierwszy. R6wniez w orzeczeniu z
26.11.1976 r. III CRN 303/76% SN
uznal, ze na podstawie art. 1102 § 1
kp.c. uzasadniona jest jurysdykcja
sgdu polskiego w sprawie o stwier-
dzenie praw spadkowych po cudzo-
ziemcu, gdy w skiad spadku wcho-

—
6 Postanowienie SN
J. Jodtowskiego.

z 26111976 r. III

7 W glosie do orzeczenia z 22.I1.1966 r. CR 395/65 (PiP nr 1/1967, s.

dzi wklad budowlany i zwigzane
z nim spoéldzielcze prawo do lokalu,
bedace ograniczonym prawem do
lokalu.

Sad Najwyzszy w glosowanym
orzeczeniu stusznie przyjgl, ze dys-
pozycja art. 1102 § 1 k.p.c. nie uza-
sadnia pogladu, iz w sytuacji, gdy
w sklad spadku po cudzoziemcu
wchodzi nieruchomo$é¢ lub prawo
rzeczowe, jurysdykecja krajowa sg-
du polskiego odnosi sie do calego
spadku. Poglad taki moégt wynikaé
2z pierwszego orzeczenia wydanego
przez SN pod rzgdem k.p.c. doty-
czgcego sprawy o stwierdzenie na-
bycia spadku po cudzoziemcu, kté-
rego teza zostala sformulowana
zbyt szeroko.” Jednakie w dalszej
judykaturze SN przyjmowal juz
wyraznie, ze jurysdykcja krajowa
sadu polskiego wchodzi w gre w
omawianych wypadkach tylko w
zakresie dotyczgeym poloZonej w
Polsce nieruchomo$ci 1lub prawa
rzeczowego.?

Jednakze przy przyjetym przez
Sad Najwyzszy stusznym zalozeniu,
ze jurysdykcja krajowa w roz-
poznawanej sprawie przystuguje
sadom polskim tylko w zakresie do-~
tyczacym sp6ldzielczego prawa do
lokalu, watpliwo$ci budzi ostatecz-
ne rozstrzygniecie sprawy. Sad Naj-
wyzszy bowiem oddalil w calofei
rewizje wnioskodawczyni, zatwier-

CRN 303/775, NP nr 9/1978, s. 1380 z glosa

152 i n.)

zakwestionowalem zbyt szerokie sformulowanie tezy tego orzeczenia przez Biuro

Orzecznictwa SN,
brzmieé;

wyrazajge poglad,

2e teza ta wymaga u$ciSlenia i
»Postepowanie spadkowe po cudzoziemcu w zaKkresie, w jakim dotyczy

powinna

nieruchomosci polozone] w Polsce, podlega z mocy art. 1102 § 1 k.p.c. wylaczne]

Jurysdykeji krajowej sgdéw polskich”,

8 Uchwala SN 2z 28,V.1968 r. III CZP 23/69, OSNCP nr 1/1970, poz. 3; postano-
wienie SN z 6.IIL1970 r. I CR 3/70, PiP nr 12/1971, s. 1087; uchwala SN z 12.Iv.
1982 r. 1II CZP 8/82, OSNCP nr 10/1982, poz. 142,
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dzajac tym samym zaskarzone po-
stanowienie sgdu wojewé6dzkiego,
ktérym sad ten oddalil w catosci
wniosek o uznanie sgdu niemiec-
kiego stwierdzajacego dziedziczenie
po spadkodawczyni, obywatelce
RFN. Oddalenie wniosku w calosci
jest réwnoznaczne z uznaniem, ze
jurysdykcja krajowa w danej spra-
wie przystuguje wylgcznie sadom
polskim, a sgdom RFN nie przy-
stuguje w zadnym zakresie.
Wprawdzie w uzasadnieniu orze-
czenia SN brak jest danych co do
tego, jaki i gdzie polozony majatek
wchodzit do spadku poza spéli-
dzielczym prawem do lokalu, ale
mozna domniemywaé z duzg dozg
pewnosci, ze w sklad jego wcho-
dzily ponadto inne sktadniki ma-
jatkowe, co najmniej ruchemosSci
polozone na terenie badz Polski,
badZz RFN. Jest niewatpliwe, ze
zgodnie z prawem obowigzujacym
w RFN sgd niemiecki wydal orze-
czenie o stwierdzeniu praw do
spadku (Erbschein) po obywatelce
RFN co do calo$ci spadku. Jurys-
dykecja krajowa sadéw niemieckich
w sprawie o stwierdzenie nabycia
spadku po obywatelu RFN za-
mieszkalym w RFN w zakresie do-
tyczacym calego majatku znajdujg-
cego sie na terytorium RFN, a tak-
ze majgtku ruchomego znajdujace-
go sie w Polsce (co do ktérego
brak jest jurysdykcji sadéw pol-
skich) nie moze byé kwestionowa-
na. W konsekwencji orzeczenie sg-
du niemieckiego stwierdzajacego
nabycie spadku po obywatelce

—_——

RFN — w zakresie nie dotyczgcym
polozonych w Polsce nieruchomosci
i praw rzeczowych — moze byé w
Polsce uznane pod warunkiem wza-
jemnosci.

Dlatego oddalenie w  calosci
wniosku 0 uznanie orzeczenia sgdu
RFN stwierdzajacego nabycie spad-
ku po Werze K. bez stwierdzenia,
czy istnieje wzajemno§é miedzy
PRL a RFN co do uznawania ta-
kich orzeczef, ocenié¢ nalezy jako
wadliwe. Jezeli wzajemno$é ta by-
taby stwierdzona, to wniosek o
uznanie orzeczenia sgdu RFN po-
winien by byé oddalony tylko w
zakresie, w jakim dotyczy spél-
dzielczego prawa do lokalu poloZo-
nego w DPolsce, w pozostalej za$
czeSci orzeczenie to powinno by byé
uznane.

Rozstrzygniecie omawianej spra-
wy sprowadza sie wiec do kwestli
wzajemnosci miedzy PRL a RFN
co do uznawania orzeczei sado-
wych. Nie chodzi tu o pelng wza-
jemno$é co do uznawania wszel-
kich orzeczen sadowych (ta mie-
dzy PRL a RFN bezspornie nie
istnieje), ale o wzajemno$é¢ w za-
kresie uznawania orzeczen w spra-
wach spadkowych, a w szczeg6lnos-
ci w sprawach o stwierdzenie praw
spadkowych.? Sgd wojewédzki, roz-
poznajac sprawe w I instancji,
przyjal (bez zbadania tej kwestii
w trybie art. 1143 k.p.c), Ze brak
jest wzajemnosci w sprawie uzna-
wania orzeczen spadkowych sgdéw
polskich przez sady RFN. Jednakze
przez dluzszy czas wzajemno$é ta-

9 W S$wietle judykatury SN oraz doktryny wystarcza wzajemnosé co do uzna-

wanja wyrokéw danej kategorii spraw, do jakiej nalety wyrok, ktbérego uznania

sie zada. Zob. J. Jodlowski:

Uznanie i wykonanie =zagranicznych orzeczeft

sadowych w Polsce na tle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, ,,Biblicteka Palestry”,

1977, s. 12,
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ka, choé nie przewidziana przez
zadng konwencje, faktycznie istnia-
1a® Obecnie sytuacja w tej mierze
jest niepewna. W zwigzku z zawie-
szeniem przez sady RFN od kilku
lat wykonywania pomocy prawnej
na rzecz sadéw polskich i zaniecha-
niem korzystania z pomocy praw-
nej sgdéw polskich,}* nie jest pew-
ne, czy w tym stanie rzeczy sady

10 W publikacji pt.

RFN uznajg obecnie orzeczenia sg-
déw polskich w sprawach o stwier-
dzenie nabycia spadku. Kwestia ta
wymaga wiec na nowo ustalenia w
trybie art. 1143 k.p.c. Od jej wy-
jasnienia zalezy ostatecznie, jakie
orzeczenie powinno bylo zapasé¢ w
omawianej sprawie.

Jerzy Jodlowski

,»Orzecznictwo Sgdu Najwyiszego w sprawach cywilnych

z elementem zagranicznym” (,Biblioteka Palestry”, 1976, s. 31) podalem na pod-
stawie danych uzyskanych woOwczas z Wydzialu Prawa Miedzynarodowego Mi-
nisterstwa Sprawiedliwo$ci, Ze postanowienia stwierdzajgce mnabycie spadku po
obywatelach wlasnych w stosunkach miedzy PRL a RFN sg uznawane na podstawie
wzajemno$ci faktycznej.

11 Zob. J. Ciszewski: Plasek w trybach obrotu prawnego RFN—PRL,
»Gazeta Prawnicza’ nr 6/1987, s. 10 oraz tenze: Obré6t prawny miedzy PRL
a RFN w sprawach cywilnych i rodzinnych, ,Zeszyty Niemcoznawcze”. Polski
Instytut Spraw Miedzynarodowych, nr 1/1987, s. 49 i nast. (w szczeg. s. 58—59).

2.

UCHWALA SADU NAJWYZSZEGO
z dnia 31 stycznia 1986 r.
III CZP 69/85

Sad Najwyzszy w  |sprawie
wniosku Stanistawa M. — z udzia-
tem Y. — o rozstrzygniecie o istot-
nych sprawach dziecka, po roz-
poznaniu na posiedzeniu jawnym
dnia 31 stycznia 1986 r. zagadnie-
nia prawnego bprzekazanego przez
Sad Wojew6dzki postanowieniem z
dnia 12 listopada 1985 r. do roz-
strzygniecia w trybie art. 391 k.p.c.:

1. ,,Czy dopuszczalne jest poste-

powanie sadowe 2z wniosku
osoby ubiegajacej sie o pasz-
port i wyjazd za granice w
sprawie o zabezpieczenie przy-
padajacych od tejze osoby
$wiadczefn alimentacyjnych na
rzecz osoby pozostajacej w
Polsce?”

2. ,,Czy w wypadku zabezpiecze-
nia tych $wiadczen przez za-
warcie umowy poreczenia po-
reczyciel:

a) moze zobowigzaé¢ sie do te-
go, ze umowa bedzie obo-.
wigzywaé przez czas pobytu
dluznika za granicg i ze

b) bedzie odpowiedzialny za
alimenty w calej wysokosci,
jesli zostaly one podwyz-
szone po zawarciu umowy
poreczenia?”

3. ,Czy w ewentualnym poste-
powaniu sadowym, o ktérym
mowa w pkt 1, mozliwy jest
udzial — w charakterze ewen-
tualnego uczestnika — pore-
czyciela?”,



