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ANDRZEJ MURZYNOWSKI

UDZIAŁ OBROŃCY W POSTĘPOWANIU PRZYGOTOWAWCZYM
DE LEGE LATA

Wstęp

Wiele już napisano na temat udziału obrońcy w postępowaniu 
przygotowawczym w aspekcie wniosków de lege ferenda.1 Sam 
również wypowiadałem się już kilkakrotnie na ten temat. Przed
stawiono też w publikacjach dotyczących tej problematyki wiele 
słusznych postulatów, głoszących potrzebę znacznego rozszerze
nia w przepisach kodeksu postępowania karnego możliwości 
efektywnego działania obrońcy w toku tego wstępnego stadium 
procesu karnego. Liczne wnioski de lege ferenda oczekują na 
realizację wraz z dokonaniem postulowanej przez doktrynę re
formy kodeksu, której interesujące projekty zostały przedstawio
ne w 1981 r.1 2 Trudno jednak chyba oczekiwać ich szybkiego 
urzeczywistnienia. Obecnie obowiązujące przepisy będą więc 
nadal jeszcze jakiś czas działały i warto się zastanowić, w jaki 
sposób powinny one być interpretowane oraz stosowane w świe
tle wniosków de lege lata, by stworzyć obrońcom realne możli
wości działania w postępowaniu przygotowawczym na rzecz 
szerszej realizacji w jego toku prawa oskarżonego (podejrzanego) 
do obrony. A możliwości stosowania wykładni przepisów obo
wiązującej ustawy, pozwalającej na szerszy udział obrońców 
w postępowaniu przygotowawczym, istnieją, lecz nie są nale
życie wykorzystywane w praktyce.3 Tej właśnie problematyce 
pragnę poświęcić niniejszy artykuł.

1 P o r. np . S. W a 1 1 o ś: M odel p o stęp o w an ia  p rzy g o tow aw czego  n a  tle  p raw - 
noporów naw czym , W arszaw a 1968, s. 276—289; Z. D o d a :  K o n tra d y k to ry jn o ść  p o s tę 
p ow an ia  p rzygotow aw czego , „Z eszy ty  N au k o w e U J” , z. 61 z 1973 r .,  s. 99—107; 
F. P r u s a k :  P o c iągn ięc ie  p o d e jrzan eg o  do odpow iedzia lności w p ro cesie  k a rn y m , 
W arszaw a 1973, s. 258—262; S. W a 1 1 o ś: M odel p o lsk iego  p ro cesu  k a rn e g o  de 
lege fe re n d a , P iP  n r  3 z 1981 r., s. 34—35; A. K a f  t a l :  P o d staw o w e p ro b lem y  
n o w elizac ji k o d ek su  p o stę p o w an ia  k a rn e g o , P al. n r  6 z 1981 r., s. 56—57; T. G r z e 
g o r c z y k :  O u p ra w n ie n ia c h  ob ro ń cy  w  p o stę p o w an iu  p rzygo tow aw czym  (de 
lege  la ta  i de  lege fe re n d a ), P a l. n r  8—9 z 1980 r., s. 55 i n.

2 C e n tru m  O byw ate lsk ich  In ic ja ty w  U staw odaw czych : W stępny  spo łeczny  p ro 
je k t  n o w elizac ji u s ta w y  z d n ia  19 k w ie tn ia  1969 r., k o d ek s postęp o w an ia  k a rn e g o  
(W arian t II), K rak ó w , s ty czeń —m aj 1981; M in is te rs tw o  S praw ied liw o śc i — K om isja  
do o p raco w an ia  p ro p o zy c ji zm ian  p raw a  k a rn e g o : P r. j : k t  zm ian  przep isów  k o 
d eksu  postęp o w an ia  k a rn eg o , W arszaw a, w rzesień  1981.

3 P iszą o ty m  m .in . p rz e k o n y w a ją c o : E. M a z u r :  U dział a d w o k a ta  w  p o s tę 
pow an iu  p rzygo tow aw czym , P a l. n r  6 z 1971 r., s. 60 i n .; E. S z w e d e k :  K odeks 
p ostępow an ia  k a rn e g o  w p ra k ty c e , P al. n r  11—12 z 1980 r., s. 15 i n.
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1. Od jakiego momentu podejrzany może korzystać 
z pomocy obrońcy

Zgodnie z art. 9 k.p.k. oskarżonemu, a więc i podejrzanemu 
(por. art. 61 § 2 k.p.k.), przysługuje prawo do korzystania z po
mocy obrońcy w toku całego postępowania karnego. Przysługuje 
mu więc ono z pewnością już w chwili wydania postanowienia
0 przedstawieniu zarzutów. W pewnych wypadkach jednak 
z osobą podejrzaną o popełnienie przestępstwa mamy do czy
nienia jeszcze przed wydaniem takiego postanowienia (por. 
art. 205, 267, 276 § 1 k.p.k.), a także w wypadkach braku po
trzeby jego wydawania, co ma miejsce w postępowaniu uproszczo
nym i przyspieszonym. Na tym tle może powstać problem, czy 
również tego rodzaju osoby podejrzane mają już prawo do ko
rzystania z pomocy obrońcy. Sądzę, że prawo takie mają, i to 
już od chwili podjęcia w stosunku do nich pierwszej czynności 
procesowej przewidzianej wobec osób podejrzanych o popełnienie 
przestępstwa, w tym zwłaszcza od momentu przystąpienia do ich 
przesłuchania w charakterze podejrzanego. Taki wniosek wy
pływa bezspornie w stosunku do postępowania uproszczonego 
z treści art. 422 § 1 k.p.k., który nakazuje traktować osobę, wo
bec której prowadzi się dochodzenie uproszczone, jako podej
rzanego już od chwili rozpoczęcia jej przesłuchania. Przepis 
ten odnosi się także do tych wypadków, w których prowadzi 
się dochodzenie w postępowaniu przyspieszonym (por. art. 446 
k.p.k.).

Mniej wyraźna sytuacja zachodzi natomiast w wypadkach, 
w których toczyć się powinno śledztwo lub zwykłe dochodzenie, 
tj. gdy istnieje obowiązek wydania przeciwko podejrzanemu 
postanowienia o przedstawieniu zarzutów, traktowanego jako 
prawny akt wszczęcia postępowania przygotowawczego przeciw
ko określonej już osobie. Na tym tle wypowiadane były poglądy, 
że osoba podejrzana, którą się zatrzymuje, przesłuchuje, poddaje 
oględzinom i przeszukaniu — w . trybie czynności przewidzianych 
w art. 206, 267 i 276 k.p.k. — przed wydaniem wspomnianego 
postanowienia, nie korzysta jeszcze ze statusu podejrzanego
1 przewidzianych dla niego praw.4 Jest to moim zdaniem nie
słuszny pogląd, który prowadzi do ograniczenia zakresu działania 
prawa oskarżonego (podejrzanego) do obrony, w tym także do 
korzystania z pomocy obrońcy przez osobę faktycznie już po- * i

4 P o r. F . P r u s a k :  F ak ty czn ie  p o d e jrz a n y  w  p rocesie  k a rn y m , P a l. n r  3 
z 1971 r . f s. 32 i n. A u to r  zm ien ił je d n a k  sw o je  s tan o w isk o  w  późn ie jszych  p u b li
k a c ja c h  — p o r.: P o c iąg n ięc ie  p o d e jrzan eg o  do odpow iedzia lności (...), jw ., s. 171—172
i 237—239.
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dejrzaną o popełnienie przestępstwa. Jest on niesłuszny zarówno 
z punktu widzenia racji merytorycznych (poszanowania prawa 
oskarżonego do obrony) jak i w świetle literalnego brzmienia 
przepisów kodeksu postępowania karnego.5 6

Zgodnie z art. 276 § 1 k.p.k. osobę podejrzaną o popełnienie 
przestępstwa można w wypadkach nie cierpiących zwłoki 
(np. w razie ujęcia na gorącym uczynku) przesłuchać przed wy
daniem postanowienia o przedstawieniu zarzutów — i to w każ
dej fazie i formie postępowania przygotowawczego — tylko 
w charakterze podejrzanego i po ujawnieniu mu treści stawia
nych zarzutów. Po takim przesłuchaniu toczy się już w stosunku 
do danej osoby postępowanie przygotowawcze. Jej faktyczne 
pociągnięcie do odpowiedzialności karnej w sensie procesowym 
zostanie sformalizowane wydaniem postanowienia o przedsta
wieniu zarzutów w trybie art. 276 § 2 k.p.k. albo też ulegnie 
anulowaniu wraz z odmową wydania takiego postanowienia, co 
będzie w swych skutkach równoznaczne z umorzeniem postępo
wania przygotowawczego w stosunku do danej osoby (nie in rem, 
ale ad personam). Wynika to niedwuznacznie z treści art. 293 
§ 1 i § 2 k.p.k., który przewiduje wznowienie postępowania, 
a nie podjęcie go na nowo, jeśli ma się ono toczyć w stosunku 
do osoby już poprzednio przesłuchanej w charakterze podej
rzanego, niezależnie od faktu wydania w stosunku do niej posta
nowienia o przedstawieniu zarzutów.

Przesłuchanie osoby podejrzanej o popełnienie przestępstwa 
w charakterze podejrzanego w praktyce towarzyszy — a w każ
dym razie powinno towarzyszyć, by umożliwić jej udzielenie 
wyjaśnień i realizację prawa do obrony — każdej innej podjętej 
w stosunku do tej osoby czynności procesowej, jak zatrzymaniu, 
przeszukaniu czy też poddaniu oględzinom. Już więc z chwilą 
podjęcia tych wszystkich czynności dana osoba, faktycznie po
dejrzana o popełnienie przestępstwa, zyskuje status prawny 
podejrzanego, uprawniający ją do korzystania z pomocy obrońcy. 
Inna rzecz, że w świetle istniejących w obecnym kodeksie postę
powania karnego znacznych ograniczeń swobody działania obroń
cy w toku postępowania przygotowawczego uprawnienie to może 
dostarczać podejrzanemu tylko ograniczonych korzyści, które 
jednak mimo to mogą mieć dla niego określone znaczenie. Tak 
więc w razie zatrzymania nie będzie on mógł wprawdzie bez 
zgody prokuratora porozumieć się ze swym obrońcą, jednakże 
trzeba mu umożliwić udzielenie wybranemu przez siebie adwo

5 O b szern ie j n a  te n  te m a t p i s z ę  w  a r ty k u le  p t.: F a k ty c z n ie  p o d e jrz a n y  
w  p o stę p o w a n iu  p rzygo tow aw czym , P a l. n r  10 z 1971 r .,  s. 36 i n . P o r. ta k ż e  
F. P r u s a k :  N o rm a ty w n e  i  p ra g m a ty c z n e  c zy n n ik i o k re ś la ją c e  z a k re s  u d z ia łu

ob ro ń cy  w  p o s tę p o w an iu  p rzygo to w aw czy m , P a l. n r  6 z  1973 r .,  s. 45—46.
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katowi upoważnienie do obrony. Obrońca może wówczas podjąć 
stosowne czynności procesowe na jego korzyść, np. złożyć 
wnioski o uchylenie zatrzymania lub o przeprowadzenie okreś
lonych dowodów; powinien też być dopuszczony do udziału 
w niepowtarzalnych czynnościach dowodowych, np. do oględzin 
miejsca przestępstwa.

Status obrońcy oskarżonego (podejrzanego) uzyskuje więc 
adwokat podejmujący funkcję obrony osoby, wobec której 
wszczęto już formalnie lub faktycznie postępowanie karne. Jed
nakże jako czynności obrońcy mogą być potraktowane w pew
nych sytuacjach także jego działania na rzecz osoby, która do
piero później została pociągnięta do odpowiedzialności karnej 
za popełnione lub wcześniej planowane przestępstwo. Utrwalił 
się już mianowicie w doktrynie słuszny pogląd, że -nie można 
przesłuchiwać w charakterze świadka adwokata co do faktów, 
o których dowiedział się, udzielając porady prawnej oskarżo
nemu jeszcze przed wszczęciem w stosunku do niego procesu 
karnego, i to nawet wtedy, gdy nie podjął się następnie wy
konywania funkcji jego obrony.0 Merytorycznie bowiem rzecz 
ujmując, udzielenie tego rodzaju porady prawnej jest czynnością 
obrońcy oskarżonego, do którego dyskrecji osoba zwracająca się
0 poradę musi móc mieć pełne zaufanie, niezależnie od czasu
1 warunków jej dokonania.

2. Kontakt obrońcy z podejrzanym pozbawionym wolności

Zgodnie z art. 64 § 2 k.p.k. możliwość porozumiewania się 
obrońcy z tymczasowo aresztowanym uzależniona jest — z wy
jątkiem końcowej fazy postępowania przygotowawczego — od 
zgody prokuratora; może się o nią zwrócić zarówno podejrzany 
jak i jego obrońca. Na odmowę udzielenia takiej zgody ustawa 
pozwala tylko w wyjątkowych wypadkach. Nie podaje się jednak 
żadnych kryteriów ich ustalania, pozostawiając w ten sposób 
podejmowanie w tych sprawach decyzji prokuratorowi w ramach 
swobodnej jego oceny. Nie mogą to być jednak decyzje dowolne, 
lecz muszą się opierać na rzeczowej potrzebie. Ustawa nie wy
maga wydania w takiej sprawie postanowienia, zgodnie więc 
z art. 93 w zw. z art. 86 § 2 k.p.k. decyzję o odmowie udzielenia 
zezwolenia na porozumienie się obrońcy z podejrzanym proku
rator może wyrazić w formie zarządzenia; zarządzenie takie 
wymaga uzasadnienia, ponieważ podlega ono zaskarżeniu w try
bie art. 268 k.p.k., o czym jeszcze będzie mowa w dalszej treści

9 P o r. np .: J . B a f i a  i  I n n i :  K odeks p o stęp o w an ia  k a rn e g o  — K o m en ta rz . 
W arszaw a 1971, s. 212.
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artykułu. Powstaje więc istotny dla praktyki problem, jakie 
przyczyny mogą usprawiedliwiać podjęcie w tej sprawie odmow
nej decyzji.

W doktrynie wskazuje się na dwie grupy takich przyczyn:
a) zewnętrzne (pozaprocesowe), związane ze szczególną sytuacją 
panującą w zakładzie karnym, w którym znajduje się podej
rzany, czasowo uniemożliwiającą udostępnianie kontaktów oso
bom pozbawionym wolności ze środowiskiem zewnętrznym 
(np. bunt w zakładzie karnym, panująca w nim epidemia za
raźliwej choroby); b) wewnętrzne (procesowe), związane z uza
sadnioną obawą matactwa, a więc koniecznością całkowitego 
zabezpieczenia się przez organy procesowe przed przeniknię
ciem — mających znaczenie dla prowadzonej sprawy — infor
macji od podejrzanego do osób pozostających poza zakładem 
karnym i odwrotnie.7

Pierwsza grupa przyczyn nie wydaje się korespondować 
z art. 64 § 2 k.p.k. Chwilowe trudności w normalnym funkcjono
waniu zakładu karnego mogą wpłynąć na czasowe utrudnienie 
lub uniemożliwienie kontaktu obrońcy z każdym oskarżonym 
pozbawionym wolności i nie będą specyficzną przeszkodą odno
szącą się tylko do osób tymczasowo aresztowanych w toku postę
powania przygotowawczego, wymagającą odrębnej decyzji pro
kuratora. Faktyczne przeszkody do umożliwienia bezpośredniego 
porozumienia się obrońcy z oskarżonym mogą spowodować 
w tym zakresie ograniczenia o charakterze administracyjnym, 
będące w dyspozycji kierownictwa zakładu karnego, i prokura
tor nie powinien tylko na tej podstawie podejmować negatyw
nych decyzji w trybie art. 64 § 2 k.p.k. Mogą to być tylko ogra
niczenia chwilowe, o charakterze ogólnym (wynikające z ogólnej 
sytuacji w zakładzie karnym) i podlegające kontroli ze strony 
sędziego penitencjarnego oraz prokuratury — w trybie nadzoru 
nad zakładami karnymi. Gdyby sytuacja w danym zakładzie 
karnym przez dłuższy czas uniemożliwiała podejrzanemu kon
takt ze swym obrońcą, a więc i utrudniała realizację jego prawa 
do obrony, prokurator powinien spowodować przeniesienie go 
do innego zakładu karnego albo umożliwić obrońcy porozumienie 
się z podejrzanym poza tym zakładem, np. w pomieszczeniu 
prokuratury.

Jedynym więc motywem uzasadniającym czasowo ograniczenie 
swobody porozumiewania się podejrzanego ze swym obrońcą — 
na podstawie art. 64 § 2 k.p.k. — może być tylko druga (pro
cesowa) z wymienionych wyżej przyczyn. Mogą bowiem nie

7 P o r.: J .  B e d n a r z a  k :  P o stęp o w a n ie  p rzyg o to w aw cze  w ed iug  p ro je k tu  k o 
d ek su  postępow an ia  k a rn e g o , N P n r  9 z 1908 r., s. 1281; T. G r z e g o r c z y k :  
O u p raw n ien iach  o b ro ń cy  w  p o stę p o w an iu  p rzygo tow aw czym , s. 60.
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kiedy zachodzić w praktyce takie sytuacje, w których dla 
osiągnięcia właściwych wyników dochodzenia lub śledztwa orga
ny procesowe muszą zabezpieczyć się ze stuprocentową pew
nością przed przeniknięciem pewnych informacji pomiędzy 
podejrzanym a określonymi środowiskami zewnętrznymi (na 
przykład rodziną, współsprawcami, świadkami itp.), gdy wcho
dzi w grę np. konieczność sprawdzenia prawdziwości po
danego przez podejrzanego alibi. Przyczyna ta może jednak uza
sadniać ograniczenie możliwości porozumiewania się podejrza
nego ze swym obrońcą tylko w jakimś krótkim czasie utrwalania 
i sprawdzania wiarygodności pewnych, łatwych do zniekształ
cenia lub usunięcia dowodów, gdy obawa matactwa występuje 
jeszcze z dużą intensywnością. Ponadto powinna ona tylko 
w bardzo szczególnych wypadkach prowadzić aż do całkowitego 
uniemożliwienia odbycia rozmowy podejrzanego z obrońcą, uza
sadniając raczej decyzję prokuratora, że może się ona odbyć 
tylko w obecności jego samego lub osoby przez niego wskazanej.

Porozumiewanie się podejrzanego z obrońcą może jednak 
przybrać nie tylko formę bezpośredniej rozmowy, ale także 
formę korespondencyjną. Na tym tle powstaje problem, czy 
prokurator może na podstawie art. 64 § 2 k.p.k. zarządzić kon
trolę korespondencji pomiędzy podejrzanym a obrońcą oraz nie 
zezwolić na jej doręczenie adresatowi. Odpowiedź na to pytanie 
nie jest prosta, ponieważ wspomniany przepis nie przewiduje 
wyraźnie takich jego uprawnień. Powstaje więc problem, czy 
można je wyprowadzić w drodze analogii z treści paragrafu 
pierwszego omawianego artykułu. Problem ten jest rozstrzygany 
w różny sposób przez poszczególnych autorów. Zarysowują się 
mianowicie w tej sprawie trzy grupy poglądów: a) korespon
dencja między podejrzanym a obrońcą jest wyłączona z wszelkiej 
kontroli;8 9 b) podlega ona cenzurze na zasadach ogólnych doty
czących osób tymczasowo aresztowanych, o których jest mowa 
w art. 89 § 2 k.k.w., chyba że prokurator zwolni ją od kontroli;3
c) korespondencja taka nie podlega cenzurze, chyba że prokura
tor zarządzi jej kontrolę w trybie art. 64 § k.p.k.10

Opowiadam się za trzecim rozwiązaniem, które jest najbardziej 
racjonalne, a równocześnie pozwala prokuratorowi ingerować

8 T ak ie  s ta n o w isk o  za jm o w ał R. Ł y c z y  w e k  n a  p o d staw ie  p rzep isów  d aw 
nego k o d ek su  (w  ty m  z ak res ie  dość p o d o b n ie  sfo rm u ło w an y ch ): G ran ice  ob rony  
a p rzep isy  p o stę p o w a n ia  k a rn e g o , N P n r  7—8 z 1966 r .,  s. 955.

9 P o r. I. N o w i k o w s k i :  P ra w o  tym czasow o  a re sz to w an eg o  do k o resp o n d en c ji 
z o b ro ń cą , P a l. n r  6 z 1980 i\, s. 68—70 i w sk azan ą  ta m  l i te ra tu rą .

10 P o r. M. C i e ś l a k ,  Z.  D o d a :  K o d ek s p o stęp o w an ia  k a rn eg o  w św ie tle  
10 la t obo w iązy w an ia , P iP  n r  1 z 1980 r . ,  s. 60 o raz  M. C i e ś l a k :  w  k w es tii 
cen zu ry  k o re sp o n d e n c ji a resz to w an eg o  ze sw ym  o b ro ń cą , P a l. n r  8—9 z 1980 r., 
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w swobodę porozumiewania się podejrzanego z obrońcą w stop
niu umiarkowanym i w sposób selektywny. Brak jest bowiem 
podstaw prawnych i argumentów merytorycznych do przyjęcia 
pierwszego rozwiązania na gruncie przepisów obecnie obowią
zujących ustaw. Zgodnie z art. 64 § 2 k.p.k. ustawodawca 
pragnął stworzyć pewne możliwości ograniczenia swobody nie 
kontrolowanego porozumiewania się podejrzanego z obrońcą we 
wstępnej fazie procesu karnego. Byłoby więc pozbawione logiki 
ograniczenie tych możliwości tylko do ich ustnej rozmowy, gdy
by jednocześnie zachowali oni pełną swobodę nie kontrolowane
go korespondowania. Nie do przyjęcia jest również poddanie 
korespondencji podejrzanego z obrońcą kontroli na zasadach 
ogólnych określonych w art. 89 § 2 k.k.w. Przepis ten dotyczy 
cenzury wszelkiego rodzaju korespondencji osób tymczasowo 
aresztowanych i we wszystkich stadiach procesu karnego. Nie 
uwzględnia więc specyfiki jej prowadzenia z obrońcą, do której 
odnosić się może tylko art. 64 k.p.k., jako przepis szczególny. 
Prawda, że art. 64 § 2 k.p.k. nie mówi wprost o możliwości za
rządzenia kontroli korespondencji podejrzanego z obrońcą, wyni
ka ona jednak z interpretacji jego treści w połączeniu z tekstem 
§ 1 tegoż artykułu, w którym jest mowa o ich porozumiewaniu 
się w sposób bezpośredni i korespondencyjnie. Dosłownie poj
mując treść art. 64 § 2 k.p.k., trzeba by dojść do wniosku, że 
prokurator może zastrzec, iż on sam lub osoba przez niego 
upoważniona będzie obecny przy pisaniu i czytaniu korespon
dencji podejrzanego z obrońcą. Byłoby to oczywiście rozwiązanie 
skomplikowane i niepraktyczne, którego prostym i logicznie uza
sadnionym odpowiednikiem jest właśnie cenzura korespondencji. 
Zgodnie z art. 64 § 2 k.p.k. jej czasowe zarządzenie przez pro
kuratora powinno mieć charakter wyjątkowy, a wydane w tej 
sprawie zarządzenie powinno być zawsze podane do wiadomości 
podejrzanego i jego obrońcy (por. art. 91 § 2 k.p.k.).11 Trzeba 
też uznać, że art. 64 § 2 k.p.k. daje podstawę do zarządzenia 
kontroli rozmów telefonicznych pomiędzy podejrzanym a obroń
cą, które niewątpliwie są jedną z form ich porozumiewania się, 
o jakie chodzi w tym artykule.

Na tle art. 64 § 2 k.p.k. powstaje problem, czy ograniczenia 
możliwości porozumiewania się podejrzanego z obrońcą mogą 
dotyczyć tylko osób tymczasowo aresztowanych, czy także osób 
w innej formie pozbawionych wolności, zwłaszcza zaś odbywa
jących tego rodzaju karę na mocy prawomocnego wyroku są
dowego. Szczególny charakter tego przepisu, przewidującego 
ograniczenia w realizacji prawa oskarżonego do obrony, prze
mawia za koniecznością interpretowania go w sposób ścisły, *
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a nie rozszerzający, wiązać go więc można jedynie z wypadkami 
zastosowania wobec podejrzanego tymczasowego aresztowania. 
Jeśli zachodzi potrzeba zarządzenia takich ograniczeń swobody 
osoby odbywającej karę pozbawienia wolności, którą wiąże się 
tylko z koniecznością zabezpieczenia prawidłowego toku postę
powania karnego, to trzeba wówTczas wydać postanowienie o za
stosowaniu wobec niego tego właśnie środka przymusu. Mimo że 
stosowanie tymczasowego aresztowania wobec osoby już pozba
wionej wolności z tytułu wykonywania kary może na pierwszy 
rzut oka wydać się dziwne i nieracjonalne, to jednak po dokład
niejszym rozważeniu poruszanego zagadnienia będzie to jedyne 
proceduralne rozwiązanie dokonania koniecznej zmiany statusu 
prawnego podejrzanego. Tylko wtedy bowiem podejrzany może 
pozostawać do wyłącznej dyspozycji prokuratora, który będzie 
mógł stosować wobec niego przewidziane przez prawo ograni
czenia swobody, w tym także dotyczące możliwości nie kontro
lowanego porozumiewania się ze swym obrońcą, by zapobiec 
matactwom, i tylko wtedy nie będzie on mógł być zwolniony 
z zakładu karnego mimo odbycia kary albo z powodu uzyskania 
przerwy w jej odbywaniu lub przedterminowego zwolnienia.

W czasie tymczasowego aresztowania ulec musi automatycznie 
przerwaniu wykonywanie kary pozbawienia wolności, przy czym 
czas trwania aresztu powinien być następnie zaliczony na poczet 
nowej lub poprzednio już wykonywanej kary.

Wydaje się natomiast, że art. 64 § 2 k.p.k. może znajdować 
odpowiednie zastosowanie do wprowadzenia przez prokuratora 
uzasadnionych ograniczeń w porozumiewaniu się podejrzanego 
z obrońcą w czasie jego zatrzymania. Zatrzymanie jest bowiem 
środkiem przymusu, który stanowi swego rodzaju namiastkę 
tymczasowego aresztowania, spełniając doraźnie analogiczne 
funkcje procesowe: zapobiegania uchyleniu się podejrzanego od 
wymiaru sprawiedliwości, w tym także zapobiegania matactwom 
(por. art. 206 § 1 k.p.k.).

3. Wgląd do akt postępowania przygotowawczego

Efektywność wykonywania funkcji obrony w dużym stopniu 
zależy od rozeznania obrońcy w aktach sprawy. W postępowa
niu przygotowawczym istnieją jednak w tym zakresie istotne 
ograniczenia. Dopiero w ciągu siedmiu dni przed końcowym 
zaznajomieniem podejrzanego z materiałami sprawy trzeba 
zawsze umożliwić obrońcy przejrzenie akt (art. 277 § 1 k.p.k.). 
We wcześniejszych fazach postępowania przygotowawczego 
udostępnienie obrońcy akt zależy od zgody funkcjonariusza pro
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wadzącego dochodzenie lub śledztwo, przy czym ustawa nie 
podaje żadnych kryteriów podjęcia w tej sprawie negatywnej 
decyzji. Nie znaczy to jednak, że decyzje takie mogą mieć cał
kiem dowolny charakter. Obowiązywanie w całym procesie kar
nym zasady prawa do obrony stwarza konieczność traktowania 
wszelkich ograniczeń w swobodzie wykonywania tego prawa — 
zarówno przez samego oskarżonego (podejrzanego) jak i przez 
jego obrońcę — jako wyjątków, których stosowanie musi mieć 
specjalne uzasadnienie. Będzie nim konieczność zabezpieczenia 
w pewnych szczególnych sytuacjach, w etapie wykrywania i za
bezpieczania dowodów, daleko posuniętej tajemnicy niezbędnej 
dla osiągnięcia właściwych efektów wstępnych czynności dowo
dowych. Nie chodzi tu przy tym o jakąkolwiek generalną nie
ufność do lojalności obrońców wobec organów procesowych, że 
uzyskując przedwcześnie pewne informacje o zebranych dowo
dach, mogą się przyczynić do dokonywania matactw, ale o ko
nieczność zabezpieczenia się w pewnych szczególnych sytuacjach, 
np. przed dokonaniem konfrontacji świadków lub przed spraw
dzeniem wiarygodności alibi podejrzanego, przed zwykłą ludzką 
niedyskrecją, od której nie są przecież wolni i obrońcy. Brak 
zgody na udostępnienie obrońcy akt postępowania przygotowaw
czego powinien się zatem wyrazić w podjęciu przez funkcjo
nariusza prowadzącego śledztwo lub dochodzenie umotywowanej 
decyzji wyrażonej w formie zarządzenia (ustawa nie wymaga 
w tym wypadku wydania postanowienia). Obrońca może ją za
skarżyć na podstawie art. 268 k.p.k.

Brak zezwolenia na przeglądanie akt nie wyłącza możliwości 
zapoznania się przez obrońcę z poszczególnymi dokumentami 
postępowania przygotowawczego, które mogą lub niekiedy nawet 
piuszą mu być udostępnione. Zgodnie więc z art. 126 k.p.k. 
trzeba doręczyć obrońcy odpisy wszystkich postanowień, zarzą
dzeń, zawiadomień oraz innych pism procesowych doręczanych 
podejrzanemu, który jest pozbawiony wolności. Jest to bardzo 
ważny przepis, który umożliwia obrońcy znajomość przynajmniej 
najważniejszych aktów i pism procesowych postępowania przy
gotowawczego dotyczących jego klienta, z którym jego kontakt 
jest utrudniony, a może być nawet całkowicie czasowo uniemoż
liwiony (patrz wyżej). Dlatego powinien on być w praktyce ściśle 
przestrzegany oraz interpretowany w sposób rozszerzający. Sto
sując ścisłą i wyłącznie gramatyczną wykładnię art. 126 k.p.k., 
trzeba by dojść do wniosku, że obrońcy należy doręczyć odpisy 
tylko takich aktów procesowych, które doręcza się podejrzanemu. 
Ustawa żąda zawsze doręczenia podejrzanemu tylko niektórych 
aktów procesowych, takich jak np. postanowienie o zastosowaniu 
tymczasowego aresztowania (art. 207 k.p.k.) oraz o warunkowym
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umorzeniu postępowania przygotowawczego (art. 288 k.p.k.). 
W wielu innych wypadkach można poprzestać na zapoznaniu 
podejrzanego z treścią postanowienia lub zarządzenia (por. art. 93 
w zw. z art. 91 § 2 k.p.k.). Na przykład tylko ustnie ogłasza mu 
się treść postanowienia o przedstawieniu zarzutów (art. 269 
§ 1 k.p.k.), a ogłasza mu się lub doręcza pisemne uzasadnienie 
tegoż postanowienia (art. 269 § 3 k.p.k.). Stosując natomiast 
wykładnię rozszerzającą omawianego przepisu i sięgając do jego 
ratio legis, trzeba dojść do wniosku, że należy umożliwić obrońcy 
znajomość treści przynajmniej tych wszystkich aktów proceso
wych, które znane są już samemu podejrzanemu na skutek ich 
doręczenia lub zastosowania innej formy zapoznania go z ich 
treścią. Spełnienie tego wymagania może nastąpić bądź przez 
doręczenie obrońcy odpisu danego aktu procesowego, bądź (jeśli 
forma jego doręczenia nie jest wymagana w stosunku do podej
rzanego) przez udostępnienie mu jego treści.

Warto też wskazać, że w pewnych wypadkach obrońca może 
także wpłynąć na sporządzenie określonych aktów procesowych, 
które rozszerzą zakres jego informacji o prowadzonej sprawie 
karnej. Odnosi się to do pisemnego uzasadnienia postanowienia 
o przedstawieniu zarzutów. Jak wiadomo, sporządza się je na 
wniosek podejrzanego, jednakże — jak słusznie wskazuje się w li
teraturze — obrońcy przysługują w zasadzie równe prawa proce
sowe ze stroną, na rzecz której wykonuje on swą funkcję obrony, 
chyba że jest ich wyraźnie pozbawiony (por. np. art. 380 § 3 
k.p.k.)12 lub że są to p raw a. wyłącznie osobiste oskarżonego 
(np. składanie lub nieskładanie wyjaśnień). Dlatego słuszny jest 
pogląd, że obrońca ma własne prawo do składania wniosku o spo
rządzenie uzasadnienia postanowienia o przedstawieniu zarzutów 
na piśmie i że jeśli upoważnienie do obrony otrzymał dopiero 
po wydaniu tego postanowienia, może swój wniosek złożyć 
niezwłocznie po wstąpieniu do procesu karnego.13 Zachowując 
samodzielność w realizacji funkcji obrony w obiektywnie pojmo
wanym interesie podejrzanego, obrońca nie będzie też związa
ny — w ramach swobody zgłaszania wspomnianego wniosku — 
jego rezygnacją z domagania się sporządzenia pisemnego uza
sadnienia postanowienia o przedstawieniu zarzutów, kierując się 
w tym względzie własnym rozeznaniem i potrzebami związany
mi z jego aktywnym udziałem w procesie karnym.

Osobny problem stanowi potrzeba umożliwienia obrońcy wglą
du do akt postępowania przygotowawczego w tych wypadkach,

12 P o r.:  M. C i e ś l a k :  P o lsk a  p ro c e d u ra  k a rn a  — P od staw o w e założen ia  te o re 
tyczne , W arszaw a 1973, s. 305; T . G r z e g o r c z y k :  O u p ra w n ie n ia c h  ob ro ń cy  
(...), jw „  s. 09.

is P o r. T. G r z e g o r c z y k :  op. c it .;  E. S z w e d e k :  op. c it., s, 17—IB,
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w których pragnie on złożyć zażalenie na takie postanowienie 
prokuratora, które w istotnym stopniu dotyczy praw podejrza
nego. Prawo takie ma obrońca, ponieważ ma je sam podejrzany 
(patrz wyżej) we wszystkich wypadkach umorzenia postępowania 
przygotowawczego, choćby nastąpiło to bez wcześniejszego wy
dania postanowienia o jego zamknięciu. Brak jest natomiast na 
ten temat wyraźnego przepisu w razie składania zażaleń do sądu 
na postanowienia o zastosowaniu lub o przedłużeniu tymczaso
wego aresztowania. Trzeba jednak uznać, że jest rzeczą ko
nieczną umożliwienie w takich wypadkach obrońcy wglądu 
przynajmniej do większej części dokumentów znajdujących się 
w aktach postępowania przygotowawczego, aby mu stworzyć 
realne warunki do zaskarżenia tego rodzaju postanowień. Spra
wa ta jest tym istotniejsza, że jest rzeczą ogólnie znaną, iż 
w praktyce uzasadnienia postanowień o zastosowaniu oraz 
o przedłużeniu tymczasowego aresztowania są przeważnie bardzo 
ogólnikowe i lakoniczne; poprzestaje się w nich na przytoczeniu 
samych ustawowych sformułowań podstaw stosowania tego 
środka przymusu, a rozpoznawanie zażaleń przez sądy odbywa 
się tu bez udziału podejrzanego i jego obrońcy. Tak więc przede 
wszystkim z akt sprawy obrońca może zaczerpnąć potrzebne mu 
informacje do skonstruowania właściwego zażalenia na tego ro
dzaju postanowienia.

4. Udział obrońcy w czynnościach postępowania 
przygotowawczego

Jednym z najważniejszych warunków aktywnego i skutecz
nego działania obrońcy w postępowaniu przygotowawczym jest 
dopuszczenie jego udziału w czynnościach postępowania przy
gotowawczego, w tym zwłaszcza w czynnościach dowodowych. 
W tej dziedzinie przepisy kodeksu postępowania karnego stwa
rzają mu jednak tylko ograniczone możliwości. Obrońcę trzeba 
dopuścić do udziału w: tzw. niepowtarzalnych czynnościach 
dowodowych (art. 272 § 1 k.p.k.), przesłuchaniach biegłych 
(art. 274 k.p.k.), czynnościach dokonywanych na jego wniosek 
lub na wniosek podejrzanego o uzupełnienie postępowania przy
gotowawczego (art. 277 § 3 k.p.k.) oraz w końcowym zaznajo
mieniu podejrzanego ze wszystkimi materiałami postępowania 
przygotowawczego (art. 277 § 1 k.p.k.). Tylko w jednym wy
padku udział obrońcy w czynnościach organów procesowych jest 
obowiązkowy, przy czym nie dotyczy już to. ściśle rzecz biorąc, 
postępowania przygotowawczego, lecz postępowania sądowego. 
Udział ten dotyczy mianowicie posiedzeń sądu poświęconych
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rozpatrzeniu wniosków prokuratora o zastosowaniu środków za
bezpieczających wobec sprawców czynów, co do których zostało 
umorzone postępowanie przygotowawcze na podstawie art. 99,i 
103 § 1 i 104 k.k. (art. 282 § 2 k.p.k.). Dopuszczenie obrońcy do 
wszystkich innych czynności postępowania przygotowawczego 
uzależnione jest od zgody prokuratora, który może jej odmówić, 
kierując się interesem śledztwa lub dochodzenia.

Przyglądając się dokładniej wszystkim wymienionym wyżej 
przepisom kodeksu postępowania karnego, należy dojść do wnios
ku, że w ich świetle dopuszczenie obrońcy do udziału w czyn
nościach postępowania przygotowawczego należy traktować jako 
zasadę, od której wyjątki powinny mieć charakter ograniczony 
i powinny być zawsze merytorycznie uzasadnione. Przekonują 
o tym przepisy przewidujące ■ obowiązek dopuszczenia obrońcy 
do niepowtarzalnych czynności dowodowych oraz do przesłuchań 
biegłych, od którego można odstąpić tylko w wypadkach nie 
cierpiących zwłoki. Przekonuje także przepis pozwalający pro
kuratorowi nie uwzględnić żądania obrońcy dopuszczenia go do 
innych czynności procesowych, co wymaga jednak wydania 
odrębnego postanowienia. Przyjmując, że dopuszczenie obrońcy 
do czynności postępowania przygotowawczego kodeks traktuje 
jako zasadę, należy przepisy, które zapewniają jej realizację, 
interpretować w sposób z nią zgodny lub nawet rozszerzający, 
natomiast te z nich, które wprowadzają wyjątki od tej zasady — 
w sposób ścisły lub nawet zwężający. W tym właśnie duchu 
chciałbym omówić kilka kwestii prawnych, które powstają na 
tle rozważanej tu problematyki.

a) Na tle art. 272 § 1 k.p.k. wyłania się problem, czy zgodnie 
z jego dosłownym brzmieniem obrońcę trzeba dopuścić do każ
dej czynności dowodowej, której już na rozprawie z całą pew
nością nie będzie można powtórzyć, czy też wystarczy wysoki 
stopień prawdopodobieństwa niemożności jej powtórnego prze
prowadzenia.14 Zgodnie z tym, co powiedziano wyżej, należy 
przyjąć drugie rozwiązanie. Intencją art. 272 § 1 k.p.k. jest bo
wiem umożliwienie sądowi korzystania z dowodów przeprowa
dzonych z zachowaniem kontradyktoryjności. Udział stron i ich 
pomocników w czynności dowodowej stwarza bowiem najlepsze 
warunki do jej przeprowadzenia w sposób wyczerpujący i obiek
tywny oraz wzmacnia wiarygodność jej wyników. Jeśli więc 
zachodzi uzasadniona obawa, że danej czynności nie będzie już

14 P o r.: S. W a 1 1 o ś: Is to ta  i z a k re s  u p ra w n ie ń  p o d e jrzan eg o  i p o k rzyw dzonego  
o raz  ich  zastępców  w  n ie p o w ta rz a ln y c h  czy n n o śc iach  śledczych  i dochodzen iow ych , 
P a l. n r  9 z 1969 r.; T. G r z e g o r c z y k :  U dzia ł o b ro ń cy  w  dow o d o w y ch  czyn
n ośc iach  p o stęp o w an ia  p rzygo tow aw czego , „S tu d ia  K ry m in o lo g iczn e , K ry m in a li
s ty czn e  i P e n ite n c ja rn e ”  t . XI, W arszaw a 1980, s. 218—219.
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można powtórzyć w kontradyktoryjnym postępowaniu sądowym, 
to trzeba ją przeprowadzić w toku postępowania przygotowaw
czego w warunkach zbliżonych do rozprawy głównej, a więc 
z udziałem stron i ich pomocników. Jak słusznie wskazuje się 
w literaturze, obawa ta może dotyczyć zarówno całkowitej 
utraty danego źródła dowodowego jak i niemożności wykorzy
stania go przez sąd w oryginalnym i nie zmienionym wraz 
z upływem czasu kształcie.15 Trzeba więc dopuścić obrońcę nic 
tylko do tak z natury swej niepowtarzalnych czynności dowo
dowych, jak sekcja zwłok, obdukcja ciała, przesłuchanie śmier
telnie chorego świadka, oględziny dowodów rzeczowych ulega
jących szybkiemu zepsuciu, zniszczeniu lub zniekształceniu 
w czasie ekspertyzy, oględziny miejsca i śladów przestępstwa, 
których nie da się odtworzyć w przyszłości w ich oryginalnym 
kształcie itp., ale także do przesłuchania świadka, który jest 
ciężko chory i może umrzeć,. utracić pamięć lub świadomość albo 
który może wyjechać na dłuższy czas za granicę, do oględzin 
dowodów rzeczowych, których prawdopodobnie nie uda się za
chować w stanie oryginalnym przez dłuższy czas, itp.

Również szeroko należy traktować rodzaje niepowtarzalnych 
czynności dowodowych, nie ograniczając się tylko do tych, które 
są związane z przeprowadzeniem osiągalnego już dla organów 
procesowych dowodu (źródła dowodowego) ale obejmując nimi 
także działania zmierzające do jego uzyskania (odnalezienia). Do 
takiego wniosku uprawnia sam tekst art. 272 § 1 k.p.k., w któ
rym jest mowa o wszelkich niepowtarzalnych czynnościach 
śledztwa i dochodzenia, a nie tylko o czynnościach dowodowych, 
choć w zasadzie o nie właśnie tu chodzi.16 Mam na myśli zwłasz
cza przeszukanie.17 Jest to z natury swej już na ogół czynność 
niepowtarzalna w postępowaniu sądowym. Będzie nią zawsze 
wtedy, gdy w jej wyniku zostaną znalezione poszukiwane do
wody przestępstwa. Jeśli natomiast wynik przeszukania doko
nanego w toku postępowania przygotowawczego okaże się nega
tywny, to jest rzeczą raczej mało prawdopodobną, aby rezultat 
pozytywny można było osiągnąć powtórzeniem tej czynności 
dopiero w postępowaniu sądowym. W każdym razie za czynność 
niepowtarzalną należy uznać przeszukanie dokonywane u po
dejrzanego, ponieważ prowadzi się je w wypadkach istnienia 
dużego prawdopodobieństwa znalezienia poszukiwanych rzeczy. 
Niedopuszczenie do takiej czynności obrońcy może mieć miejsce

15 P o r. S, W a l t  o ś :  op. c it., s. 11.
16 J a k  słuszn ie  w sk azu je  S. W a l t  o ś  (tam że) tre ść  in n y ch  czynn ików  p o stę p o 

w an ia  p rzygotow aw czego  (np. og łoszenie p o stan o w ien ia  o p rzed staw ie n iu  zarzu tó w ) 
je s t zaw sze  p o w ta rz a ln a  w  dalszym  to k u  p o stę p o w an ia  k a rn eg o . P o r. ta k ż e  
T. G r z e g o r c z y k :  U dział o b rońcy  w  dow odow ych  czynnościach ..., s. 218—219.

17 P o d o b n ie  T. G r z e g o r c z y k :  op. c it., s. 219.
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tylko wtedy, gdy przeszukania dokonuje się bez nakazu sądu 
lub prokuratora w sytuacji nie cierpiącej zwłoki. W praktyce 
są to — i zapewne nadal będą — częste wypadki. Jednakże 
i wtedy należy dopuścić obrońcę do udziału w przeszukaniu, 
jeśli jest to technicznie możliwe, np. gdy podejrzany pragnie 
i może niezwłocznie skomunikować się telefonicznie z obrońcą, 
by był on obecny w czasie dokonywania tej czynności proce
sowej.

b) Dosłowne brzmienie art. 277 § 3 k.p.k. określa obowiązek 
dopuszczenia obrońcy do tych czynności postępowania przygo
towawczego, które są wykonywane na jego wniosek albo na 
wniosek podejrzanego o uzupełnienie dochodzenia lub śledztwa, 
złożony przed jego zamknięciem. Wydaje się jednak, że kierując 
się wykładnią logiczną i celowościową, trzeba działanie tego 
przepisu rozciągnąć na wszystkie wypadki wykonywania czyn
ności dowodowych na wniosek podejrzanego lub jego obrońcy, 
niezależnie od etapu postępowania przygotowawczego, w którym 
ma to miejsce.18 Ratio legis omawianego przepisu polega bowiem 
na tym, że pragnie się stronom i ich pomocnikom umożliwić 
wpływ na sposób przeprowadzenia dowodu, który sami zgłaszają, 
wiążąc z nim własne nadzieje. W gruncie rzeczy każdy taki 
wniosek zmierza do uzupełnienia postępowania przygotowawcze
go, niezależnie od czasu jego zgłoszenia i zrealizowania. Jest 
nawet z wielu względów rzeczą pożądaną, aby został on złożony 
wcześniej, tj. nie dopiero w czasie końcowych czynności docho
dzenia lub śledztwa, ale jeszcze w toku ich pełnego trwania, 
w mniejszym stopniu wpływając na przedłużenie biegu procesu 
karnego. Nie osiągnie się z pewnością takiej praktyki, przyj
mując formalistyczną wykładnię art. 277 § 3 k.p.k., która neguje 
prawo obrońcy do udziału we wcześniej już zgłoszonych na jego 
wniosek czynnościach dowodowych. Trzeba natomiast podkreś
lić, że złożenie przez obrońcę wniosku dowodowego jeszcze przed 
zaznajomieniem podejrzanego z wszystkimi materiałami sprawy 
nie obliguje organu prowadzącego postępowanie przygotowaw
cze do natychmiastowego wykonania danej czynności dowodo
wej. Może jej dokonać w ustalonej przez siebie kolejności i wy
branym czasie, w sposób zgodny z przyjętym planem docho
dzenia i śledztwa.

c) Na baczną uwagę zasługuje także art. 273. k.p.k., który 
stwarza i w praktyce powinien stwarzać obrońcy również znacz
ne możliwości udziału w innych jeszcze czynnościach dowodo
wych, jeśli nie zapadnie odmienna decyzja prokuratora. Aby 
jednak obrońca mógł z nich korzystać, musi posiadać konkretne

18 Nie w idzi ta k ie j m ożliw ości de  lege  la ta  T. G r z e g o r c z y k :  O u p ra w n ie 
niach ob roń cy ..., s. G6.
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informacje, jakie czynności oraz w jakim terminie są wykony
wane przez organy prowadzące dochodzenie lub śledztwo.19 Nie 
znaczy to oczywiście, że obrońca musi być zawsze i z urzędu 
zawiadamiany o wszystkich powtarzalnych czynnościach dowodo
wych i o ich terminie. Byłoby to bardzo trudne w praktyce do 
zrealizowania, a ponadto trzeba organom procesowym pozosta
wić pewną swobodę szybkiego i nie zawsze z góry sygnalizo
wanego działania w zakresie gromadzenia materiałów dowodo
wych w toku postępowania przygotowawczego.

Informacji takich należy natomiast udzielić obrońcy wtedy, 
gdy on sam się zwróci o podanie terminu i miejsca dokonywania 
poszczególnych czynności dowodowych zaznaczając, że pragnie 
wziąć w nich udział. Może to uczynić zarówno w stosunku do 
pojedynczych czynności dowodowych, jak i przez wskazanie 
większej liczby przewidywanych przez siebie czynności, w któ
rych chciałby wziąć udział — wymieniając je w sposób indywi
dualny lub określając ich rodzaj (np. do wszystkich przesłuchań 
podejrzanego). Nieudzielenie obrońcy tego rodzaju informacji 
będzie mogło nastąpić tylko w wypadkach odmowy dopuszczenia 
go przez prokuratora do udziału w czynnościach postępowania 
przygotowawczego. Nieudzielenie ich w innych wypadkach by
łoby jednoznaczne z uniemożliwieniem obrońcy realnego korzy
stania z przysługującego mu na podstawie art. 273 § 1 k.p.k. 
prawa do udziału w czynnościach dochodzenia i śledztwa.

d) W literaturze wyrażany jest pogląd, że prawo obrońcy do 
udziału w określonych czynnościach procesowych postępowania 
przygotowawczego przekształca się niekiedy w jego obowiązek.20 
Odnosi się to do wypadków obrony niezbędnej określonych 
w art. 70 § 1 k.p.k., które dotyczą oskarżonych dotkniętych 
pewnymi ułomnościami fizycznymi lub psychicznymi, w poważ
nym stopniu ograniczającymi ich możliwości samodzielnej obro
ny. Wspomniany artykuł wprowadza w tych wypadkach obo
wiązek posiadania przez oskarżonego (podejrzanego) obrońcy 
w całym postępowaniu karnym, a więc i w toku postępowania 
przygotowawczego. Wprawdzie § 2 tegoż artykułu nie mówi rów
nocześnie o obowiązku udziału obrońcy niezbędnego w jakich
kolwiek czynnościach postępowania przygotowawczego, co czyni 
jedynie w stosunku do postępowania sądowego, a inne przepisy 
szczególne wprowadzają go tylko w stosunku do udziału w po
siedzeniach sądu, o których jest mowa w art. 282 § 2 k.p.k.,

19 P od o b n ie  T. G r z e g o r c z y k :  U dział ob ro ń cy  w dow odow ych  czy n n o ś
c iach  (...), s. 230—231.

20 P o r. zw łaszcza K . O s t r o w s k i :  O brona obow iązkow a (n iezbędna) w  p o s tę 
p o w an iu  p rzygo tow aw czym , P a le s tra  n r  7—8 z 1981 r . ,  s. 33—34 oraz  t e g o ż  
a u t o r a :  N aru szen ie  p rzep isów  o b ro n y  o b lig a to ry jn e j w  p o stę p o w an iu  p rz y g o to 
w aw czym , P a l. n r  2 z  1986 r ,  s. 42—45.
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jednakże trzeba się zgodzić z poglądem, że jego pomoc podej
rzanemu musi mieć zawsze rzeczywisty, a nie czysto pozorny 
charakter.21 Obrońca, który nie brałby udziału w czynnościach 
postępowania przygotowawczego, nawet w tych, do których 
trzeba go zawsze dopuścić, nie spełniałby w nim swej funkcji 
obrony, co naruszałoby w sposób oczywisty intencję zawartą 
w treści art. 70 § 1 k.p.k., tj. zapewnienia każdej osobie w nim 
wymienionej pomocy wykwalifikowanego prawnika, stanowiąc 
naruszenie tego przepisu.

Nie znaczy to jednak, że obrońca niezbędny musi być dopusz
czony do udziału we wszystkich czynnościach postępowania 
przygotowawczego, tj. także do tych, o których jest mowa 
w art. 273 k.p.k. Przepis ten nie czyni różnic w możliwościach 
odmówienia przez prokuratora zgody na udział każdego obrońcy, 
w tym także obrońcy niezbędnego, w tych czynnościach, gdy 
stoją temu na przeszkodzie określone (i w postanowieniu o od
mowie sprecyzowane) interesy dochodzenia lub śledztwa.

Można tu jedynie pod adresem praktyki wyrazić uzasadnioną 
opinię, że prokurator nie powinien w omawianych wypadkach 
obrony niezbędnej odmawiać swej zgody na udział w nich obroń
cy bez bardzo szczególnego uzasadnienia, zwłaszcza zaś wtedy, 
gdy w danej czynności bierze udział podejrzany, >np. on sam 
jest przesłuchiwany, poddany oględzinom lub badaniom. Nie 
trzeba bowiem szeroko udowadniać, że podejrzany dotknięty 
ułomnościami fizycznymi lub psychicznymi, o których jest mo
wa w art. 90 § 1 k.p.k., biorąc udział w czynnościach postępo
wania przygotowawczego, nie będzie mógł sam należycie wyko
rzystywać swego prawa do obrony.

Nie można też zgodzić się z poglądem, że niewzięcie przez 
obrońcę niezbędnego udziału w czynnościach postępowania przy
gotowawczego, do których musi być dopuszczony, stanowi pod
stawę do uchylenia wyroku sądu pierwszej instancji przewidzia
ną w art. 388 ust. 6 k.p.k.22 Przepis ten bowiem dotyczy tylko 
sytuacji, w których obrońca niezbędny nie uczestniczył w takich 
czynnościach, z jakimi ustawa w sposób wyraźny wiąże obo
wiązek jego udziału, a cały artykuł ma charakter wyjątkowy 
i nie może podlegać wykładni rozszerzającej. Obowiązek udziału 
obrońcy we wspomnianych czynnościach dochodzenia i śledztwa 
ma jedynie charakter ogólny, wynikający dla niego z pełnienia 
funkcji obrony, którą powinien wykonywać rzetelnie i efekty w-

21 K . O s t r o w s k i :  N aru sze n ie  p rzep isó w  (...), jw ., s. 42.
22 k . O s t r o w s k i :  O brona obow iązkow a (...), jw ., s. 34 i n. o raz  t e g o ż  

a u t o r a :  N aru sze n ie  p rzep isó w  (...), jw ., s. 41 i n. S łuszn ie  k r y ty k u ją  te n  pog ląd  
M. C i e ś l a k  i Z.  D o d a :  K ie ru n k i o rzeczn ic tw a S ąd u  N ajw yższego  w  zak res ie  
postęp o w an ia  k a rn e g o  ( la ta  1980—1983), P a l. n r  10 z 1984 r . ,  s. 8—9.
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nie. Brak jego udziału w czynnościach postępowania przygoto
wawczego może być więc jedynie rozpatrywany na gruncie 
obrazy przepisów prawa procesowego przewidzianej w art. 387 
ust. 2 k.p.k., stanowiącej względny powód rewizyjny. Spowodo
wać on może uchylenie wyroku sądu pierwszej instancji tylko 
wtedy, gdy sąd rewizyjny stwierdzi, że rodzaj i intensywność 
obrazy prawa procesowego oraz brak jej konwalidacji w postę
powaniu sądowym mogły wpłynąć na treść zaskarżonego orze
czenia. Zważywszy szerokie możliwości konwalidacji uchybień 
postępowania przygotowawczego, jakich dostarcza postępowanie 
przed sądem pierwszej instancji, będą to raczej w praktyce rzad
kie wypadki.

Podzielam więc pogląd tych autorów, którzy uważają, że za 
bezwzględny powód rewizyjny określony w art. 388 pkt 6 k.p.k. 
można uznać jedynie wypadek, w którym podejrzany spełniający 
warunki określone w art. 70 § 1 k.p.k. w ogóie nie miał w po
stępowaniu przygotowawczym obrońcy.23 Kierując się wykładnią 
logiczną tego artykułu można również za taki wypadek uznać 
sytuację, w której wprawdzie podejrzany formalnie miał obroń
cę, lecz obrońca ten nie brał udziału w żadnej czynności postę
powania przygotowawczego, w tym nawet w końcowym zazna
jomieniu podejrzanego z wszystkimi materiałami sprawy, i nie 
wykonał żadnej czynności procesowej na korzyść swego klienta. 
W tak skrajnym wypadku można uznać, że podejrzany w ogóle 
nie korzystał z pomocy obrońcy, tj. że w rzeczywistości nie miał 
go w postępowaniu przygotowawczym. Słuszne jest też stano
wisko, że brak obrońcy niezbędnego w postępowaniu przygoto
wawczym w wypadkach określonych w art. 70 § 1 k.p.k. jest 
takim uchybieniem prawa procesowego, które nie podlega kon
walidacji w dalszym toku postępowania karnego i powoduje 
konieczność uchylenia zaskarżonego wyroku bez badania jego 
wpływu na treść rozstrzygnięcia sądu.24

e) We wszystkich przepisach kodeksu postępowania karnego 
dotyczących dopuszczenia obrońcy do czynności dochodzenia 
i śledztwa mówi się o jego w nich udziale. Chodzi tu więc 
o czynny udział obrońcy w tych czynnościach, który nie może 
być ograniczony tylko do jego biernej obecności w czasie ich 
przeprowadzania.25 Udział ten może więc polegać na zadawaniu 
pytań osobom przesłuchiwanym, zwracaniu uwagi na sprzecz
ności i niejasności w nich wyjaśnieniach, zeznaniach lub opi

2S P o r. zw łaszcza M. C i e ś l a k ,  Z.  D o d a :  K ie ru n k i o rzeczn ic tw a (...)• jw ., 
S. 9.

24 p o r . M. C i e ś l a k ,  Z.  D o d a :  tam że.
25 P o r. T. de  V i r i o n :  K o n tra d y k to ry jn o ść  p o stęp o w an ia  p rzygo tow aw czego  

(głos w  d y sk u sji), P a l. n r  1 z 1974 r., s. 37.
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niach (biegłych), zgłaszaniu wniosków i zastrzeżeń dotyczących 
sposobu i zakresu przeprowadzania czynności dowodowej itp. 
Obrońca może także wykonywać w tym czasie wszystkie czyn
ności związane z udzielaniem pomocy i porady prawnej podej
rzanemu, informując go o jego prawach i obowiązkach w toku 
postępowania karnego, jeśli nie uczyni tego sam funkcjonariusz 
przeprowadzający daną czynność procesową.

5. Zaskarżanie decyzji organów postępowania przygotowawczego

Decyzje organów prowadzących postępowanie przygotowaw
cze są wydawane w formie postanowień lub zarządzeń (art. 93 
w zw. z art. 86 § 2 k.p.k.). Na tle przepisów obowiązującego 
kodeksu wyłoniły się istotne wątpliwości interpretacyjne i roz
bieżności poglądów, na które z nich przysługuje zażalenie za
interesowanym stronom, w tym zwłaszcza podejrzanemu i jego 
obrońcy. W tej sprawie zarysowały się dwa zasadnicze i roz
bieżne poglądy. Pierwszy z nich uznaje, że sprawę tę reguluje 
wyłącznie art. 413 § 1 w zw. z art. 409 k.p.k. i że zażalenie 
przysługuje stronom i ich pomocnikom na' takie postanowienia 
i zarządzenia organów prowadzących postępowanie przygoto
wawcze, które zamykają drogę do wydania wyroku lub których 
zaskarżalność przewidują szczególne przepisy ustawy.26 Przyj
mując ten punkt widzenia, trzeba by wykluczyć możliwość za
skarżenia przez obrońcę tych wszystkich decyzji podejmowanych 
w toku postępowania przygotowawczego, o których była mowa 
w niniejszym artykule. Tak ważne z punktu widzenia praw 
i interesów podejrzanego i jego obrońcy decyzje byłyby wów
czas pozbawione wszelkiej kontroli instancyjnej. Drugi pogląd 
uznaje możliwość zaskarżenia wszystkich postanowień i zarzą
dzeń podejmowanych w toku postępowania przygotowawczego, 
wyprowadzając taki wniosek z treści art. 268 k.p.k.27 Pierwszy 
punkt widzenia został przyjęty przez praktykę i występuje 
w wypowiedziach szeregu autorów publikacji naukowych. Trze
ba też przyznać, że znajduje on oparcie w bardzo niefortunnie 
sformułowanej treści art. 268 k.p.k., która, poddana wyłącznie 
ścisłej wykładni gramatycznej, może prowadzić do takich właśnie 
wniosków.

26 P o r. T. G r z e g o r c z y k :  U p raw n ien ia  s tro n  i ich  p rzed staw ic ie li p ro ceso 
w ych  do sk ła d an ia  zaża leń  w  p o stę p o w an iu  p rzygo tow aw czym . ,,Z eszy ty  N aukow e 
ASW ” n r 25 z 1979 r . t c. 128—137 o raz  t e g o ż  a u t o r a :  U dział o b ro ń cy  w  do
w odow ych  czy nnościach  (...), jw ., s. 235 i w sk azan ą  ta m  li te ra tu rę .

27 P o r. Z. D o d a :  Z ażalen ie  w  p ro cesie  k a rn y m , W arszaw a 1985, s. 59—(17 
i w sk azan ą  tam  li te ra tu r ę . A u to r t r a k tu je  a r t . 268 k .p .k . jak o  je d e n  z p rzep isów  
szczególnych, o k tó ry c h  je s t  m ow a w  a r t. 409 k .p .k .
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Mimo to jednak opowiadam się zdecydowanie za drugim roz
wiązaniem. Treść art. 268 k.p.k. nie jest bowiem jednoznaczna 
i nasuwa wątpliwości interpretacyjne. W pierwszym jego zdaniu 
jest wprawdzie mowa o tym, że zażalenia na postanowienia i za
rządzenia wydane w toku postępowania przygotowawczego przy
sługują tylko osobom nie będącym stronami. W drugim zdaniu 
mówi się już jednak o przysługiwaniu zażaleń t a k ż e  na inne 
od postanowień i zarządzeń czynności postępowania przygoto
wawczego, przy czym słowo „także” użyte zostało zarówno 
w stosunku do osób nie będących stronami jak i w stosunku do 
samych stron. Wynika stąd moim zdaniem wniosek, że ustawo
dawca uważał za rzecz oczywistą, iż także strony mają prawo 
zaskarżania dotyczących ich praw postanowień i zarządzeń. 
Trudno byłoby logicznie wyjaśnić motywy innego rozwiązania. 
Po pierwsze dlatego, że byłoby rzeczą niezrozumiałą obdarzanie 
osób nie będących stronami w procesie karnym większymi pra
wami niż samych stron, których przecież cały proces karny 
bezpośrednio dotyczy. Po drugie, brak byłoby uzasadnienia dla 
regulacji prawnej stwarzającej szersze możliwości zaskarżania 
wszelkich czynności dochodzenia i śledztwa z pominięciem 
najważniejszych z nich, przybierających formę postanowień 
i zarządzeń. Niejasne sformułowanie art. 268 k.p.k. i jego istotne 
znaczenie dla poszanowania praw stron procesowych, w tym 
zwłaszcza prawa podejrzanego do obrony, przemawiają za pod
daniem jego treści wykładni rozszerzającej, która prowadzi do 
przyjęcia drugiego z wymienionych wyżej poglądów. Przemawia 
za nim także wykładnia historyczna tego przepisu. Jego poprzed
nik (art. 2457 d. k.p.k.) przewidywał dla stron zażalenie na 
wszystkie bez wyjątku czynności postępowania przygotowaw
czego, włącznie z postanowieniami i zarządzeniami. Obecny ko
deks stanowi — ogólnie rzecz biorąc — istotny postęp w sto
sunku do dawnego kodeksu w dziedzinie rozszerzenia praw stron 
oraz możliwości udziału obrońców w toku postępowania przygo
towawczego i w takim właśnie kierunku był on przez jego 
twórców kształtowany.28 Byłoby więc sprzeczne z tą jego ogólną 
cechą uznanie w tej właśnie jednej kwestii prawnej, dotyczącej 
prawa stron do zaskarżenia postanowień i zarządzeń wydawa
nych w dochodzeniu i śledztwie, że w nowych przepisach zostały 
one tego prawa pozbawione.

Przyjęcie poglądu o prawie zaskarżania przez strony wszyst
kich decyzji podejmowanych w postępowaniu przygotowawczym 
wywiera jeszcze pośrednio i taki pozytywny skutek, że w ten 
sposób istnieje obowiązek ich uzasadniania, obejmujący nie

28 P o r. P ro je k t  k o d ek su  postęp o w an ia  k a rn e g o  — U zasad n ien ie  P ro je k tu , W ar
szaw a 1968, s. 154—156. P o r. ta k ż e  E. M a z u r :  op . c it., s. 56—57.
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tylko postanowienia, ale i zarządzenia (por. art. 90 k.p.k.). Ma 
on istotne znaczenie dla wzmocnienia praworządności i zasad
ności podejmowanych postanowień i zarządzeń, w tej liczbie 
i tych, o których jest mowa w niniejszym artykule, obligując 
każdy organ procesowy do podania motywów podjętych decyzji, 
pozwalających na ewentualne zakwestionowanie jej zasadności. 
Co prawda również i tu trzeba się posłużyć wykładnią rozsze
rzającą odpowiednich przepisów kodeksu postępowania karnego, 
by obowiązek sporządzania takich uzasadnień wykazać. W art. 93 
k.p.k., w którym jest mowa o odpowiednim stosowaniu przepi
sów rozdziału o orzeczeniach i zarządzeniach do postępowania 
przygotowawczego, art. 90 k.p.k. został bowiem pominięty. Jed
nakże trzeba uznać, że zawarte w art. 93 k.p.k. wyliczenie prze
pisów nie ma charakteru wyczerpującego i że także w nie obję
tych nimi ważnych kwestiach prawnych trzeba sięgnąć do ana
logii z innymi jeszcze artykułami danego rozdziału kodeksu. 
W przepisach kodeksu postępowania karnego brak jest bowiem 
odrębnych regulacji określających, w jakich wypadkach należy 
uzasadniać postanowienia i zarządzenia wydawane w postępowa
niu przygotowawczym. Jedynie fragmentarycznie mówi się 
o obowiązku sporządzenia uzasadnienia postanowienia o przed
stawieniu zarzutów tylko na wniosek podejrzanego, co ma za
pewne stanowić wyjątek od zasady, że inne postanowienia uza
sadnia się zawsze z urzędu. Nawet w praktyce nikt nie ma 
wątpliwości, że należy zawsze uzasadniać takie postanowienia, 
jak o bezwarunkowym i warunkowym umorzeniu postępowania 
przygotowawczego oraz o jego wznowieniu, o odmowie wszczę
cia postępowania karnego, o zastosowaniu i przedłużeniu tym
czasowego aresztowania itp., mimo że żaden odrębny (poza art. 90 
k.p.k.) przepis tego rodzaju obowiązku nie wprowadza. Ponadto 
brak obowiązku uzasadniania postanowień i zarządzeń wydawa
nych przez organy postępowania przygotowawczego uczyniłby 
rzeczą iluzoryczną przestrzeganie ustawowych kryteriów ich po
dejmowania oraz możliwości skontrolowania ich zasadności, 
sprzyjając stosowaniu dowolnej praktyki.

Opowiadając się za dopuszczeniem zażaleń stron i ich pomoc
ników na wszystkie postanowienia i zarządzenia wydawane 
w postępowaniu przygotowawczym, zdają sobie sprawę z nara
żenia się na zarzut, że pogląd ten zmierza do nadmiernego 
skomplikowania i znacznego przedłużenia biegu tego wstępnego 
stadium procesu karnego. Wydaje się jednak, że będą to prze
sadne obawy. Jak to wskazywałem wyżej, strony miały już 
takie prawo pod rządem przepisów dawnego kodeksu i nie sta
nowiło ono wówczas dla praktyki jakiegoś wielkiego problemu. 
Przecież również sam podejrzany nie jest często zainteresowany
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w tendencyjnym przedłużaniu biegu procesu przez wnoszenie 
bezzasadnych zażaleń, zwłaszcza wtedy, gdy przebywa w aresz
cie tymczasowym. Ponadto samo wniesienie zażalenia nie 
wstrzymuje wykonania wydanego postanowienia lub zarządzenia, 
a jego rozpoznanie przez organ nadrzędny nie musi się koniecz
nie wiązać z przekazaniem mu wszystkich akt sprawy i wstrzy
maniem biegu dalszych czynności dochodzenia lub śledztwa (por. 
art. 413 § 1 w zw. z art. 412 § 1 k.p.k.). Wreszcie wskazać moż
na i na to, że obawa skomplikowania i przedłużenia biegu 
postępowania karnego w nie mniejszym stopniu może się wiązać 
z dopuszczeniem zażaleń na wszystkie odmienne od postanowień 
i zarządzeń czynności dochodzenia i śledztwa, a przecież usta
wodawca nie zawahał się przed ich ustanowieniem.

Zakończenie

Przedstawione w tym artykule poglądy i wnioski zmierzają do 
wyeksponowania takiej wykładni obowiązujących przepisów 
kodeksu postępowania karnego, która umożliwi obrońcom znacz
nie aktywniejszy udział w toku postępowania przygotowawczego. 
Udział ten jest bowiem w naszej praktyce wciąż bardzo m ały/3 
na czym w niemałym stopniu waży sposób interpretowania i sto
sowania przepisów ustawy dotyczących praw obrońców w postę
powaniu przygotowawczym w praktyce organów procesowych.30 
A przecież tylko szerokie poszanowanie tego ważnego elementu 
prawa oskarżonego do obrony, jakim jest możliwość korzystania 
z efektywnej pomocy obrońcy we wszystkich stadiach procesu 
karnego, stworzyć może pełne gwarancje unikania pomyłek są
dowych i bezpodstawnego naruszania praw oskarżonego w pro
cesie karnym. Być może szeroki udział obrońców w postępowa
niu przygotowawczym będzie niekiedy stwarzał pewne dodatko
we utrudnienia w działalności organów prowadzących postępo
wanie przygotowawcze, warto jest jednak z nimi się pogodzić dla 
osiągnięcia tak ważnego celu, jakim jest podniesienie poziomu 
praworządności przebiegu postępowania przygotowawczego 
i wzmocnienie ochrony prawnej osób objętych procesem karnym 
w toku ustalania ich odpowiedzialności za popełnienie zarzuca
nego im czynu. 29

29 p o r . n a  te n  te m a t T. G r z e g o r c z y k :  W nioski dow odow e ob ro ń cy  w po
stę p o w an iu  p rzygo tow aw czym  i u d z ia ł o b rońcy  w  dow odow ych  czynnościach  tego  
p o stęp o w an ia  w  św ie tle  b a d a ń  p ra k ty k i, „S tu d ia  K rym ino log iczne , K ry m in a li
s ty c zn e  i P e n ite n c ja rn e ” t . 13, W arszaw a 1983, s. 163—185 i w sk azan ą  tam  li te ra tu rę .
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