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Z notatnika obro'icq

MISCELLANEA KARNO-PROCESOWE
1.

Wstrzymanie uchylenia aresztu
(art. 411 § 1 i art. 213 k.p.k.)

Artykut 411 § 1 k.p.k. przyjmuje jako zasade generalng
(z zastrzezeniem ewentualnych wyjatkéw wyraznie w ustawie
zastrzezonych), ze zlozenie zazalenia nie wstrzymuje jego wy-
konania.

Przepis ten jednak pozwala zaréwno sgdowi, ktéry wydat
postanowienie (sadowi I instancji), jak i sgdowi powolanemu do
rozpoznania zazalenia (sgdowi II instancji) wstrzymaé¢ wykonanie
wydanego postanowienia do czasu rozpoznania zazalenia. Przepis
ten nie wskazuje przy tym zadnych wyjgtkéw, to znaczy do-
puszcza mozliwo$¢ wstrzymania wykonalno$ci kazdego postano-
wienia, na ktére wplynelo zazalenie, bez wzgledu na to, ktéra
ze stron procesowych zazalenie takie wniosta.

Komentarz do k.p.k. (Bafii i in.) uzasadnia taki stan prawny
do$é ogoélnie: ,,Gdy natychmiastowe wykonanie zaskarzonego
postanowienia mogloby spowodowaé¢ dla kogokolwiek istotng
krzywde, wtedy (...)”.

Zastanowi¢ sie trzeba nad stosunkiem omawianego przepisu
art. 411 § 1 k.p.k. do postanowienia sgdu I instancji w sprawie
uchylenia aresztu w sytuacji, gdy na postanowienie to zlozyla
zazalenie prokuratura, przy czym nie ma na pewno znaczenia
fakt, czy w zazaleniu swym prokuratura wniosla o zawieszenie
wykonania postanowienia, czy tez o to nie wniosla.

Uchylenie aresztu tymczasowego nastepuje (z urzedu lub na
wniosek) wtedy, gdy wedlug oceny ,,gospodarza’ odpowiedniego
stadium procesowego ustaly przyczyny, dla ktérych srodek za-
pobiegawezy (w naszym wypadku areszt tymczasowy) zastoso-
wano (art. 213 k.p.k.).

Artykul 213 k.p.k. naklada obowigzek uchylenia aresztu ,,nie-
zwlocznie”. Trudno przyjaé, by pod okreSleniem ,,uchyli¢” mialo
sie kry¢ jedynie: ,,orzec o uchyleniu”. Nie moze natomiast by¢
mowy o ,niezwloczno$ci” przy wstrzymaniu wykonania pesta-
nowienia.

W konkluzji trzeba zajaé stanowisko, ze art. 213 k.p.k., jako
norma szczegblna, wylacza mozliwosé wstrzymania wykonania
postanowienia o zwolnieniu tymeczasowo aresztowanego, gdy za-
padlo postanowienie o uchyleniu aresztu, a prokurator zlozyt
na to postanowienie zazalenie.
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Pozostawanie podejrzanego (oskarzonego) w areszcie tymcza-
sowym po wydaniu postanowienia przez sad o uchyleniu
aresztu, jezeli trwa powyzej minimum niezbednego do wykona-
nia postanowienia, w wyraZny spos6b narusza prawa areszto-
wanego. Wynika z tego konsekwencja przewidziana w przepisie
art. 487 § 4 k.p.k.: okres pozostawania w areszcie, gdy wyko-
nanie zwolnienia zostanie wstrzymane, uzna¢ nalezy za okres
oczywiscie nieslusznego tymczasowego aresztowania, chyba ze
zaliczony on zostanie na poczet orzekanej w przyszlosei kary
pozbawienia wolnosci.

Rozwazmy jeszcze sytuacje odwrotng, a wiec zalézmy, ze na
podstawie wniosku prokuratora sgd postanowi zastosowaé¢ w od-
niesieniu do oskarzonego areszt tymczasowy i ze na to posta-
nowienie obronca oskarzonego zlozy zazalenie. Nie ma podstaw,
by do takiej sytuacji nie moglo mieé¢ zastosowania rozwigzanie
wskazane wyzej przez przepis art. 411 § 1 k.p.k. Wykonanie
takiego postanowienia sad moze wstrzymaé, gdyz trudno sig¢ tu
dopatrzy¢ obawy czyjejkolwiek ,istotnej krzywdy’.

2.
Remanent wyrywkowy

Od wielu juz lat jednym z zaje¢ moich, byé moze pasja nawet,
jest wypowiadanie zastrzezen i watpliwosci, odnoszacych sie do
niektérych przepiséw, szczegélnie za$ z dziedziny procesu kar-
nego. Przyszlo mi w zwigzku z tym na mys$l, by z tych pisem-
nych i ustnych moich wypowiedzi zrobi¢ co§ w rodzaju ,rema-
nentu wyrywkowego”, tak jak to jest w zwyczaju w prawidlowo
prowadzonych zakladach. Remanent mie bedzie diugi. Pomijam
w nim te niezbyt liczne kwestie, w ktérych moje wypowiedzi
odniosly zamierzony przeze mnie lub zblizony do moich zamie-
rzen rezultat. Pomijam réwniez te, ktore spotkaly sie z wyraz-
nym sprzeciwem, a wiec ktére musze uzna¢ za wyraznie sporne
i trudniejsze do przeprowadzenia. Chce sie natomiast w tym
remanencie ograniczyé do kilku kwestii, jakie poruszylem, ktére
badZ nie spotkaly sie z replika, badZ tez mialy replike bardzo
ograniczong, ale nie doczekaly sie realizacji.

Jezeli podejmuje ten remanent, oznacza to oczywiscie, ze swe-
go pierwotnego pogladu nie zmienilem i sadze, Zze moje poprzed-
nie stanowisko zasluguje na przypomnienie.

Remanent obejmuje zagadnienia fragmentaryczne, nie ma tez
okreslonej systematyki; w ostateczno$ci mozna sie dopatrzyé
kolejnosci poruszanych spraw wedlug ich — w moim przeko-
naniu — rangi.
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I

Artykul 383 § 1 k.p.k. dopuszcza mozliwos$é tzw. ,,skazania
wprost”, to znaczy skazania w drugiej instancji oskarzonego,
ktéry zostal uniewinniony przez sad pierwszej instancji. Nie ma
jednak takiego uprawnienia (w tej sytuacji, to juz nie wiem
dlaczego) Sad Najwyzszy.

Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego stara sie nieco lagodzi¢ dra-
styczno$é tego przepisu podkreslajac, ze sytuacje te w zasadzie
powinny dotyczyé¢ naruszen prawa materialnego, a nie blednych
ustalen faktycznych.

Wszystko to nie zmienia jednak faktu, ze ten przepis bocznymi
schodami wprowadza postepowanie jednoinstancyjne, tym bar-
dziej dolegliwe, ze nastepujace po wyroku uniewinniajgcym,
a wiec wyroku wydatnie wzmacniajacym wage domniemania
niewinnosci.

Prawo odwolania sie do drugiej instancji jest prawem
»Wlasnym” oskarzonego i nie da sie¢ go zastgpi¢ prawem ,pod-
miotéw” uprawnionych do zlozenia rewizji nadzwyczajnej na
prosbe jedynie samego oskarzonego.

Wypadki skazania ,,wprost” sa rzadkie, ale orzekanie w sto-
sunku do jednego czlowieka mie podlega regulom statystyki,
stanowi 1009, sprawiedliwo$ci lub bledu w stosunku do tego
wilasnie czlowieka. Mala liczba tych wypadkéw moze byé po-
wolywana jedynie jako argument przeciwko temu przepisowi,
bo nawet — zgola nie najwazniejsze — wzgledy na ekonomie
procesowa nie mogg przemawia¢ na rzecz takiego rozwigzania
procesowego.

Nie moge nabraé przekonania do tego wyrokowania ze skaza-
niem po ,polowie instancji” bez stosowania bezposredniosci,
a czesto i bez obecnosci samego oskarzonego.

II

Przepis art. 10 § 1 k.p.k. jest jasno sformulowany, § 2 za$
tegoz artykulu raczej tajemniczo. Brak podstawy do ustalenia
obowiazku organéw Scigania, by pouczaly podejrzanego o przy-
stlugujacym mu prawie odmowy odpowiedzi na stawiane mu
pytania lub skladania wyjasnien (art. 63 k.p.k.). Powstalo wiec
takie ,,tajne” uprawnienie obronne, a realizuje sie je najlepie]j
wtedy, gdy podejrzany nie wie o przyslugujacym mu prawie.
Mozno§¢ korzystania z gwarancji procesowej zalezy wiec od
przypadku albo od okazyjnie otrzymanej informacji. Oczywiscie
recydywisci znajduja sie tu w uprzywilejowanej sytuacji.

Pamietam sytuacje, gdy prokuratura w X odmoéwila dorecze-
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nia podejrzanemu mego pisma zawierajacego — oprécz innych —
réwniez pouczenie o przyslugujacym mu prawie z art. 63 k.p.k.,
poniewaz — cytuje — ,,prokuratura nie jest obowigzana takich
pouczen udziela¢”. A wiec tak, jakby w tym wypadku prokura-
tura pouczenia wlasnie udzielila. Dodaé¢ wypada, ze stanowisko
tej prokuratury zostalo zmienione przez Prokurature Generalna.

Gdy zawziecie walczylem o wprowadzenie nakazu pouczenia
o prawie z art. 63, podzielil mo6j poglad poprzedni i pdézniejszy
Minister Sprawiedliwos$ci, slusznie stwierdzajac, ze makaz taki
jest probierzem postepowania wobec podejrzanego. Nie zadecy-
dowalo to jednak o wprowadzeniu nakazu owego pouczania.

Mimo braku nakazu, obecnie do$é czesto spotyka sie w proto-
kotach wzmiane o dokonanym pouczeniu. A wiec mozna, czy tez
ma 1o by¢ tylko ozdoba protokolu przestuchania dla zwigkszenia
jego mocy przekonywajacej.

111

Z opisang wyzej sytuacjg wiaze sie logicznie inny wybieg
w toku postepowania przygotowawczego. Mianowicie osobe po-
dejrzang, gdy istniejg juz praktycznie podstawy do przedstawie-
nia zarzutow, przesluchuje sie w ostatniej chwili w charakterze
$wiadka, nie pouczajac jej rdwniez o prawach przystugujacych
jej z mocy art. 165 § 1 k.p.k.

Jest to praktyka oczywiscie niewlasciwa i wytykana jako
niedopuszezalna w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ale istnieje
taka praktyka.

Skoro pozycja procesowa osoby podejrzanej jest w kodeksie
niezwykle stabo okreslona i skoro otwiera to droge do narusze-
nia podstawowej zasady i prawa do materialnej obrony, to
warto by sie zastanowi¢ nad wypelnieniem tej luki. Art. 157 § 2
k.p.k. raczej nie jest w stanie zaradzi¢ tej sytuacji.

v

Kara $mierci jest karg o charakterze wyjatkowym
(art. 30 § 2 k.p.k.). Pomijam tu moje zasadnicze stanowisko
przeciwne w ogodle stosowaniu kary $mierci, ale chcg zastanowié
sie nad tym, czym charakteryzuje sie wyjatkowosé kary $mierci
na gruncie procesowym. Znajdujemy dwie przeslanki, przema-
wiajace za wyjatkowoscig orzeczenia o karze $§mierci:

— zwiekszony sklad sedziowski przy zarzucie zagrozonym karg
$mierci (art. 19 § 2 k.p.k.),

— podjecie z urzedu postepowania o ulaskawienie skazanego na
kare $mierci (art, 500 k.p.k.),

Nie jest to wiele,
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Istniejacy stan prawny nie wylgcza wiec takiej mozliwosci, ze
w sgdzie wojewédzkim, przy zachowaniu zasady bezposredniosci,
wszyscy sedziowie wypowiedzg sie przeciwko orzeczeniu kary
$mierci, a w Sadzie Najwyzszym, bez obecnosci oskarzonego,
kara $mierci zostanie orzeczona przy ukladzie gloséw 3 do 2.
W sumie wiec siedmiu powaznych ludzi glosowaloby przeciwko
karze $mierci, trzech natomiast glosowaloby za karg $mierci.
Rezultat: wyrok orzekajacy kare $mierci bylby prawidlowy
i kwalifikowalby sie do wykonania. Wypadek taki nie jest calko-
wicie wymyS$lony. Takie lub podobne wypadki zachodzily
w praktyce.

Wyrokéw $mierci orzekanych bywa ok. 20—25 w ciggu roku,
z czego cze$¢ nie utrzymuje sie w toku instancji, a cze$é objeta
zostaje ulaskawieniem. Wszyscy inni — poza tym, ktory ma
straci¢ glowe — mogliby ostatecznie uznaé sprawe za niezbyt
powazna, ale nie byloby to przekonywajgce.

Postulat jednomyslno$ei sedziéw lub co najmniej jednomysl-
nosci obu instancji przy orzekaniu kary $mierci wydaje sie
absolutnie przekonujgcy. Dopiero wtedy bedzie mozna powie-
dzie¢, ze prawo procesowe docenilo zasade wyjgtkowosci kary
$mierci, podkres§long w przepisie art. 30 § 2 k.k.

v

Prawo do obrony materialnej, przewidziane w art. 9 k.pk,
jest przepisem tak zasadniczej wagi, ze z pewnym naturalnym
oporem przyjmuje sie do wiadomosSci, iz istniejg przepisy
specjalne, ktoére oslabiaja praktyczne znaczenie tego przepisu.

Jest naturalnym prawem oskarzonego realizacja jego mate-

rialnego prawa do obrony réwniez przed sadem II instancji.
Wigze sie z tym takze wprawdzie nie obowigzek, ale prawo
oskarzonego do osobistego wziecia udzialu w rozprawie rewi-
zZyjnej.
yArtykul 400 § 1 i art. 401 k.p.k. przesadzajg o mozliwosci
prowadzenia rozprawy rowniez w nieobecno$ci oskarzonego,
w szezegdlno$ei gdy jest on pozbawiony wolnosci. Nie jest to
na pewno rozwigzanie optymalne, ale trudno sie z nim nie zgo-
dzi¢, gdy weZmie sie pod uwage rozmiar trudnosci, jakie nastre-
czaloby przywozenie oskarzonych na rozprawy karne z zakladow
karnych.

Zastrzezenia budzi art. 400 § 2 k.p.k., tym bardziej ze dotyczy
on rowniez oskarzonych, ktérzy pozostajg na wolnosci. A wige
ich sprawa, np. na podstawie rewizji prokuratora z mozliwoscia
skazania ,,wprost” po uniewinniajgcym wyroku, moze sie toczyé
bez zawiadomienia ich o rozprawie. Dodajmy, ze z redakcji
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przepisu nie wynika nawet, by konieczne bylo wysylanie do
oskarzonego zawiadomienia o rozprawie.

Jezeli dodamy do tego konsekwencje obowigzku zawodowego
obronicy nakazujacego mu stawiennictwo na rozprawie rewizyj-
nej, to latwo mozemy wywnioskowaé, ze tym, kto ostatecznie
pozbawi oskarzonego prawa do materialnej obrony, bedzie jego
wlasny obrorica w mnastepstwie wykonania przez siebie wymie-
nionego obowigzku. Gdyby byl mniej obowigzkowy i nie stanat
na rozprawie, ocalaloby dzigki temu prawe oskarzonego do ma-
terialnej obrony. Przedziwny paradoks. Znany jest przeciez wy-
rok Sadu Najwyzszego orzekajacy kare dyscyplinarng w stosun-
ku do obroncy, ktéory w takiej sytuacji jak wyzej nie stawil
sie na rozprawe rewizyjng, wskutek czego powstala konieczno$é
wyznaczenia przez sad nowego terminu rozprawy.

Nie jest to jednak sytuacja przekonywajaca. Sprawa jest
prosta, gdy niemoznoéé¢ doreczenia zawiadomienia o rozprawie re-
wizyjnej jest nastepstwem zaniedbania przez oskarzonego obo-
wiazku zawiadomienia o zmianie adresu (art. 66 § 1 k.p.k.), jezeli
natomiast w innych wypadkach brak jest dowodu dorgczenia
oskarzonemu pozostajgcemu na wolnosci zawiadomienia o roz-
prawie, to nalezaloby uznaé, ze rozprawa rewizyjna moze sig
toczyé jedynie za zgoda obroncy oskarzonego.

VI

Sprawa realizacji prawa oskarzonego do udzialu w rozprawie
rewizyjnej moze przebiegaé jeszcze inaczej. Zalézmy, ze oskar=
zony przebywa na wolnoéci i Ze zawiadomienie o rozprawie
rewizyjne] zostalo mu doreczone. W mys! zatem art. 400 § 1
k.p.k. brak tu jakichkolwiek przeszkdéd do rozpoznawania spra-
wy w II instancji.

Ale w zyciu bywa roznie. Na przyklad oskarzony, ktory
otrzymal zawiadomienie, chce uczestniczy¢ w rozprawie, nie ma
jednak mozliwo$ci stawienia sie na niag, gdyz jest np. powaznie
chory, przebywa w szpitalu lub odbywa sluzbe wojskowsa i nie
uzyskal przepustki itd. Dla pelnej wyrazistosci zalézmy, ze oskar-
zony nie korzysta z pomocy obroncy i broni sie sam, a na roz-
prawie rewizyjnej mialby sie broni¢ przed rewizja prokuratora.

Czy takie i w tym wypadku proste rozwigzanie przewidziane
w art. 400 § 1 k.p.k. moze zadowalaé¢? Przeciez tu chwieje sie juz
stosowanie i zasady prawa materialnego do obrony, i zasady
kontradyktoryjnosci, i zasady bezposredniosci.

Skoro zasade obrony przysiugujacej oskarzonemu ustanawia
art. 9 k.pk., to jego ograniczenia nie powinny byé tlumaczone
rozszerzajaco ani formulowane w sposéb ulatwiajacy takie tlu-
maczenie,
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VII

Do uznawanych — zaréwno w doktrynie prawa karnego jak
1 w obowiagzujacych przepisach — praw przystugujacych oskar-
zonemu nalezy jego uprawnienie do wnoszenia $rodka odwolaw-
czego od stosowanych wobec niego srodkéw zapobiegawczych.
Nie kwestionuje sie w zasadzie tego, ze uprawnienie takie ma
on moznos$¢ realizowaé kazdego czasu, w okresie trwania zasto-
sowanego Srodka zapobiegawczego.

W praktyce nie zawsze jest to sprawa taka prosta.

Poswiecitem kiedys duzo czasu ma to, by przed wejsciem w zy-
cie nowego k.p.k. z r. 1969 wytlumaczyé¢, Ze istnieje w prawie
procesowym podstawa do rozpoznawania w sgdzie rewizyjnym
kwestii aresztu tymczasowego jako wpadkowego zagadnienia
pierwszoinstancyjnego (por. ,,Palestra” 1964, nr 12).

Widocznie moje rozwazania uznane zostaly de lege lata za nie
pozbawione pewnego sensu i chyba dlatego przy tworzeniu no-
wego kodeksu zmieniono sytuacje prawng objeta przepisem
art. 375 k.p.k., ktéry przekre§lit wszystkie moje spekulacje.
Odtgd stalo sie zupelnie jasne, ze gdy sad wojewdédzki-rewizyj-
ny zastosuje areszt, to na postanowienie to nie przystuguje zadne
zazalenie., Stalo sie tez jasne, ze postawiony w stosunku do sadu
rewizyjnego wniosek o uchylenie aresztu rozpoznawany jest
jednoinstancyjnie, bez mozliwosci zlozenia zazalenia na odmowe

uchylenia.
Droga do postepowania zazaleniowego otwiera sie dopiero
z chwilg przekazania akt — po uchyleniu wyroku — sadowi

I instancji. Kazdy praktyk wie, ze sytuacja taka moze trwaé
kilka miesiecy.

Takie rozwigzanie proceduralne tez moze masuwaé istotne
zastrzezenia, jezeli wezmie sie pod uwage ,,czystg”’ forme $rodka
zapobiegawczego jako Srodka zapewniajacego prawidltowosé dal-
szego postepowania.

VIII

Niejednokrotnie zachodzi potrzeba przestuchania w toku
postepowania przygotowawezego — z zapisaniem do protokolu —
osoby nie znajacej jezyka polskiego. Moze to by¢ w réwnej
mierze tak podejrzany jak i Swiadek. CzynnosSci te moga mieé
zasadnicze znaczenie dla wyniku procesu. Oskarzonemu na roz-
prawie bedzie si¢ odczytywalo ten protokédt i bedzie on dowodem
rownej wagi, tak jak wszelkie inne wyjasnienia oskarzonego.
Z zeznan $wiadka najczesciej taki protokél pozostaje jedynym
Sladem i jedynym dowodem.
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Do sporzadzenia takiego protokolu wzywa sie bieglego-tluma-
cza. Na zasadzie art. 159 § 1 pkt 2 k.p.k. tlumacz porozumiewa
sie z podejrzanym lub $wiadkiem w jezyku znanym tym oso-
bom, po czym sporzadza protokdl tych wyjasnien czy zeznan
w jezyku polskim, mnie znanym przesluchiwanemu, a przestuchi-
wany ten polski protokoé! potem podpisuje.

Przewaznie protokoly te w dalszym ciggu procesu nie budzag
zadnych zastrzezen, ale nie musi bynajmniej tak byé. Przeciez
podpis osoby nie znajgcej jezyka polskiego pod protokolem spi-
sanym w jezyku polskim niewiele jest wart; dowodzi on iden-
tycznosci dokumentu, ale nie identycznosci tresci protokolu ze
zlozonymi zeznaniami lub wyjasnieniami.

Mozna — i generalnie nalezy — mieé¢ oczywiscie zaufanie do
rzetelnosci, starannosci bieglego i do jego znajomosci jezyka, do
tlumaczenia z ktérego =zostal powolany, chociaz niejednemu
uczestnikowi rozprawy zdarzylo sie zauwazy¢ wielkie trudnosci,
jakie mial tlumacz z wlasciwym przetlumaczeniem zeznan na
rozprawie na jezyk polski.

A ponadto — prawo do nieufnosci jest rowniez jedna ze
swoistych gwarancji procesowych.

Nie nastreczaloby chyba zadnych tirudnosci ustawowe unormo-
wanie zasady, ze tlumacz powinien sporzadzi¢ tekst protokolu
w jezyku zrozumialym dla przesluchiwanego, ten protokét po-
winien byé podpisany przez przestuchiwanego, a mnastepnie
biegly sporzadzalby dla organéw procesowych tlumaczenie tego
protokolu w jezyku polskim. W takich warunkach istniataby
mozliwo$¢ zweryfikowania prawidlowosci i precyzyjnosci sporza-
dzonego tlumaczenia.

IX

Po uprawomocnieniu sie wyroku skazujacego dziejg sie lub
moga sie dzia¢ w procesie jeszcze rézine rzeczy. W szczegélnosci
obronca moze sklada¢ wniosek o wznowienie postepowania, po-
danie o nadzwyczajng rewizje, o ulaskawienie, wniosek o odro-
czenie lub przerwe wykonania kary, o rozlozenie na raty grzyw-
ny i kosztow.

Oczywiscie, obowigzuja obronce przy podejmowaniu tych
czynnosci te same zasady, co w czasie przygotowawczego lub
judykacyjnego stadium procesu.

Przebudowa systematyki przepisoéw dotyczacych procesu kar-
nego doprowadzila do skutkéw, ktore wydaja sie nieprzekony-
wajace. Do odrebnej ustawy zostalo wylaczone postgpowanie
wykonawcze, ktore przedtem bylo czesScig tej samej ustawy pro-
cesowej i chyba mogloby nia by¢ nadal.
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Pomijajac inne niedogodnos$ci (np. powtarzanie w k.k.w. sze-
regu przepisow ogélnych z k.p.k.), skutkiem tej autonomizacji
przepis6w wykonawczych jest obowigzek skladania przez obronce
nowego pelnomocnictwa (art. 9 § 1 kk.w.). W ten sposob obronca
musi skladaé nowe pelnomocnictwo w celu podejmowania pew-
nych czynno$ci na rzecz skazanego tylko dlatego, ze czynnosci
te sa unormowane w kodeksie karnym wykonawezym. Inne
czynnosci, w tym samym czasie lub pdZniej, moze podejmowac
na rzecz tego samego skazanego na podstawie pierwotnego pel-
nomocnictwa procesowego dlatego, Ze te czynnosci (do zakoncze-
nia postepowania, réwniez po uprawomocnieniu sie orzeczenia —
art. 75 § 1 k.p.k.) s3 unormowane w k.p.k. Istnieje identycznos¢
procesu, identycznosé oskarzonego, identyczno$¢ obroncy — brak
tylko identycznosci pelnomocnictwa.

Sytuacja ta wydaje sie zupelnie nieprzekonywajaca, a przepis
art. 9 § 1 k.kk.w. zbedny i chyba sprzeczny z przepisem art. 75
§ 1 kpk.

Mozna by na te niedogodnoéci patrzeé¢ z pewnym filozoficznym
spokojem jako na swoisty przejaw biurokratyzmu procesowego.
Wiazg sie z tym jednak pewne ujemne zjawiska o merytorycz-
nym znaczeniu. W czasie bowiem odbywania kary skazany
zmienia niejednokrotnie miejsca pobytu w zakladach karnych,
istnieje dos¢ znaczna zwloka w korespondencji, przesylaniu pel-
nomocnictwa, przekazywaniu go do nowego juz sadu rozpatru-
jacego wnioski w postepowaniu wykonawczym itp. Przez lad-
nych kilka tygodni nie ,posklada si¢” tych niedogodnosci
i opdznia si¢ dzien rozpatrywania istoty sprawy. W takiej sy-
tuacji art. 9 § 1 kk.w. nie wydaje sie juz malo wazny, lecz
wydaje sie wadliwy i wrecz szkodliwy.

X
Tyle na dzi§. Zadna z podniesionych wyzej watpliwosci nie
jest ,,goniona” przez wymagania polityki karnej, ale na rozwa-

zenie chyba wszystkie zastuguja.

Roman Eyczywek



