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lesnej art. 1059 k.c. odsytajgcego do art. 160 k.c., ktory przewiduje
posiadanie przez nabywce (lub spadkobierce) kwalifikacji do pro-
wadzenia gospodarstwa rolnego. Przeciez na dziatce lesnej si¢ nie
pracuje. Na dziafce lesnej — zwiaszcza tak matej — mozna co naj-
wyzej zebra¢ w lecie runo lesne i od czasu do czasu nalezy wycigé
uschte drzewo. Do tego nie sa potrzebne zadne kwalifikacje. Prze-
niesienie na dziatki leSne wymagan odnoszacych sie¢ do gospo-
darstw roinych w sposéb mechaniczny i czysto formalny prowadzi
do skutkow nielogicznych i nie majacych nic wspolnego z celami
ani spotecznymi, ani ekonomicznymi. Rygorystyczne zastosowanie
tych przepisow prowadzitoby do tego, ze ludzie traciliby domy wy-
budowane na dziatkach lesnych w razie ich dziedziczenia i braku
np. kwalifikacji do prowadzenia gospodarstwa rolnego.

Ze chodzi tu wtasnie o kwalifikacje dotyczace prowadzenia gos-
podarstwa rolnego, a nie 0 zadne inne, stwierdza to wyraznie orze-
czenie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 1986 r. ill CZP 76/86,
ogtoszone w numerze 28 ,Prawa i Zycia” z 1987 r. Orzeczenie to
stwierdza, ze do dziedziczenia dziatki lesnej nie sg potrzebne szcze-
golne kwalifikacje w zakresie prowadzenia gospodarki lesnej.

Przy catym szacunku dla tego orzeczenia, zgodnego zresztg z
werbalnym brzmieniem ustawy, nie mozna tu jednak nie zwroécic
uwagi na fakt, ze sama ustawa o dziedziczeniu dziatek lesnych
jest nielogiczna i nie spetnia swoich celéw w omawianej dziedzi-
nie, skoro stawia spadkobiercy i nabywcy warunek posiadania
kwalifikacji, ktére z gospodarka lesna wcale sie nie wigzg. Dzie-
dziczenie dziatek lesnych nie powinno by¢ obwarowane w tej sy-
tuacji zadnymi warunkami.

Sadze, ze powyzsze uwagi od /ege ferenda, bedace przeciez
przede wszystkim analiza przepisow ustawowych, ich celow spo-
tecznych i ekonomicznych, a takze spostrzezeniami, jakie sie na-
suwajg w praktyce cywilistycznej, wskazuja na niedomagania i
niekonsekwencje niektorych przepisow. Wynikajga one z czgstko-
wych nowelizacji, ktére powodujg owe niespojnosci w niektorych
dziedzinach prawa cywilnego i w sposoOb ujemny wazg na prakty-
ce sgdowej.

ANDRZE] WARFOLOMIEJEW

PROPOZYCJE DE LEGE FERENDA W ZAKRESIE
OPODATKOWANIA SPADKOW I DAROWIZN

Autor, zastanawiajac sie nad dostrzeganymi w praktyce utom-
nosciami opodatkowania spadkow i darowizn, poddaje ocenie za-
interesowanych czytelnikow o0golne propozycje zmian stanu
prawnego w tej materii.
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1. Podatek od spadkéw i darowizn uregulowany jest ustawg z
dnia 28 lipca 1983 roku, ogtoszong w Dzienniku Ustaw Nr 45,
poz. 207 (zmiana: Dz. U. z 1985 roku Nr 9, poz. 33); w daiszej
czesci ustawa ta powotywana bedzie jako ,ustawa”. Zasadniczym
zatozeniem ustawy jest zhierarchizowanie podmiotéw (spadko-
biercow lub obdarowanych) wedtug stopnia pokrewienstwa lub
powinowactwa ze spadkodawca lub darczynca. Hierarchie te usta-
la art. 14 w sposéb bardzo szczegdtowy, dzielgc nabywcow fub
darowizny az na cztery grupy.

Otéz uwazam te zasade za sprzeczng lub co najmniej za nie
przystajacg do przepisow kodeksu cywilnego o spadkach i daro-
wiznach. Spadkobranie — jak wiadomo — dzieli sie na ustawowe
i testamentowe. Kodeks cywilny hierarchizuje co prawda spadko-
biercow ustawowych, ale w zasadzie tylko co do kolejnosci doj-
scia do spadku (art. 931 i nast.). Przepisy te gwarantuja ponadto
okredlonym spadkobiercom okreslone udziaty w spadku przy
okreslonych konfiguracjach wspélnego dziedziczenia. Niemnigj
jednak istniejacy spadkobiercy ustawowi otrzymujg — w przypa-
dajacych im utamkach — catg mase spadkowg bedacg sumg tych
utamkow. Jezeli zas spadkobierca ustawowym bedzie jedna oso-
ba, np. bratanek (art. 934 k.c.), to obejmuje on caty spadek, mimo
ze wediug art. 14 ustawy jest nabywca odlegtym, bo az z Il gru-

y.

Ten ostatni wypadek najlepiej ilustruje powyzszy problem, roz-
wazany na razie tylko przy spadkobraniu ustawowym. Jezeli bo-
wiem nie ma blizszych spadkobiercow (nie istniejg lub np. odrzu-
cili spadek), to ten bratanek jest jedyng, najblizszg w tym mo-
mencie osoba w stosunku do spadkodawcy. Dlaczego wiec te bli-
skoS¢ sie neguje, sytuujac bratanka az w Il grupie podatkowej o
znacznej progresji | innych mankamentach dotyczacych np. tzw.
ulg mieszkaniowych? Dlaczego by nie uznac¢, zZe tenze
bratanek oraz kazdy inny spadkobierca ustawo-
wy jest — wtasnie jako spadkobierca — osobg
bliskg, po prostu osoba najblizszg spadkodawcy,
co ex definitione powinno dawaé mu prawo do
jednakowego traktowania go z kazdym innym
ewentualnym spadkobiercg przy opodatkowaniu
spadku?

Pamieta¢ bowiem trzeba, ze istotg spadkobrania jest wtasnie
owa bliskoS¢ ze spadkodawca, bliskos¢ wynikajgca zarazem z
mocy przepisow k.c. i z mocy okolicznosci faktycznych (nieistnie-
nie w ogole albo wczesniejsza smier¢ innych oséb lub tez odrzu-
cenie przez nie spadku).

Jeszcze wyrazniej teza powyzsza broni sie w sytuacji dziedzi-
czenia testamentowego oraz w sytuacji darowizny. W tych sytua-
cjach nie kodeks cywilny i nie wypadki losowe czynig okresiong
osobe (np. owego bratanka) osobg wyrozniong i najblizszg, bo
dziedziczaca lub obdarowana. Czyni to sam spadkodawca i sam
darczynca na podstawie stosownych oswiadczen woli. | znow py-
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tanie: dlaczego roznicuje sig — niejako wbrew woli spadkodawcy
lub darczyncy — spadkobiercéw lub obdarowanych stosownie do
ich stopnia pokrewienstwa lub powinowactwa wobec spadkodaw-
cy lub darczyncy? Przeciez to spadkodawca miat prawem zagwa-
rantowang wole wyboru, kogo uwaza za najblizszego i komu —
jako temu najblizszemu — przeznacza swoje mienie. Przeciez to
darczynca dokonuje wyboru i wyréznia obdarowanego, uwazajgc
go za bardziej od innych zastuzonego i predestynowanego do da-
rowizny. Dlaczego by wiec nie uznaé¢, ze réwniez
w takich sytuacjach kazdy spadkobierca i kazdy
obdarowany powinien byé traktowany jednakowo
i jednakowo opodatkowany?

2. W tym miejscu — oprécz polemiki prawnej — spodziewac sie
mozna ewentualnej opozycji natury ekonomicznej. A mianowicie,
ze Skarb Panstwa zbyt duzo by stracit na przyjeciu takiego zupet-
nie odmiennego modeiu podatku od spadkow i darowizn oraz ze
wptywy z tych podatkow mogtyby przestaé usprawiedliwiaé ist-
nienie okreslonej czesci aparatu podatkowego.

Otdéz po pierwsze — watpié trzeba, czy w ogoie margine-
sowy przeciez dla catego systemu finansowego Panstwa podatek
od spadkéw i darowizn jest tym wiasnie elementem, na ktérym
Panstwu powinno zaleze¢ w sensie ekonomicznym, to znaczy w
sensie powiekszania wptywow. W Roczhiku statystycznym GUS
podatek od spadkéw i darowizn nawet nie figuruje odrebnie, gdyz
objety jest przez zbiorcze pojecie ,podatkow i optat od ludnosci”.

Po drugie — Panstwu powinno w tym zakresie zalezeé prze-
de wszystkim na spotecznym rezonansie omawianego opodatko-
wania, na jego spotecznej ocenie w kategoriach poczucia stusz-
nosci i sprawiedliwosci. A ta ocena nie wypada, niestety, najle-
piej, gdyz zbyt czesto obywatele odczuwajg rozmiary podatkow
od spadkoéw i darowizn jako swoistg metode ograniczania rozmia-
row witasnosci osobistej.

Jak inaczej bowiem moze byC¢ rozumiane zagrozenie pozbawie-
nia obdarowanego lub spadkobiercy w lll grupie (np. owego bra-
tanka) az 36% wartosci darowizny lub spadku, a obdarowanego
lub spadkobiercy testamentowego w {V grupie (czyli osoby uzna-
nej aktem woli darczyncy lub testatora-spadkodawcy za osobg mu
najblizszg) — wiekszosci, bo az 75% (art. 15 ustawy) wartosci
spadku lub darowizny!? Konstytucyjna przeciez ochrona witasnos-
ci osobistej doznaje tu zdecydowanie nadmiernego, sprzecznego
Z poczuciem stusznosci uszczerbku.

Po trzecie wreszcie — uproszczenie systemu podatko-
wego w omawianym zakresie istotnie spowodowac¢ moze (a nawet
powinno) stosowne (chyba zresztg niewielkie) pomniejszenie apa-
ratu podatkowego, co przeciez bytoby zgodne ze stusznym postu-
latem reformy gospodarcze) dotyczacym likwidacji przerostow za-
trudnienia w administraciji. :

Podsumowujgc: a) proponuje catkowite odstgpienie od
skomplikowanego systemu tzw. grup podatkowych w podatku od
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spadkow i darowizn, b) proponuj¢ przyjecie jednolitego opodat-
kowania spadkobiercy i obdarowanego jako takiego, to znaczy z
jednym progiem wolnosci podatkowej dla wszystkich i z jedna,
odpowiednio progresywng tabela podatkowa.

3. Przy zatozeniu, ze system powyzszy zyskatby — co do zasa-
dy - aprobate legislatora, inaczej takze nalezatoby spojrzeé¢ na
inne tzw. czute punkty ustawy, zwiaszcza te zwigzane z nieodp-
tatnym obrotem mieszkaniami i domami mieszkalnymi. Juz obec-
nie ustawodawca stara sie obroét ten utatwi¢ stosownymi ulgami w
konkretnych przepisach ustawy, starania te jednak wielekro¢ dajg
mierne efekty, przede wszystkim na skutek wtasnie przedstawionej
wyzej ideowej wadliwosci tzw. grupowego systemu opodatkowa-
nia. Juz w art. 3 pkt 3 ustawy wytgcza sie spod opodatkowania
nabycie w drodze darowizny pieniedzy lub innych rzeczy przez
osobe zaliczong do | grupy w okreslonej wysokosci od jednego
darczyncy lub w podwdjnej wysokosci — od wielu darczyncow w
okresie 5 lat od pierwszej darowizny, jezeli pienigdze te lub rze-
czy (np. materialy budowlane) obdarowany przeznaczy na wktad
budowlany lub mieszkaniowy do spoétdzielni, na budowe lokalu w
matym domu mieszkalnym lub na budowe domu jednorodzinnego.

U zrodet tej konstrukcji lezy che¢ dopomozenia, przede wszyst-
kim dzieciom darczyncow, w zaspokojeniu potrzeb mieszkanio-
wych. A jezeli darczynca nie ma dzieci, a chciatby w tym wzgle-
dzie zastgpi¢ ojca swemu bratankowi (zeby pozosta¢ juz przy tym
przyktadzie) — to juz musi si¢ liczy¢ z niematym podatkiem (i
grupa), gdyz ustawodawca zdecydowat za niego apriorycznie, iz
bratanka tak tanio uszczesliwia¢ nie mozna. W kategoriach spote-
cznego poczucia stusznosci przepis powyzszy broni sie rownie
stabo jak art. 14, tym bardziej ze i jego ograniczenie przedmioto-
we odbierane jest bardzo krytycznie. Dlaczego bowiem nie mozna
tej swoistej ulgi stosowa¢ do nabycia mieszkania lub domku juz
gotowego, poza spotfdzielnig, na tzw. wolnym rynku? Przeciez cel
jest ten sam: dopomozenie w zaspokojeniu potrzeb mieszkanio-
wych. Czy nie powinna wiec obowigzywac tu zasada, ze na kazdy
cel mieszkaniowy rodzina moze sie ztozy¢ (kazdy jej cztonek, a
nie tylko ten, wobec ktdérego obdarowany jest w | grupie podat-
kowej), i to do wysokosci petnego pokrycia kosztdéw realizacji te-
go celu, bez zadnego zagrozenia podatkowego? Czyz nie zyskali-
bysmy spotecznie i ekonomicznie pozgdanego efektu ujawnienia i
spozytkowania czes$ci rezerw pienieznych ludnosci na budownict-
wo mieszkaniowe? Z catg pewnoscig mozna oswiadczy¢, ze jakie-
kolwiek sukcesy w tym budownictwie sg - w kategoriach global-
nych — bardziej pozadane niz jakiekolwiek, watpliwe zreszta,
sukcesy (wptywy) w dziedzinie podatkow od darowizn. Moziiwosé
takich uprzywilejowanych darowizn powinna zresztg obejmowaé
darowizny nie tylko od cztonkéw rodziny, ale i od oséb prawnie
obcych, pozostajgcych jednak w faktycznym stosunku bliskosci,
subiektywnie usprawiedliwiajgcym dokonanie omawiane] darowi-
zny. Rozwigzanie takie usprawiedliwiatby nadrzedny cel darowi-
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zny, a mianowicie zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych obdaro-
wanego.

W tym miejscu nie mozna — niestety — przemilcze¢ niewygod-
nego dla proponowanego modelu zagadnienia innych darowizn
pomiedzy osobami obcymi.

Otéz nie bez podstawy ustawodawca zastrzegt w ustepie 8 art.
8 ustawy, ze jezeli obdarowany nalezy do IV grupy podatkowej, to
wartos¢ nabytych rzeczy i praw majgtkowych przyjmuje sie w wy-
sokosci wartosci rynkowej. Rozroznienie to uczyniono dlatego, ze
wyzej — w ustepach 6 i 7 — wprowadzono uprzywilejowang pod-
stawe opodatkowania dla kazdego spadkobrania i dla darowizn w
rodzinie, jezeli przedmiotem spadku lub darowizny jest spotdziel-
cze wiasnosciowe prawo do lokalu, lokal mieszkalny stanowigcy
odrebng nieruchomos$é, dom wielomieszkaniowy lub inny budynek
oraz pojazd mechaniczny. Uprzywilejowanie to polega na przyje-
ciu tzw. wartosci spotdzielczej dla mieszkan spotdzielczych, cen
panstwowych dla lokali mieszkalnych wyodrebnionych, ceny wy-
wtaszczeniowej dla domoéow wielomieszkaniowych, kwoty szacunku
ubezpieczenia od ognia innych domow i ceny detalicznej pojaz-
dow.

W aktualnym modelu tatwo wiec bytoby — bez owego wytgcze-
nia darowizny w IV grupie — o ewentualne fikcyjne darowizny
miedzy osobami obcymi w celu ominigcia wigkszego opodatko-
wania optatg skarbowg faktycznej sprzedazy, gdzie podstawa
opodatkowania jest zawsze warto$¢ rynkowa. Jezeli jednak uznac
nawet, ze zabieg ten byt niezbedny w aktuainym modelu ,grupo-
wym”, to juz w proponowanym modelu opodatkowania jednolite-
go (lub powszechnego) staje sie on zbedny. Pod jednym wszela-
ko warunkiem, ze rezygnujac z hierarchii grup, zrezygnuje sie
rowniez z réznicowania pojecia podstawy opodatkowania wediug
wartosci uprzywilejowanej i wartosci rynkowej.

Proponujg¢ w tej sytuacji przyjg¢ jako podstawe
jednolitego opodatkowania najnizszg wartos¢ ryn-
kowa w dniu i miejscu nabycia danej rzeczy.

Oczywiscie musiatoby temu towarzyszy¢ przyjecie odpowiednio
ztagodzonej tabeli podatkowej, skoro podstawa opodatkowania
bytaby generalnie wyzsza. Rowniez prog wolnosci podatkowej
powinien by¢ odpowiednio podwyzszony aktuainie oraz podwyz-
szany sukcesywnie w miare spadku wartosci ztotowki {(co zapisa-
ne jest juz zresztg w art. 17 ust. 2 ustawy).

4. Proponowany model uczyni zbednym caty skomplikowany
i kontrowersyjny system tzw. ulg mieszkaniowych zapisany w art.
16 ustawy. Wystarczytoby bowiem postanowi¢, ze w razie trwate-
go objgcia mieszkania spadkowego lub podarowanego przystugu-
je zryczaftowana ulga w podatku spadkowym w wysokosci np.
50%. Swiadoma rezygnacja z trwatosci nabycia (np. w okresie 5
lat) powodowataby wznowienie postepowania podatkowego i po-
nowny, podwyzszony wymiar podatku spadkowego. Dodatkowym
zabezpieczeniem interesow fiskusa w takich sytuacjach mogtoby
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byé rowniez stosowne, inne niz obecnie, zagrozenie podatkiem
dochodowym dochodu ze sprzedazy mieszkania niespadkowego,
dokonanej wtasnie po to, aby trwale obja¢é mieszkanie spadkowe.
Obecnie, w sytuacji kolizji miedzy posiadaniem mieszkania spad-
kowego a posiadaniem mieszkania dotychczasowego, sprzedaz
tego ostatniego (jezeli od momentu jego nabycia nie uptyneto
jeszcze 10 lat) konczy sie wymierzeniem bardzo dotkliwego po-
datku dochodowego, pomniejszonego o wielokrotnie mniejszy
podatek spadkowy nalezny od mieszkania spadkowego (vide —
nowela do ustawy o podatku dochodowym w Dz. U. z 1985 r. Nr
12, poz. 51; § 1, pkt 6 e). Proponuje odstgpienie od podatku do-
chodowego w takiej sytuacji, wymuszonej przeciez istniejacym w
prawie lokalowym i spotdzielczym zakazem posiadania wigcej niz
jednego mieszkania. Odstapienie takie mogtoby by¢ warunkowe,
to jest wtasnie pod warunkiem co najmniej 5-letniej trwatosci
nabycia mieszkania spadkowego. Swiadoma rezygnacja z tej
trwatosci (przez sprzedaz) powodowataby wiec nie tylko powiek-
szenie podatku spadkowego, ale i wymierzenie podatku docho-
dowego od sprzedazy mieszkania niespadkowego.

Problem powyzszy nalezatoby w tym miejscu poruszyé, gdyz
lezy on na wspolnym pograniczu dziatania obu ustaw, tj. oma-
wianej ustawy o podatku spadkowym i ustawy o podatku docho-
dowym.

5. Powyzsze uwagi i rozwazania sg tylko ogoinymi, krytyczny-
mi propozycjami zmian w omawianym stanie prawnym, o tyle
jednak subiektywnymi, ze moga by¢ co najwyzej traktowane jako
zaczyn do dyskusji. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze stan
prawny w omawianym zakresie jest jednak tak dalece niedosko-
naty, iz powinien sta¢ sie przedmiotem analizy i poszukiwan no-
wych rozwigzan, blizszych spotecznym oczekiwaniom i spote-
cznemu poczuciu stusznosci i sprawiedliwosci. A poczucie to do-
tyczy juz nie tylko sadowego wymiaru sprawiedliwosci, ale i
ekonomicznych aspektéw codziennego bytowania, tak bardzo w
skali pojedynczego obywatela uzaleznionego od przepisow admi-
nistracyjnych materialnych i proceduralnych, oraz od opartej na
tych przepisach praktyki organow administracji panstwowej. Jest
obowigzkiem prawnikow, a adwokatow w szczegolnosci wycho-
dzi¢ naprzeciw takim wiasnie spotecznym potrzebom.



