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ANDRZE] WASEK

PROBLEMATYKA KONTRATYPOW
PRZY PRZESTEPSTWACH NIEUMYSLNYCH

Autor zastanawia sig, czy 1 jakie kontratypy mogq znalesé zastoso-
wanie w celu wylqczenia odpowiedzialnosci karnej za czyny nieumvsine.
Dia prakiyki adwokata wazny jest m.in. poglad autora, ze w razie
przekroczenia przez sprawce granic obromy koniecznej (art. 22 § 3
k.k.) skazanie moze nasiqpié¢ rownies za przestgpstwo z winy nieumysl-
nej (art. 152, 155 § 2, 156 § 3 k.k.) lub 2 winy kombinowanej (art.
157 § 1 2d. 2, 157 § 2 k.k.).

Problematyka okreslona w tytule tego artykulu jest obszerna i do$¢ zlo-
zona pod wzgledem teoretycznym. W wielu punktach jest ona malo opra-
cowana w naszej doktrynie prawa karnego. Ponizsze uwagi nie mogg za-
tem pretendowa¢ do wyczerpujacego oméwienia tematu.

Punktem wyjScia musi by¢ przyjecie okreslonej koncepcji kontratypu.
Wolno przyja¢ za W. Wolterem, ze ,przez kontratypy rozumiemy te i
tylko te okolicznosci, ktére mimo ze czyn wykazuje ustawowe znamiona
czynu zabronionego przez ustaw¢ pod grozbg kary, jednak powoduja, iz
czyn nie jest spolecznie szkodliwy (ew. jest dodatni), a tym samym bez-
prawny: sg to wigc okolicznosci legalizujace czyn, generalnie uznany za
bezprawny”.! Takie ujgcie kontratypow oznacza, ze traktowane sg one
jako okolicznosci wylgczajace przestgpczo$¢ (bezprawnosC) czynu, a nie
jako negatywne znami¢ przestepstwa.2

Rozwazmy, jakie kontratypy moga wejSC w gr¢ przy przestgpstwach
(czynach zabronionych) nieumyslnych oraz czy i jakie modyfikacje wyste-
pujg przy ich stosowaniu w dziedzinie tych przestgpstw (czynéw zabro-
nionych).3

Najpierw zajmiemy si¢ kontratypami zawartymi w kodeksie karnym.
Nalezg do nich: 1) obrona konieczna (art. 22), 2) stan wyzszej konie-
czno$ci (art. 23),* ryzyko nowatorstwa (art. 23a), 3) dzialanie w ostate-
cznej potrzebie (art. 291).

' W. Wolter: Nauka o przestgpstwie, Warszawa 1973, s. 163.

2 Scnsle biorac, »te okolicznosci wylaczaja mozliwos¢ przyjgcia bezprawnoscx czy-
nu, a nie bezprawno$¢” (K. Buchata: Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 271).

3 Zupeinie inna jest kwestia pociagni¢cia sprawcy do odpowiedzialnosci karnej za nie-
umysine popetnienie przestgpstwa, gdy dziatal on w bledzie (w postaci nieswiadomosci) co
do okolicznosci wylaczajace) bezprawnosé czynu. Mozliwosé taka istnieje w razie przyj¢cia
stanowiska, ze tego rodzaju blad nalezy ocenia¢ na podstawie art. 24 § 1 k.k. (wprost lub
per analogiam), a nie na podstawie art. 24 § 2 k.k. Por. A. Zoll: Okolicznosci wylaczajace
bezprawnos$¢ czynu, Warszawa 1982, s. 130 i n.

4 Stan wyzszej koniecznosci moze stanowiC kontratyp, gdy sprawca poswi¢ca dobro
warto$ci mniejszej niz dobro ratowane. Jezeli poswi¢ca on dobro rownej lub wigkszej war-
tosci (ale nie, oczywiscie, wigkszej wartosci) niz dobro ratowane, to wylaczenie odpowie-
dzialnosci karnej nastapi¢ moze (przy speinieniu innych warunkow okreslonych w art. 23
k.k.) przez wylaczenie winy.
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Spoérdd tych kontratypéw jeden z nich — dziatanie w obronie spote-
cznie uzasadnionego interesu (art. 179 k.k.) — na pewno nie wystapi
przy przestepstwie nieumy$lnym, a to z tego wzgledu, Ze powijzany jest
on z przestepstwem zniesiawienia (art. 178 k.k.), ktére moze by¢ popel-
nione tylko umyslnie. Nie ma tez watpliwosci, ze inny z tych kontraty-
poéw, mianowicie ryzyko nowatorstwa (art. 23a k.k.), wystagpi w sposob
niejako typowy na terenie réznych przestgpstw nieumyS$lnych (np. art.
136 § 2, 217 k.k.). Problematykg tego kontratypu nie bede si¢ blizej zaj-
mowal, poniewaz byla ona wielokrotnie analizowana w naszej doktrynie.>

Zatrzymac si¢ natomiast nalezy nad tym, co jest watpliwe. A watpliwe
jest, czy bezprawno$¢ czynu wypelniajacego znamiona nieumyslnego typu
czynu zabronionego (okreS§lonego np. w art. 152 k.k.) mogg wylaczy¢
obrona konieczna, stan wyzszej koniecznosci lub dzialanie w ostatecznej
potrzebie. .

Obserwacja praktyki wykazuje, ze nie notuje si¢ wyrokéw uniewinniajg-
cych sprawcow czynéw nieumy$lnych z tego powodu, iz zostaly popel-
nione w sytuacji jednego z tych trzech kontratypéw. Z tego faktu nie
wolno oczywi$cie wycigga¢ wniosku, iz te kontratypy w ogole nie wejda
w gre przy przestepstwach nieumyslnych. Obserwacja praktyki sadowe;)
moze by¢ bowiem niepelna, a sama praktyka moze by¢ nieprawidlowa;
moze by¢ tez i tak, Ze tego rodzaju wypadki ,zalatwiane” sa juz w toku
postgpowania przygotowawczego.

Prima facie przeciwko mozliwosci wystgpowania tych trzech kontraty-
pow na terenie przest¢pstw nieumy$lnych przemawia warunck, aby dzia-
fajacy w sytuacji kontratypowej sprawca mial §wiadomo$¢ 1 wolg tego, e
dziala w ramach kontratypu. Warunek ten okre$la podmiotowe znami¢
(podmiotowg strong) kazdego kontratypu. Podmiotowe znami¢ stanu wyz-
szej koniecznosci zawarte jest w przepisie art. 23 k.k. w slowie ,w celu”
(podobnie — w art. 23a k.k.). Brak takiego lub podobnego do niego ok-
reslenia w przepisach dotyczacych obrony koniecznej i dzialania w ostate-
cznej potrzebie nie stanowi — zdaniem doktryny i orzecznictwa SN —
przeszkody w formulowaniu warunku istnienia subiektywnego znamienia
przy tych i innych kontratypach. Warunek taki wyptywa niejako z ,istoty
rzeczy” kontratypu.® Realizacja przedmiotowych znamion kontratypu bez
realizacji jego znamienia podmiotowego nie wylaczy jednak odpowiedzial-
nosci karnej sprawcy. Sporne jest natomiast, czy w takim wypadku
sprawca powinien odpowiada¢ za dokonanie czy tez za usitowanic (udolne
lub nieudolne) danego przestgpstwa.

Problematyka subiektywnego elementu kontratypu zywo jest dyskuto-
wana w doktrynie germariskiej. Niektorzy autorzy, ujmujac kontratyp
wylacznie obiektywistycznie, nie wymagaja tego, aby dziatajacy w sytuacji

S Wprawdzie przepis art. 23a k.k. pojawil si¢ w k.k. dopiero w 1985 r., ale w duzej
mierze wywodzi si¢ on z przepisu art. 217 § 3 kk. w redakeji do 1.VII.1985 r.

¢ Por. A. Gubinski: Wylaczenie bezprawnosci czynu, Warszawa 1961, s. 20—21;
A. Zoll: jw. s. 112, Por. tez wyrok SN z dn. 30.XI1.1972 r. RW 1312/72 (OSNKW nr
5/1973, poz. 69) gloszacy, iz niezbednym elementem podmiotowym obrony koniecznej jest,
aby akcja bronigcego wynikala ze $wiadomosci, ze odpiera on zamach, i podyktowana byla
wolg obrony”. Poglad ten przyjat SN w wyroku z dn. 19.111.1982 r. III KR 31,/82,
QOSNPG nr 1171982, poz. 142.
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kontratypowej sprawca mial §wiadomo$¢ i wole tego, ze dziala w ramach
kontratypu.” Inni uwazajs, ze podobnie jak do powstania bezprawnosci
czynu umyslnego lub nieumys$lnego konieczna jest ralizacja znamion su-
biektywnych i obiektywnych czynu zabronionego, rowniez dla wylaczenia
bezprawnosci takiego czynu niezbgdna jest realizacja przez sprawce su-
biektywnych i1 obiektywnych znamion kontratypu.® W ostatnich latach
do$¢ szeroko reprezentowany jest jeszcze inny poglad. Przyjmuje on, ze
do wylaczenia bezprawnosci czynu popelnionego umys$inie konie-
czne jest, aby faktycznie nastapila sytuacja kontratypowa i aby sprawca
mial $wiadomo$¢ i wol¢ dzialania w ramach kontratypu, natomiast do
wylaczenia bezprawno$ci czynu popeinionego nieumy$lnie wystarczy
realizacja samych tylko obiektywnych znamion kontratypu.® Interesujace
jest uzasadnienie tego pogladu. Ot6z jezeli przyjmie sie, Ze odpowiada za
usilowanie przestgpstwa (rzecz prosta, umyslnego) ten, kto dopuszcza si¢
umyslnie zamachu na cudze dobro prawne, nie majac $wiadomosci, iz
*dziala on w ramach kontratypu (przykiad z zycia: zona z walkiem w rgku
postanowila ,przywita¢” powracajacego nad ranem meza, tym jednak,
ktéry dostal watkiem w glowe, byt niefortunny wiamywacz) — to nalezy
konsekwentnie przyjac, ze zabraknie podstaw do ukarania sprawcy nie-
umyslnego zamachu popelnionego w nie§wiadomosci sytuacji kontratypo-
wej. Zabraknie dlatego, ze usilowanie przestgpstwa nieumyslnego jest
bezkarne (a moze nawet pojgciowo niemozliwe). Zwolennikiem takiego
stanowiska jest m.in. G. Stratenwerth. Tok jego rozumowania jest nastg-
pujacy: poniewaz przy realizacji obiektywnych elementéw kontratypu od-
pada ujemna warto$¢ przedmiotowa czynu (Erfolgsunwert), wiec tym sa-
mym odpadnie podstawa odpowiedzialno$ci za popelnienie nieumysinego
czynu zabronionego, karalnos¢ bowiem nieumys$lnego czynu zabronionego
zalezna jest od wystgpienia ujemnej warto$ci przedmiotowej czynu (Er-
folgsunwert).10

7 Por. G. Spendel: Gegen den ,Verteidigungswillen” als Notwehrerfordernis (w:)
Festschrift fiir P. Bockelmann, Miinchen 1979, s. 245 i n.

8 Por. H. J. Hirsch: Strafgesetzbuch — Leipziger Kommentar, 36. Lieferung, Ber-
lin, New York 1985, s. 31—33: Eb. Schmidhiuser:: Strafrecht — Allgemeiner Teil,
Tibingen 1982, s. 136.

® Por. G. Stratenwerth: Strafrecht — Allgemeiner Teil I, Kéln 1981, s.
299—300; tenze: Die Bedeutung der finalen Handlungslehre fiir das Strafrccht, Schwei-
zerische Zeitschrift fir Strafrecht nr 2, 1965, s. 17—18; R. Schmitt: Subiecktive
Rechtsfertigungselemente? Juristische Schulung nr 2/ 1963, s. 64—68; C. Roxin, B.
Schiinemann, B. Haffke: Strafrechtliche Klausurenlehre mit Fallrepetitorium, Koln
1977, s. 54—55; F. Schaffstein: Handlungsunwert, Erfolgsunwert und Rechtfertigung
bei den Fahrlassigkeitsdelikten (w:) Festschrift fiir H. Welzel, Berlin, New York 1974, s.
556 i n.; H. Otto: Grundkurs Strafrecht — Allgemeine Strefrechtslehre, Berlin, New
York 1976, s. 179; G. Jakobs: Strafrecht — Allgemeiner Teil, Berlin, New York 1983,
s. 299—300. Modyfikacje tego pogladu stanowi zapatrywanie, Zze subiektywne znamie¢ kon-
tratypu nie jest potrzebne do wylgczenia bezprawnosci skutkowego czynu zabronionego, na-
tomiast jest ono niezb¢dne dla wylaczenia bezprawnosci czynu zabronionego o charakterze
formalnym. Por. H. H. Jescheck: Lehrbuch des Strafrechts — Aligememner Teil, Berlin
1978, s. 477; Th. Lenckner (w:) A. Schonke — H. Schroder: Strafgesetzbuch —
Kommentar, Miinchen 1982, s. 409—410.

" Przyklad, jaki podaje G. Stratenwerth (Strafrecht (...), s. 299—300) dla ilus-
tracp swych wywodéw moze si¢ komus wyda¢ mato praktyczny: kierowca najezdza w-kutck
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Ustosunkowujac sie do tego pogladu, nalezy zauwazy¢, ze u jego pod-
staw lezy teza, iz sprawca umyslnego czynu popelnionego w sytuacji kon-
tratypowej powinien odpowiadal za usilowanie przestgpstwa, jezeli nie
byl $wiadom tej sytuacji. Jezeli jednak uzna si¢, ze prawidiowe w takim
wypadku powinno byé przyjecie konstrukcji dokonanego przestgpstwa
umyslnego, to- woéwczas konsekwentnie nalezaloby przyja¢ konstrukcje do-
konanego przestepstwa nieumy$lnego w wypadku, gdy dzialajacy w sytua-
¢cji kontratypowej sprawca (nie majacy jednak o niej Swiadomosci) dopus-
cit sie nieumy$lnie czynu zabronionego.!! W polskim prawie karnym
mamy jeszcze do dyspozycji przepisy typizujgce nieumyS$lne przestgpstwa
narazenia dobra na niebezpieczenistwo. Jako sztuczng i spolecznie nie-
adekwatng nalezaloby jednak oceni¢ kwalifikacj¢ z art. 160 § 3 k.k. zasto-
sowang do czynu kierowcy, ktéry nie§wiadomie, odpierajac zamach ban-
dyty, nieumys$lnie spowodowal u niego ci¢zkie uszkodzenie ciata. Wydaje
si¢ przy tym, ze nie nalezy przecenia¢. praktycznej rangi dyskutowanej tu-
taj kwestil. Sytuacje, gdy sprawca czynu nieumyslnego dziala w nieswia-
domosci realizacji przy tym znamion kontratypu, zdarzajg si¢ chyba rzad-
ko w zyciu. Mozna przypuszczaé, ze w takich wypadkach organ stosujacy
prawo karne sklonny bedzie chyba przyja¢ ( niewykluczone, ze oportuni-
stycznie), iz sprawca nie naruszyl obowigzku ostroznosci, stad tez juz z
tego wzgledu nie powinien on ponie$¢ odpowiedzialno$ci karnej za czyn
nicumyslny.!?

Przyje¢cie, ze do znamion kontratypu nalezy tez znamig¢ subiektywne,
nie oznacza wcale, ze kontratypy okreslone w art. 22 k.k., art. 23 kk. i
art. 291 k.k. nie moga wystgpowaé przy nieumyslnych czynach sprawcy.
Sytuacja taka jest pojeciowo mozliwa i wcale nierzadko moze wystgpowac
w zyciu. Oto przyklady dla kazdego z tych kontratypow.

1) Osoba A w obronie przed zamachem na swe zycie ze strony osoby
B uderza silnie r¢ka w twarz B; B przewraca sig, doznaje ztamania kosci
podstawy czaszki 1 umiera. Dz:alame A, stanowigce umys$lne naruszenie
nietykalnosci cielesnej B 1 jednoczesnie nieumys’lne pozbawienie zycia te-
goz B, naleialoby ostatecznie oceni¢ jako przestepstwo z art. 152 k.k.,!?
gdyby nie to, ze zostalo ono dokonane w ramach kontratypu obrony ko-
niecznej. Nic tu bowiem nie stoi na przeszkodzie przyj¢ciu tego kontra-
typu. Odwolaé si¢ tu mozna do rozumowania typu per analogiam lub a
fortiort: jeSli sprawca dzialajacy w ramach obrony koniecznej uprawniony
jest do umys$lnego (art. 7 § 1 k.k.) naruszenia dobra napastnika, to tym

nicumys$lnosci na osobnika, ktory, jak si¢ potem okazalo, wilasnic zamierzal dokona¢ za-
machu na tego kicrowcg.

' Argument ten podnosi F. Nowakowski: Zur subiektiven Tatseite der Rechtfer-
tigungsgriunde (w:) Strafrechtliche Probleme der Gegenwart, Ottenstein 1977, s. 16—17.

12 Zdaniem J. Seiera w sytuac)i takie) znaleZz¢ moze zastosowanie instytucja dozwolone-
go rvzyka. Por. J. Seier: Strafrecht A. T.: Der Verteidigungswille bei Notwehrhandlung,
Juristische Arbeits-blatter, nr 1/1986, s. 51.

" Doktryna przyjmuije, z& w taklm wypadku przepis art. 182 § 1 kk. zostaje skonsu-
mowany przez przepis art. 152 k.k. 1 dlatego nic pojawi si¢ w kwahﬁkaql czynu Sprawcy.
Por. A] Spotowski: Pomijalny (pozorny) zbieg przepisow ustawy i przestepstw, War-
szawa 1976, s. 153.
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samym lub nawet tym bardziej wolno mu to dobro naruszy¢ nieumyslnie
(art. 7 § 2 k.k.).

Na te argumenty powoluje si¢ tez doktryna i orzecznictwo zachodnio-
niemaeckie, przyjmujac obrong konieczng w nastgpujacych stanach fakty-
cznych: a) osoba A zagrozona zamachem ze strony osoby B dala strzat
ostrzegawczy, ktory nieumyslnie zranit napastnika; b) dzialajaca w ramach
pomocy koniecznej osoba A uderzyla pistoletem w glowe osobe B, jedne-
go z trzech napastnikéw, ktérzy zaatakowali osob¢ C, przy czym przy
drugim uderzeniu pistolet wypalil, ranigc ci¢zko napastnika B. W obu
sprawach uznano, ze dzialanie A nie jest bezprawne, gdyz nawet w razie
umyslnego ranienia B czyn taki zostalby ,zalegalizowany” przez kontra-
typ obrony koniecznej.'’

Jeszcze dalej ida w tym kierunku G. Stratenwerth!'® i M. Burgstaller.!?
Wychodzac z zalozenia, ze bezprawie czynu nieumy$lnego jest zasadniczo
mniejsze od bezprawia odpowiedniego czynu umyslnego, autorzy ci do-
chodza do wniosku, ze czyny nieumy$lne w szerszym zakresie niz czyny
umyslne poddajg si¢ legalizacji poprzez kontratypy. Praktyczny wniosek
stad taki, ze nieumyS$ine spowodowanie skutku przez broniacego si¢ moze
si¢ miesci¢ w ramach obrony koniecznej, podczas gdy umysine spowodo-
wanie takiego skutku mogloby juz wykraczal poza granice obrony konie-
cznej. Poglad ten mozna kwestionowaé, gdyz prowadzi on do premiowa-
nia nierozwaznie broniacej si¢ osoby.'® Dotykamy tu wysoce kontrower-
syjnej problematyki wyznaczania granic ,konieczno$ci” przy obronie ko-
niecznej. Dodatkowa komplikacja wynika stad, Ze broniacy sie narusza tu-
taj nieumyslnie dobro napastnika. Do kwestii tej jeszcze wréce.

2) Osoba A wjezdza samochodem na chodnik, aby uniknaé najechania
na dziecko, ktére nagle wtargnelo na jezdnig; zbawienny dla zycia dziecka
manewr A powoduje jednak nieumyslne uszkodzenie ciala przechodnia C.
Wydaje si¢, ze nie ma przeszkdd, aby przyjaé, 7e bezprawno$¢ nieumysl-

' Inna jest oczywiscie kwestia nieumyslnego zamachu. Jak wiadomo, obrona konieczna

stuzy przeciwko zamachom umy$lnym i nieumy$lnym.

' Por. HH. Jescheck: jw., s. 479; C. Roxin: ES] Strafrecht — Allgemeiner
Teil, Miinchen 1984, s. 65—70; W. Rost: Die Rechtfertigungsgriinde bei Fahrlissig-
keitsdelikten, Miinchen 1965, s. 1 i n; W. Hassemer: glosy do orzeczen BGH z dn.
19.111.1973 r. i z dn. 12.1.1979 r., Juristische Schulung nr 4/1974, s. 261 i nr 9/1978, s.
638. Poglad taki reprezentuje tez doktryna szwajcarska: por. P. Noll: Schweizerisches
Strafrecht — Allgemeiner Teil I, Zirich 1981, s. 215; H. Schulz: Einfithrung in dem
Allgemeinen Teil des Strafrechts, Bern 1977, s. 148. )

Przeciwko zastosowaniu kontratypu obrony koniecznej wobec nieumy$lnego czynu spraw-
¢y (np. nieumySlnego spowodowania $mierct) wypowiedzial si¢ natomiast francuski Trybu-
nat Kasacyjny w wyroku z dn. 16.11.1967 r. Zdaniem tego sadu , /a légitime defense est in-
conciliable avec le caractére involontaire de Dinfraction.” Teza ta spotkala si¢ z krytyka nie-
ktérych przedstawicieli doktryny. Por. R. Combaldieu: Glosa do wymienionego wyze)
orzeczenia z 16.11.1967 r. Juris-Classeur Periodique 1967, poz. 5034. Inni autorzy francus-
cy uwazaja, ze wylgczenie odpowiedzialnosci karnej sprawcy, ktéry w ramach obrony konie-
cznej nieumyslnie wywolat skutek przestgpny, da si¢ uzasadni¢ przez odwolanie si¢ do pojgé
przymusu lub przypadku (contraine ou cas fortuit). Por. A. Vitu: Chronique de jurispru-
dence, Revue de science criminelle et de droit pénal comparé nr 4/1967, s. 856.

' G. Stratenwerth: Strafrecht (...), 5. 298; tenze: Schweizerisches Strafrecht
— Allgemeiner Teil, I, Bern 1982, s. 408.

" M. Burgstaller: Das Fahrlissigkeitsdelikt im Strafrecht, Wien 1974, s. 152.

" Por. B. Jakobs: jw., s. 300.
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nego czynu z art. 145 § 1 lub 2 k.k. wylaczyl kontratyp stanu wyzszej
koniecznosci.!?

Réwniez SN dopuszcza (co prawda posrednio i bez blizszego uzasad-
nienia) stosowanie kontratypu stanu wyzszej konieczno$ci do nieumysine-
go czynu kierowcy, sprawcy wypadku drogowego. W pkt 37 wytycznych
wymiaru sprawiedliwo$ci i praktyki sadowej w sprawach o przestgpstwa
drogowe (uchwata Izby Karnej SN z dn. 28.11.1975 r. V KZP 2/74,
OSNKW nr 3—4/1975, poz. 33) czytamy: ,Kierowca pojazdu mechani-
cznego nie moze skutecznie powolywac si¢ na przemeczenie jako okoli-
czno$¢ tagodzacy (...). W wyjatkowej sytuacji, gdy kierowca mimo prze-
meczenia podejmuje jazde np. w celu realizacji naglego zadania o wyjat-
kowej wadze i to przemegczenie stanie si¢ jedng z istotnych przyczyn wy-
padku, to okoliczno$¢ ta moze byé poczytana na korzys¢ sprawcy, jezeli
nie wchodzi w rachubeg art. 23 kk.”.

3) Dla wymuszenia postuchu dla rozkazu zolnierz A stosuje wobec Zzot-
nierza B $rodki przymusu (np. narusza jego nietykalno$¢ cielesng); stoso-
wanie tych $rodkéw doprowadzitlo do uszkodzenia ciala B; podejmujacy
dzialanie w ostatecznej potrzebie zolnierz A skutku takiego nie chciatl ani
si¢ nie godzit nan (por. art. 7 § 1 k.k.), mozna natomiast przyjac, ze sku-
tek ten spowodowal on nieumyslnie (art. 7 § 2 k.k.). Podobnie jak po-
przednio w pkt 1 1 2 tych rozwazan, takZe 1 tutaj kontratyp ten moze
wylaczyé odpowiedzialno$¢ karng sprawcy, ktéry nieumy$lnie wywotat
skutek przestepny.

Konieczno$¢ stosowania instytucji kontratypu na terenie czyndéw nie-
umyslnych wystepuje nie tylko wtedy, gdy czyn nieumyslnie dziatajacego
sprawcy miesci si¢ w ramach kontratypu, lecz réwniez wtedy, gdy wykra-
cza poza jego granice. W. Wolter i K. Buchata trafnie wskazuja, ze
przekroczenie granic obrony koniecznej lub stanu wyzszej konieczno$ci
prowadzi¢ moze, zaleznie od sytuacji, do odpowiedzialnosci karnej za
przestepstwo umys$lne lub nieumys$ine.?®

19 Por. tez W. Radecki: Stan wyzszej konieczno$ci na tle aktualnych potrzeb prak-
tyki, Zeszyty Naukowe ASW nr 22, 1978, s. 128.

Trybunal Apelacyjny w Rennes orzeczeniem z dn. 28.VI.1958 r. uniewinnit kierowce
oskarzonego o nieumy$lne spowodowanie uszkodzenia ciala w nastgpujacym stanie fakiy-
cznym. W trakcie jazdy otworzyly si¢ przednie prawe drzwiczki samochodu i na jezdni¢
wypadia zona kierowcy wraz z ich dzieckiem. Aby unikna¢ przejechania tych oséb, kierowca
skicrowal gwaltownie samochéd na lewg strong jezdni, co doprowadzilo do zderzenia z nad-
jezdzajacym z przeciwka samochodem 1 spowodowania uszkodzeri ciata jadacych w nim
osob. Wydajac orzeczenie uniewinniajgce, sad zastosowal instytucj¢ stanu wyzszej konie-
cznosci. Por. M. Puech: Les grands arrets de la jurisprudence criminelle, tom I, Paris
1976, s. 298—299. ’

Réwniez orzecznictwo sadow radzieckich stosuje instytucj¢ stanu wyzszej koniecznosci w
celu wylaczenia odpowiedzialnosci karnej kierowcy, ktory skierowal swéj pojazd do rowu
lub na chodnik, co doprowadzilo do rozbicia pojazdu i1 uszkodzen ciata jadacych w nim
0s0b; manewr 6w wykonal kierowca po to, aby uniknac zderzenia swego pojazdu z pojaz-
dem nadjezdzajagcym z przeciwka lub aby unikng¢ najechania na osob¢ znajdujacg si¢ na
jezdni. Por. N.N. Paszeozierskij Nieobchodimaja oborona i krajniaja nieobchodi-
most’, Moskwa 1962 r., s. 140—142.

W, Wolter: jw, s. 117, 184; K. Buchata: jw., s. 287, 296. Kwestia ta budzi
kontrowersje w doktrynje radzieckiej; por. 1.S. Tiszkiewicz: Uslowija i priediely nie-
obchodimo) oborony, Moskwa 1969, s. 120 1 n.
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Niestety, poglad ten nie znajduje najwidoczniej akceptacji w orze-
cznictwie SN dotyczacym obrony koniecznej.?! Z niemalym bowiem
zdziwieniem nalezy stwierdzi¢, ze w wyrokach skazujacych sprawce za
przestepstwo popelnione przy przekroczeniu granic obrony koniecznej
czyn taki kwalifikowany jest wylacznie jako przestgpstwo umyslne (np. z
art. 148 § 1 lub 2 kk., art. 155 § 1 k.k.), brak jest natomiast skazan za
przestgpstwo meumyslne (np. z art. 152 kk,, art. 155 § 2 kk.) lub za
przestgpstwo z winy kombinowanej (np. z art. 157 § 2 k.k.).22 Zrédta ta-
kiego stanu rzeczy nalezy chyba upatrywac w tezie przy;cte) przez SN w
wyroku z dn. 11.VIII.1972 II KR 109/72, (OSNKW nr 2—3/1973, poz.
29), w mysl ktérej ,przekroczenie obrony koniecznej musi by¢ zawinione,
a wigc sprawca musi mie¢ §wiadomo$¢ 1 co najmniej godzi¢ si¢ na to, Ze
uzywa nadmiernego $rodka obrony do odparcia bezposredniego bezpraw-
nego zamachu na jakiekolwiek dobro spoleczne lub jakiekolwiek dobro
jednostki albo ze jego dzialtanie jest niewspolmierne w stosunku do napa-
du”.2® A. Marek uznal, Ze jest to teza ,nad wyraz trafna i interesujaca”.?*
Nie uwazam tej tezy za trafng. Stylizacja przepisu art. 22 § 3 k.k. nie
wskazuje, ze sprawca przekraczajacy granice obrony koniecznej powinien
odpowiada¢ wylacznie za przestgpstwo umyslne. Przepis art. 22 § 3 k.k.
kwestii tej nie.przesgdza. I stusznie. Jest przeciez kwestig faktu, czy czyn
sprawcy przekraczajgcego granice obrony koniecznej wypelnia znamiona
przestgpstwa umysSlnego, nieumyslnego lub przestgpstwa powstalego z -
winy kombinowanej. Zalezy to bowiem od tego co sprawca faktycznie
uczynit 1 jaki mial do tego stosunek psychiczny. Calo§é¢ za$ podlega oce-
nie z punktu widzenia art. 22 § 1 1 3 kk.

U podstaw cytowanego pogladu SN lezy stuszna my$l, Zze przekrocze-
nie granic obrony koniecznej musi by¢ zawinione, aby moglo ono uza-
sadnia¢ odpowiedzialno$¢ karna sprawcy. Nic mozna si¢ natomiast w Za-
dnym razie zgodzi¢ z wnioskiem, jaki SN wyprowadzil z tej przestanki.
Niestuszne jest bowiem stawianie znaku réwnosci mi¢dzy ,zawinionym” a

2t Z trzech kontratypow-stanow koniecznosci (art. 22, 23, 1 291 k.k.) najwigksze znacze-
nie praktyczne ma niewatpliwie obrona konieczna (brak jest natomiast opublikowanych
orzeczeri SN dotyczacych art. 23 k.k. i art. 291 kk.). Z tego tez wzglgdu uwagi w tekscie
dotyczy¢ bedg wylacznie mozliwosci popeinienia przestgpstwa nieumyslnego przy przekro-
czeniu granic obrony koniecznej. Mozna jednak odpowiednio odnies¢ je do pozostatych
dwéch kontratypow.

22 Mozliwos¢ skazania sprawcy przekraczajacego granice obrony koniecznej za przestgp-
stwo z winy nieumyslnej lub kombinowanej nie byla rozwazana w wielu sprawach, w kt6-
rych orzekal SN. Por. w tej kwestit np. wyroki SN: z dn. 13.1V.1956 r. III K. 173/56, NP
nr 7—8/1956, s. 188; z dn. 24.1X.1968 r. IV KR 167/68, OSNKW nr 3/1969, poz. 26; z
dn. 10.1.1969 r. IV KR 234/68, OSNKW nr 7—8/1969, poz. 80; z dn. 27.VIL.1973 r. IV
KR 153/73, OSNKW nr 1/1974, poz. 5; skladu siedmiu sedziow z dn. 30.IX.1975 r. IV
KRN 39/75, NP nr 6/1976, s. 982—984; z dn. 5.IV.1978 r. V KR 42/78, OSNKW nr
1071978, poz. t11; z dn. 14.V1.1984 r. I KR 123/84, OSNPG nr 4/1985, poz. 51; z dn.
8.11.1985 r. IV KR 18/85, OSNKW' nr 11—12 1985, poz. 92. W tych i1 podobnych im
sprawach nalezalo oczekiwac stosownej aktywnosci ze strony obroricow oskarzonych.

2 Do orzeczenia tego odwolat sie¢ SN w wyrokach z dn. 27.VIL.1973 r. IV KR 153/73,
OSNKW nr 1/1974, poz. 51 z dn. 14.V1.1984 r. I KR 123/84, OSNPG nr 4/1985, poz.
51.

’t A, Marek: Obrona konieczna w prawie karnym na tle teorii 1 orzecznictwa Sadu
Najwvzszego, Warszawa 1979, s. 112.
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»umys§lnym” (,sprawca musi mie¢ §wiadomo$¢ i co najmniej godzié sie”)
przekroczeniem granic obrony koniecznej. Umyslny lub nieumyslny czyn
zabroniony moze by¢ zawiniony lub nie zawiniony (art. 7 § 1 1 2 k.k,,
art. 120 § 1 k.k.). Wina bowiem w prawie karnym to co§ wigcej niz
umys$lno$¢ lub nieumys$lno$¢. Sg to truizmy, ale do ich przypomnienia
zmusza lektura krytykowanego wyroku SN.%

Najwigksze trudno$ci wystgpujg oczywiscie przy okreSleniu wymagan
granic ,konieczno$ci” dla obrony koniecznej. Na ten temat wypowiadaty
si¢ niejednokrotnie doktryna i orzecznictwo SN, daleko jest jednak do
wypracowania )ednolltego stanowiska. Rzecz dodatkowo si¢ tu kompliku-
je, jako Ze rozwazamy sytuacje, gdy dzialajacy w obronie konieczne) nie-
umyslnie naruszyl dobro napastnika. Czy powinny by¢ tutaj zmodyfiko-
wane ogoélne wymagania co do ,koniecznosci” obrony koniecznej? Nasu-
wajg si¢ dwa rozwigzania:?®
1) konieczno$¢ powinna by¢ ujmowana ,czynnosciowo”, tzn. bez wzgle-

du na rodzaj i rozmiar nieumyslnie naruszonego dobra napastnika;
obrona bedzie uwazana za konieczna, gdy dzialanie bronigcego si¢ —
biorgc pod uwage caloksztalt okoliczno§ci — bylo konieczne do od-
parcia zamachu, np. wymachiwanie nozem, grozba uzycia trzymanej w
reku broni palnej,

2) konieczno$¢ powinna by¢ oceniana ,skutkowo”, co oznacza, ze skutek,
jaki bronigcy si¢ spowodowal nieumy$lnie, musi by¢ uznany za konie-
czny do odparcia zamachu. Jezeli np. w danej sytuacji niedopuszczal-
ne byloby umysine zabicie (przy uzyciu noza lub broni palnej) na-
pastnika, to nie jest tez dopuszczalne nieumyslne pozbawienie Zycia
tegoz napastnika (przy uzyciu noza itd.).

¥ Wyrok ten — poza A. Markiem — ocenil pozytywnic takze (jako,ogromnie instruuja-
cy”) W. Radecki, dopatrujac si¢ w nim opowiedzenia si¢ SN za normatywng teoria winy
(por. W. Radecki: Ocena wspétmiernosci sposobu obrony i niebezpieczeristwa zamachu
w obronie kontecznej, NP nr 6/1977, s. 865). Moim zdaniem nic nie wskazuje na to, aby
SN w wyroku tym normatywnic ujmowal kwesti¢ winy sprawcy przekraczajacego granice
obrony koniecznej. Przeciwnie, kwestia winy zostala uj¢ta tutaj wylacznie w sposéb psycho-
logiczny, a nawet wigcej: wina zostala sprowadzona tylko do umyslnosci.

Stusznie natomiast zwraca uwage W. Radeck: (jw., s. 865) na niewystarczalnosé
rozwiazania przyjetego w art. 22 § 3 k.k. O wiele dalej 1dzie bowiem w tym zakresie § 17
ust. 2 k.k. NRD, wedhig ktérego przy przekroczeniu granic obrony koniecznej odstgpuje si¢
od $rodkéw odpowiedzialnosct karnej, jezeli dzialajacy ,znalazt si¢ z przyczyn usprawiedli-
wionych w stanie wysokiego stopnia podniecenia 1 dlatego wykroczyl poza granice obrony
koniecznej”. Doda¢ nalezy, ze zblizone rozwigzanie zna art. 33 ust. 2 k.k. Szwajcarii i § 33
k.k. RFN. Doktryna zachodnioniemiecka przyjmuje zastosowanie § 33 k.k. zarowno wtedy,
gdy sprawca przekraczajacy granice obrony koniecznej dopuscit sie czynu umyslnego, jak i
wtedy, gdy dopuscit si¢ czynu nieumysinego. Wskazuje si¢ przy tym na trudnosci ustalenia
granic miedzy umyslnoscig a nieumyslnoscig czynu przekraczajacego granice obrony konie-
czne). Por. C. Roxin: Uber den Notwehrexzess (w:) Festschrift fur F. Schaffstein, Got-
tungen 1975, s. 107 i n. Odmienne rozwigzanie przyjmuje § 3 ust. 2 k.k. Austrii: ,Kto je-
dynic z powodu przerazenia, obawy lub przestrachu przekracza usprawiedliwiong miarg
obrony lub podejmuje oczywiscie niewspotmierng obrong (ust. 1), podlega karze tylko wo-
wczas, gdy przekroczente to jest wynikiem nieumyslnosci, a czyn nieumyslny zagrozony jest
karg”.

Nawigzuj¢ tutaj do wywodow R. Hassemera: Ungewollte, iiber das erforderliche
Mass hinausgehende Auswirkungen einer Notwehrhandlung (Juristische Schulung nr
6/1980, s. 414—418).
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Sadze, ze nalezy opowiedzieC si¢ za pierwszym rozwigzaniem. Przepis
art. 22 § 3 k.k. uymuje obron¢ konieczng ,czynno$ciowo” stawiajac waru- -
nek, by ,sposéb obrony” byt wspdtmierny do niebezpieczerstwa za-
machu. Takie ujgcie jest niewatpliwie korzystne dla intereséw bronigcego
si¢, a niekorzystne dla intereséw napastnika.

Nieumysine naruszenie dobr napastnika przekraczaé bedzie granice
obrony koniecznej, gdy dziatanie bronigcego stwarzalo dla débr napastni-
ka ryzyko wigksze niz to, ktére bylo konieczne do odparcia zamachu. Za
»Czynnosciowym” ujmowaniem obrony koniecznej przemawia tez okoli-
czno$¢, ze kwestia konieczno$ci obrony powinna by¢ oceniona w chwili
odpierania zamachu, a nie ex post. Podejmujgcy obrone konieczng nie za-
wsze jest w stanie wlasciwie oceni¢ dynamicznie zmieniajaca si¢ sytuacjg i
zastosowac takie $rodki obrony, ktore bylyby jednoczesnie skuteczne i nie
wyrzadzalyby zbednej szkody napastnikowi.?’” To bowiem napastnik po-
winien ponosi¢ konsekwencje swego czynu. Za stuszng nalezy uzna¢ wyp-
racowang w ostatnich latach przez doktryng i orzecznictwo SN lini¢ szer-
szego ujmowania uprawnien osoby dzialajacej w obronie koniecznej.
Trudno tu wchodzi¢ w szczegdly.

Niewiele juz miejsca pozostalo do zajecia si¢ problematykg funkcjono-
wania kontratypéw pozakodeksowych na terenie czynéw nieumys$lnych.

Ograniczy¢ si¢ mozna do stwierdzenia, ze takie kontratypy jak czyn-
nosci lecznicze?® i ryzyko sportowe? z istoty swej znajda zastosowanie
przede wszystkim do wylgczenia bezprawnosci kryminalnej czynéw nie-
umys$lnych. Ta kwestia nie budzi watpliwosci. Gdy chodzi za§ o kontra-
typ dzialania w ramach praw 1 obowigzkéw, to mozna odwotaé si¢ do
uprzednio juz powolanej zasady, ze jezeli sprawca uprawniony jest do
umyslnego naruszenia dobra prawnego innej osoby, to legalne moze by¢
tez nieumys$lne naruszenie danego dobra prawnego (oczywiscie przy spel-
nieniu pozostalych wymagan natury subiektywnej i obiektywnej do bytu
tego kontratypu). Jesli np. funkcjonariusz MO uprawniony jest przy sto-
sowaniu $rodkéw przymusu do umy$lnego pozbawienia zycia lub uszko-
dzenia ciala innej osoby, to tym samym jest on uprawniony do nieumysl-
nego spowodowania tych skutkéw.

Roéznego rodzaju watpliwosci wylaniaja si¢ natomiast przy innych kon-
tratypach.

Przeciwko zastosowaniu kontratypu karcenia maloletnich w sferze czy-
néw nieumys$lnych przemawia okoliczno$é, ze kontratyp ten znajduje za-
stosowanie tylko przy niewielkiej grupie czynéw umyslnych kwalifikowa-
nych z art. 178 § 1, 181 § 1, 182 § 1, 165 § 1, 167 § 1 k.k., nieumys$lne

27 Por. A. Wrornski: Eksces intensywny w obronie koniecznej a mozliwosct ograni-
czenia szkdd wyrzadzonych napastnikowi, NP nr 2/1980, s. 36 i n.

W nowszej literaturze odnotowac trzeba poglad A. Zolla (jw., s. 88 i n.) nie trak-
tujacy czynnosci leczniczych jako kontratypu, poniewaz czyn taki nie narusza dobra chro-
nionego norma. Z pogladem tym polemizuje K. Buchata w pracy: Niekiére problemy
zachowania w warunkach umiarkowanego ryzyka, Studia Prawnicze nr 1—2/1986, s.
156—157.

¥ Por. art. 15 ustawy z dn. 23.VII.1984 r. o kulturze fizycznej (Dz. U. Nr 34, poz.
181).
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za$ popelnienie tych czynéw nie jest karalne. Mozna natomiast rozwazac,
czy podlegatby ,legalizacji” przez zastosowanie kontratypu karcenia mato-
letniego czyn ojca, ktdry karcac fizycznie swego syna za szczegblnie dra-
styczny wybryk (majacy cechy czynu karalnego np. z art. 168 lub 203
k.k.), nieumyslnie spowodowal jego lekkie uszkodzenie ciata (art. 156 § 3
kk.). W takiej sytuacji ,legalizacji” ulegloby nieumyslne spowodowanie
skutku, gdy tymczasem umy$lne spowodowanie takiego skutku przekra-
czaloby granice kontratypu karcenia maloletniego.

Podobnego typu watpliwo$ci nasuwajg si¢ w zwigzku ze stosowaniem
kontratypu dzialania w ramach zwyczaju. Skromny jest katalog czynow,
ktorych przestepno$¢ wylaczy¢é moze zwyczaj (por. art. 181 § 1, 182 kk.).
Nieumyslne popelnienie tych czynéw nie jest karalne. Podobnie jak przy
kontratypie karcenia maloletnich, prima facie zabrakloby pola do stosowa-
nia kontratypu zwyczaju do czynéw nieumyS$lnych. Wniosek taki byiby
jednak pochopny, gdyz kontratyp zwyczaju moze wej$s¢ w gre wtedy, gdy
sprawca, dziatajac w ramach dozwolonego przez parstwo zwyczaju,
umyslnie naruszyt dobro prawne innej osoby (np. naruszyl jej nietykal-
no$é¢ cielesna, oblewajac ja wodg — art. 182 § 1 k.k.), doprowadzajac
przy tym nieumyslnie do nastapienia skutku przestgpnego w postaci roz-
stroju zdrowia (art. 156 § 3 k.Xk.). Wydaje si¢, ze nie nalezy stawiac
przeszkdd w przyjeciu tutaj legalizacji czynu sprawcy nawet wtedy, gdy
zajmie si¢ stanowisko, ze kontratyp ten nie ma zastosowania przy umysl-
nym spowodowaniu rozstroju zdrowia.

PrzejdZmy w koricu do kontratypu zgody pokrzywdzonego. A. Spotow-
ski pisze, ze ,zezwolenie uprawnionego lub zgoda pokrzywdzonego mogg
wylaczy¢ odpowiedzialno$¢ karng rowniez za przestgpstwa nieumy$ine.
Przykiadem moze by¢ tutaj nieumys$lne uszkodzenie ciala, jezeli poszko-
dowany wyrazil zgod¢ na okres$lone dzialanie sprawcy, ktére moglo po-
wodowaé uszkodzenie ciala, a sprawca przewidujac nastapienie tego skut-
ku, bezpodstawnie przypuszczal, ze go uniknie, to zgoda pokrzywdzonego
wylacza tutaj bezprawno$¢ czynu, ktéry formalnie rzecz biorgc stanowi
przestepstwo nieumy$lne okreslone w art. 156 § 3 k.k.”.?® Trafny jest
poglad, Zze zgoda pokrzywdzonego wylaczaé moze przestgpnos¢ czyndw
nieumy$lnych (to samo dotyczy zezwolenia uprawnionego). Watpliwosci
dotycza kwestii szczegélnych. Na przyklad czy skuteczna zgoda musi si¢
odnosi¢ do dzialania sprawcy i wywolanego przezen skutku, czy tez wy-
starczajace jest, ze zgoda dotyczy tylko samego dzialania sprawcy, ktdre
stwarza niebezpieczenistwo nastapienia skutku. W razie przyjecia drugiego
stanowiska zakres funkcjonowania kontratypu zgody pokrzywdzonego na
terenie czynéw nieumyslnych bedzie szerszy niz przy odpowiednich czy-
nach umy$lnych.3! Kierowca mogiby zatem nie odpowiada¢ za nieumysl-
ne spowodowanie $mierci pasazera, jezeli ten godzil si¢ na ryzykowna
jazde lub nawet zachecat do niej kierowce. Poglad ten mozna jednak kwe-
stionowad, stajac na stanowisku, ze zgoda na narazenie dobra na niebez-

W A Spotowski: Zezwolenie uprawnionego i zgoda pokrzywdzonego a odpowie-
dzialno$¢ karna, PiP nr 4/1972, s. 86.

4+ Por. H. J. Hirsch: jw., s. 58; G. Stratenwerth: Strafrecht (..), s.
298—299; F. Haft: Strafrecht — Allgemeiner Teil, Miinchen 1984, s. 94—96.
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pleczenstwo nie oznacza zgody na naruszenie tegoz dobra. Poza tym —
tak samo przy czynach umyslnych jak 1 czynach nieumysinych — skute-
czno$¢ zgody pokrzywdzonego uzalezniona jest m.in. od tego, czy pok-
rzywdzony moégt danym dobrem rozporzadzaé¢ (przy innym ujgciu tej
kwestii mogt on si¢ zrzec jego prawnokarnej ochrony).3?

Nie ma co do tego watpliwosci, Zze bezskuteczna jest zgoda na umysine
lub nieumyslne pozbawienie Zycia.

32 Por. M. Burgstaller: jw, s. 158 i n.

MIROSLAW SURKONT

ZMUSZANIE Z ART. 167 K.K.
W ZWIAZKU Z INNYMI PRZESTEPSTWAMI

Istnieje wiele dobr, ktore obowigzujgcy system prawa uwaza za sferg
samodzielnej decyzji czlowieka. Przestgpstwa godzgce w wolno$¢ jako
dominujace dobro s3 zgrupowane w rozdziale XXII k.k. (przestgpstwa
przeciwko wolnosci). Podstawowym za$ dzialaniem sposréd tych czynéw
jest zmuszanie.

Calosciowa ocena dzialania wykazujacego cechy zmuszania nie jest jed-
nak prosta. Pojawia si¢ tu bowiem problem stosunku zmuszania do in-
nych przestepstw przeciwko wolnosci oraz do niektérych innych prze-
stgpstw, ktore zostaly wyodrebnione ze wzgledu na przedmiot swego dzia-
fania, gdyz zmuszanie innej osoby do okre$lonego zachowania si¢ nie sta-
nowi wylacznie istoty czynu z art. 167 k.k.

Grozba — jako Srodek dzialania — wyst¢puje w calym szeregu prze-
stepstw (np. art. art. 168, 189, 209, 210, 211, 235, 253, 312, 313, 314).
Takze przemoc moze polega¢ na wszelkim fizycznym oddziatywaniu na
osobe 1 zawiera¢ (badZ nie zawieraé) cechy samoistnego przestgpstwa. Z
drugiej strony znamieniem czynu z art. 167 k.k. jest cel zmuszania. Za-
kwalifikowany z tego przepisu moze by¢ tylko czyn, ktory jest podykto-
wany zamiarem zmuszania, intencjg naruszenia wolnosci w zakresie swo-
body wyboru postepowania, a nie zamiarem wyrzadzenia jakiejkolwiek
szkody innej osobie. ,Okreslone zachowanie si¢” — to zachowanie czynne
(dzialanie), powstrzymanie si¢ od dzialania (zaniechanie) lub zachowa-
nie obojetne wobec czynno$ci dokonywanych przez inng osobg, faktyczne
zezwolenie na dokonanie tych czynno$ci, na ich tolerowanie, znoszenie.
»Okreslono$¢” zachowania si¢ wynika z sytuacji, w ktorej sprawca dopu-
szcza si¢ czynu.

W wypadku zmuszania widoczna jest réwniez wigZ sprawcy i zmusza-
nego. W stanie faktycznym tego przestgpstwa mozna wyrézni¢ uzycie



