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pleczenstwo nie oznacza zgody na naruszenie tegoz dobra. Poza tym —
tak samo przy czynach umyslnych jak 1 czynach nieumysinych — skute-
czno$¢ zgody pokrzywdzonego uzalezniona jest m.in. od tego, czy pok-
rzywdzony moégt danym dobrem rozporzadzaé¢ (przy innym ujgciu tej
kwestii mogt on si¢ zrzec jego prawnokarnej ochrony).3?

Nie ma co do tego watpliwosci, Zze bezskuteczna jest zgoda na umysine
lub nieumyslne pozbawienie Zycia.

32 Por. M. Burgstaller: jw, s. 158 i n.

MIROSLAW SURKONT

ZMUSZANIE Z ART. 167 K.K.
W ZWIAZKU Z INNYMI PRZESTEPSTWAMI

Istnieje wiele dobr, ktore obowigzujgcy system prawa uwaza za sferg
samodzielnej decyzji czlowieka. Przestgpstwa godzgce w wolno$¢ jako
dominujace dobro s3 zgrupowane w rozdziale XXII k.k. (przestgpstwa
przeciwko wolnosci). Podstawowym za$ dzialaniem sposréd tych czynéw
jest zmuszanie.

Calosciowa ocena dzialania wykazujacego cechy zmuszania nie jest jed-
nak prosta. Pojawia si¢ tu bowiem problem stosunku zmuszania do in-
nych przestepstw przeciwko wolnosci oraz do niektérych innych prze-
stgpstw, ktore zostaly wyodrebnione ze wzgledu na przedmiot swego dzia-
fania, gdyz zmuszanie innej osoby do okre$lonego zachowania si¢ nie sta-
nowi wylacznie istoty czynu z art. 167 k.k.

Grozba — jako Srodek dzialania — wyst¢puje w calym szeregu prze-
stepstw (np. art. art. 168, 189, 209, 210, 211, 235, 253, 312, 313, 314).
Takze przemoc moze polega¢ na wszelkim fizycznym oddziatywaniu na
osobe 1 zawiera¢ (badZ nie zawieraé) cechy samoistnego przestgpstwa. Z
drugiej strony znamieniem czynu z art. 167 k.k. jest cel zmuszania. Za-
kwalifikowany z tego przepisu moze by¢ tylko czyn, ktory jest podykto-
wany zamiarem zmuszania, intencjg naruszenia wolnosci w zakresie swo-
body wyboru postepowania, a nie zamiarem wyrzadzenia jakiejkolwiek
szkody innej osobie. ,Okreslone zachowanie si¢” — to zachowanie czynne
(dzialanie), powstrzymanie si¢ od dzialania (zaniechanie) lub zachowa-
nie obojetne wobec czynno$ci dokonywanych przez inng osobg, faktyczne
zezwolenie na dokonanie tych czynno$ci, na ich tolerowanie, znoszenie.
»Okreslono$¢” zachowania si¢ wynika z sytuacji, w ktorej sprawca dopu-
szcza si¢ czynu.

W wypadku zmuszania widoczna jest réwniez wigZ sprawcy i zmusza-
nego. W stanie faktycznym tego przestgpstwa mozna wyrézni¢ uzycie
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przemocy lub groZby bezprawnej, ale mozliwe jest takie odczucie tych
wydarzen przez pokrzywdzonego jako krepujgcych jego wole. Dlatego od-
powiedzialno$¢ zmuszajacego uzalezniona jest w wielu wypadkach od
przezy¢ i reakcji tego, kogo on zmuszal.

Najbardziej ogdlne ujecie przestgpstwa zmuszania w rozdziale prze-
stgpstw przeciwko wolnosci powoduje, ze inne typy przestgpstw z tego
rozdzialu stanowig w stosunku do zmuszania jego odmiany. Jak trafnie
stwierdza W. Swida, ,w konsekwencji migdzy przepisem art. 167 a in-
nymi przepisami z tego zbioru nie moze doj$¢ do zbiegu”.! Tak wiec
grozba z art. 166 k.k. wystgpuje jako przestgpstwo samoistne. Sprawca
grozby do niczego nie zmusza zagrozonego, niczego od niego nie wyma-
ga. Zapowiada tylko przedsigwzigcie takich czynéw, ktére s3 zdolne
wzbudzi¢ w zagrozonym obawe. Natomiast w przestgpstwie zmuszania
grozba jest tylko $rodkiem dzialania. Poniewaz stanowi ona ustawowe
Znami¢ zmuszania, przeto nie ma tu zastosowania art. 10 § 2 k.k. Mamy
zbieg pozorny, a art. 167 k.k. pochlania art. 166 k.k.

Odréznienie grozby bezprawnej w postaci grozby rozgloszenia wiado-
mosci uwlaczajacej czci adresata lub jego najblizszych od grozby karalnej
nie jest jednak latwe, gdyz grozba naruszenia czci moze by¢ takze grozbg
popelnienia zniestawienia w jego typie podstawowym (art. 178 § 1 k.k.)
badz kwalifikowanym (oszczerstwo — art. 178 § 2 k.k.). Nalezy zakladac,
ze grozbg bezprawng stanowi zapowiedZ rozgloszenia wiadomosci uwla-
czajacej takze wtedy, gdy takie rozgloszenie nie ma cech przestgpstwa,
np. jezeli wiadomos¢ jest zgodna z prawda albo jezeli sprawca dziala w
przeswiadczeniu opartym na uzasadnionych podstawach o tej prawdzi-
wosci, a przy zarzucie podniesionym publicznie — takze w razie obrony
spolecznie uzasadnionego interesu lub w prze§wiadczeniu opartym na
uzasadnionych podstawach, ze takiego interesu broni (art. 179 k.k.). De-
cyduje tu fakt konsekwencji spotecznych takiej zapowiedzi jako $rodka
zmuszania. Skoro jednak art. 120 § 10 wymaga dla groZby bezprawnej
rozgloszenia, to nie bgdzie stanowila grozby bezprawnej zapowiedZ poda-
nia wiadomosci uwtaczajacej jednej tylko zainteresowanej osobie. Dotyczy
to takze sytuacji, gdy zapowiedZ rozgloszenia omawianej wiadomosci nie
byla $rodkiem zmuszania.

Inaczej przedstawia si¢ sprawa w wypadku oszczerstwa, polegajacego
na podnoszeniu okolicznos$ci nieprawdziwych, na falszywym przedstawie-
niu faktéw lub rozglaszaniu wiadomosci $wiadomie klamliwych. Tres¢
rozglaszanych wiadomosci jest w wypadku oszczerstwa §wiadomie zmys$-
lona, sprawca wie, ze zarzut jest bezzasadny. Oszczerstwo stanowi klam-
liwe przypisywanie czynu szkodzgcego dobremu imieniu, charakteryzuje
je podmiotowe nastawienie oszczercze.2 Okoliczno$ci wylaczajace prze-
stepno$¢ zniestawienia nie wchodzg tu w rachube. Grozba oszczerstwa
ls(tanowic’: bedzie zawsze grozbg popelnienia przestgpstwa, a wigc grozbg

aralna.

! W. Swida (w:) J. Andrejew, W. Swida, W. Wolter: Kodeks karny z komenta-
rzem, Warszawa 1973, s. 480.

2 Por. M. Surkont: Oszczerstwo jako kwalifikowany typ zniestawienia, NP 2/1980,
s. 67 1 nast.
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Zmuszanie mozc wystgpowal jako przestgpstwo samodziclne albo tez
§rodki w nim uzyte mogg powodowac popelnienie innego przestgpstwa.
Rodzaj zachowania sig, do ktérego sprawca zmusza, jest wowczas od-
dzielnie sprecyzowany. Zmierza wigc do szczegdlnych celéw i narusza od-
rebne dobra prawne sprawca, ktéry zmusza do praktyk religijnych (art.
196 k.k.), do zgwalcenia (art. 168 k.k.), do naduzycia stosunku zaleznosci
lub wyzyskania krytycznego polozenia (art. 170 k.k.), do kradziezy roz-
bdjniczej (art. 209 k.k.) i rozboju (art. 210 k.k.). O ile przedmiotem czyn-
no$ci wykonawcze) z art. 167 k.k. jest ,inna osoba” (jakakolwiek), o tyle
w innych przestgpstwach, stanowiacych niejako kwalifikowane wypadki
zmuszania, przedmiot czynnos$ci wykonawcze; moze by¢ ograniczony do
pewnej tylko kategori oséb. Tak wigc art. 235 dotyczy ,funkcjonariusza
publicznego albo osoby do pomocy mu przybrane;j”, art. 153 k.k. — ,ko-
biety cigzarnej”, art. 253 — ,$wiadka, bieglego lub tlumacza”, natomiast
art. 312—314 k.k. — ,przetozonego w wojsku”. Wszystkie te czyny wy-
petniaja znamiona zaréwno zmuszania jak i innych przest¢pstw. Zaréwno
zmuszanie jak 1 odpowiednie przepisy pretendujg do tego, aby znalezé za-
stosowanie do jednego czynu. Rozwigzania nalezy poszukiwaé na drodze
zastosowania zasady specjalnosci lub kumulatywnego zbiegu przepisow
ustawy.

Na pierwszy rzut oka sporo przemawila w opisywanej sytuacji za kumu-
latywnym zbiegiem. Wchodza w gre przepisy zawierajace wiele znamion
calkowicie réznych, zwlaszcza za§ przedmiotu 1 czynu, nie mozna wigc
zrezygnowal z zalozenia, ze dopiero w lacznym zestawieniu te odmienne
elementy bedg prawidlowo odzwierciedlaly charakter popeinionego prze-
stepstwa. Prowadziloby to do zastosowania kumulatywnego zbiegu przepi-
sOw ustawy.

Nie kazdy jednak zbieg przepiséw jest rzeczywistym w tym sensie, Ze
prawng charakterystykf; czynu wyczerpuje dopiero zastosowanie dwoch
lub w1¢ce) przepisow. W odréznieniu od rzeczywistego pozorny zbieg
przepisbw ma miejsce wowczas, gdy wszystkic elementy czynu mieszcza
si¢ w znamionach okre§lonych w jednym z tych przepiséw. Przepis
szczeg6lny bardzie} adekwatnie odzwierciedla istotg¢ czynu i dlatego ma
on wylaczng wlasciwo$¢ do jego prawnej oceny, ktéra sprowadza si¢ do
zastosowania jednego tylko przepisu. Osobne uwypuklanie znamion Jegis
generalis staje si¢ wowczas zbedne, albowiem miedzy obydwoma przepi-
sami zachodzi stosunek wykluczania sig. Art. 167 nie ma;du;e tu zasto-
sowania w my$l zasady lex speaahs derogat legi generali.?

Ilustracja tych rozwazari moze by¢ stosunek wzajemny migdzy zmusza-
niem a wymuszaniem z art. 211 k.k., gdzie sprawca godzi réwniez w
mienie. Wymuszajacy zada jakiego$ sw1adczema przedstawiajacego war-
to$¢ majatkows, postugujac si¢ ,grozbg zamachu na zycie lub zdrowie al-
bo gwaltownego zamachu na mienie”. W wypadku takim stosujemy wyla-
cznie art. 211 k.k. Element zmuszania zawarty juz jest w tym samym
przepisie i nie ma potrzeby dublowania go przez zastosowanie art. 167

* Por. J. Waszczyriski: Prawo karne w zarysie — Cz¢$¢ szczegdlna, 1.odz 1981,
s. 93—94,
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k.k. Artykul 211 k.k. wylaczyl ogélne przepisy dotyczgce zmuszania takze
dlatego, ze bardziej plastycznie wyraza on charakter wymuszenia rozboj-
niczego, lepiej go wyczerpuje. Artykut 211 1 167 k.k. wylaczaja si¢ za-
tem na wzajem w omawianym zakresie.

Podobne wnioski nasuwa zasada konsumpcji (lex consumens derogat legi
consumptae) zakladajgca, ze jeden sposréd dwéch przepisow konkurujg-
cych do oceny czynu zostaje pochionigty przez drugi przepis, samodziel-
nie wlasc1wy do takiej oceny. Naruszenie jednej z norm, ktére stanowi z
reguly mniejsze spoleczne niebezpieczeristwo, jest konsumowane przez
inng norme¢, a przepis skonsumowany, podobnie jak subsydiarny czy
ogoblny, nie moze wystgpowaé w kumulatywnym zbiegu przepiséw. Zbieg
kumulatywny powinien by¢ wylgczony ze wzgledu na stosunek logiczny
zachodzgcy migdzy przepisami. Przy omawianym rozwiazaniu zostalyby
uwzglednione przestanki teleologiczne, jako ze przepis art. 211, przewi-
dujacy sankcje pozbawienia wolnosci od roku do lat 10, konsumowaltby
zmuszanie, z ktorym si¢ wigze. Do karalno$ci wymuszenia rozbdjniczego
zostaloby juz wkalkulowane zmuszanie. Artykul 167 k.k. bedzie jednak
wylacznie wlasciwy w sytuacjach, gdy sprawca nie zmusza do rozporzg-
dzenia mieniem badZ tez wymusza za pomoca grozby karalnej innej niz
okreSlona w art. 211 k.k.

Pojecie przemocy, stanowigce $rodek zmuszania, nalezy rozumieC sze-
roko, mianowicie w znaczeniu jakiejkolwiek czynnosci fizycznej oddziatuja-
cej na ciato lub psychik¢ pokrzywdzonego w dotkliwy sposob. Jak jednak
nalezy oceni¢ sytuacje, gdy w wyniku stosowania przemocy sprawca Spo-
wodowal uszkodzenie ciata lub rozstrd] zdrowia? Przemocy nie nalezy z
nimi utozsamia. Realny zbieg omawianych przestepstw niewatpliwie tu-
taj nie zachodzi, bo chociaz sprawca atakuje rézne dobra prawne, to jed-
nak czyni to za pomocg jednej czynno$ci wykonawczej. Sprawca, stosujac
przemoc w celu zmuszania 1 powodujac przy tym obrazenia ciala, dopu-
szcza si¢ jednego czynu (art. 10 § 1 k.k.). Naruszajagc dyspozycje dwoch
przepiséw, odpowiada w ramach kumulatywnego zbiegu przepiséw usta-
wy. Jednostkowa kwalifikacja czynu bylaby bledna. Takze art. 167 k.k.
moze tu mie¢ charakter dopelniajacy do dajace) si¢ logicznie pomyslec
prawnej oceny opisywanego zdarzenia. Trafne wyrazenie relacji migdzy
normami naruszonymi przez sprawc¢ doprowadza do wniosku, Ze zawar-
tosci przestgpnej takiego czynu jeden przepis nie wyczerpuje. Mutatis mu-
tandis nalezy rozpatrywal sytuacje, w ktérei grozba wystapita w formie
wypowiedzi obrazliwej albo przybrata posta¢ zngcania sig.

Kwestig istotng dla zbiegu zmuszania z mnym: przeste;pstwaml jest
ogdlnie problematyka jednosci i wielo$ci czyndéw, zwtlaszcza zas wtedy,
gdy zachowanie si¢ sprawcy mialo charakter bardziej zlozony. U podstaw
prawidiowej subsumpcji lezy woéwczas odpowiedZ na pytanie, czy popel-
niony zostal — wobec ilosci i jakosci elementow skitadowych — tylko je-
den czyn. Wielo$§¢ czynéw nie przesadza wprawdzie jeszcze o wielosci
przestgpstw (wobec mozliwo$ci pozornego zbiegu przestgpstw), jednakze
jesli ten sam sprawca popelnia co najmniej dwa przestgpstwa, zanim zos-
tanic skazany za jedno z nich, to wejdzie w rachubg zbieg przestepstw
(jednorodny bgdZ réinorodny).
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Kryteriow jednosci czy wielo$ci czynéw jest wiele. Duze znaczenie ma
tu fakt, jak ustawa okresla w konkretnym przepisie typ przestgpstwa.*
Jednakze w wypadku zmuszania sformulowanie ustawy daje tu niewiele
wskazéwek. W kazdym razie uzycie przemocy lub groZby bezprawnej nie
stanowi zachowania, ktore ustawa penalizuje dopiero wtedy, gdy powta-
rzaja si¢ one wielokrotnie; art. 167 k.k. nie zaklada wielosci jednakowych
elementéw sktadowych czy rozciaglosci zachowania w czasie 1 przestrzent
1 w tym sensie czyny takie mozna uznaé za ,jednochwilowe”. Nie majg
one réwniez zbiorowo okreslonych znamion. Typ zmuszania nie jest wigc
nastawiony na wigkszg liczbg¢ wypadkéw uzycia przemocy czy grozby
bezprawnej, ale jesli wejdzie w gr¢ pewna 1lo§¢ elementéw skiadowych
tych zachowan, to mozliwe jest ich zsumowanie.

Jak nalezy oceniC sytuacjg, w ktorej sprawca jednym czynem powoduje
co najmniej dwa skutki jednorodne, naruszajac swobod¢ wyboru poste-
powania kilku oséb? Powstaje problem, czy wobec kilkakrotnego na-
ruszenia art. 167 k.k. zostala zachowana prawna jedno$¢ czynu, a co za
tym idzie — takze jedno$C przest¢pstwa? Poniewaz obowigzujacy kodeks -
karny nie przewiduje tzw. idealnego zbiegu przestgpstw, przeto wielo$¢
przestgpstw jest woéwczas wykluczona (art. 10 § I k.k.). Jak podnosi Sad
Najwyzszy, w takich i podobnych wypadkach o jednosci czy wielo$ci
przestepstw decyduje liczba podjetych przez sprawce dziatan.’® Wychodzac
z tych przestanek, wypadaloby uznaé, ze zachodzi wiele czynéw, jezeli w
dzialaniu sprawcy nie sposéb doszukac si¢ zawarto$ci czasowej 1 miejsco-
wej, np. gdy w stosunku do kaidego z pokrzywdzonych uzyt on w réz-
nych okolicznos$ciach innych $rodkow przemocy lub grozby bezprawne;j.
Srodki te, chocby identyczne, ale powtarzane w réznym czasie, stanowi-
tyby odrgbne czyny przestepne, chyba ze zostalyby uznane za czyn ciag-
ty. Podobnie ,utrzymywanie przez oskarzonego stanu zmuszajacego pok-
rzywdzonych do znoszenia ograniczenia ich uprawnienn po prawomocnym
skazaniu go za ten czyn stanowi nowe przestepstwo przewidziane w art.
167 k.k.”¢

Moze si¢ zdarzy¢, ze sprawca zmuszania popeinia wobec pokrzywdzo-
nego czyny przewidziane w innych przepisach karnych. Tak wigc np. we
wzajemne] tacznosci przestepstw zmuszania i zniestawienia (najczgscie) w
jego kwalifikowanej postaci) moze powstac sytuacja, kiedy sprawca, ktory
uprzednio dopuszczal si¢ zmuszania przy uzyciu grozby rozgloszenia wia-
domosci uwlaczajacych czci, w innym miejscu i czasie rozglaszal owe
wiadomosci. Dopusciwszy si¢ zmuszania, popetnil odrgbny czyn polegaja-
Ccy na znieslawieniu, rcahzu;qc rézne normy prawnokarne. Powstaje pyta-
nie, czy owa wielo§é naruszerdi norm nalezy sprowadzi¢ do jednej kwalifi-
kacji, czy tez przyjaé wieloczynowy, réznorodny zbieg przestgpstw.

Jezeli przyjaé, ze redukcja ocen przy wielu czynach moze nastgpowac
podobnie jak przy jednym czynie, to sprawcy zostalaby wymierzona kara

4 W. Wolter za decydujace dla jedno$ci czynu uznaje np. znami¢ czasownikowe. ,To,

co w jakim$ typie przestgpstwa ustawa okresla jako czyn (zabroniony), to w realizacji sta-
nowi jeden czyn” (W. Wolter: Nauka o przestgpstwie, Warszawa 1973, s. 57—58).
S Por. np. wyrok SN z 28.VII1.1972 r. V KRN 299/72, OSNKW 1/1973, poz. 7.
¢ M. Siewierski (w:) ]J. Bafta, K. Mioduski, M. Siewierski: Kodeks karny —
Komentarz, Warszawa 1971, s. 391.
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z jednego tylko przepisu, natomiast okoliczno$¢, ze pozostaty czyn wy-

czerpuje znamiona innego przestgpstwa, nie znalaziaby odbicia w kwalifi-
kacji prawnej. Uzasadnieniem takiego rozumowania bylby wzglad teleolo-
giczny, zgodnie z ktorym ukaranie za czyn o wigkszej zawartosci bezpra-
wia usuwa potrzebg ukarania za czyn o mniejszej jego zawartosci.” Nie
zachodzitaby potrzeba karania za wszystkie zbiegajgce si¢ przestgpstwa,
skoro kara wymierzona za jedno z przest¢pstw spelnialaby wszelkie funk-
cje, jakie mialyby speini¢ réwniez inne karv wymierzone za kazde ze
zbiegajacych si¢ przestepstw.?

Takie rozumowanie brzmi przekonywajaco, aczkolwiek mozna mu prze-
ciwstawi¢ nastgpujacy kontrargument: trudno méwié¢ o przestgpstwie
wspotukaranym tam, gdzie popeinienie obydwu przestepstw nie jest ko-
nieczne w tym sensie, Zze niec mozna zrealizowaC znamion przestgpstwa
umieszczonego w przepisie przewidujgcym kar¢ najsurowszg bez popel-
nienia innego lub innych przestgpstw. W opisywanym wypadku narusze-
nia przepisow byly od siebie niezalezne, sprawca zrealizowal dwoma czy-
nami dwie rézne normy prawnokarne. Wiele przemawia wigc za zbiegiem
realnym; koncepcj¢ czynu wspotukaranego mozna ostatecznie przyjac, gdy
spoleczne niebezpieczeristwo czynu popelnionego po zmuszaniu jest nie-
wielkie 1 moze by¢ przez zmuszanie skonsumowane.

W wyniku uzycia przemocy lub grozby bezprawnej moze by¢é wymu-
szone zachowanie si¢ zar6wno prawnie dozwolone jak i przestgpcze. W
pierwszym wypadku znajdzie zastosowanie art. 167 k.k. Zmuszanie nato-
miast do popelnienia przestgpstwa wykracza poza t¢ kwalifikacje, stajac
si¢ formg uczestnictwa (moze odpowiadaé pojeciu podzegania lub spraw-
stwa w zaleznoSci od tego, kogo zmuszano i jakich uzyto $rodkéw).

Najczgscie) w gre wchodzi podzeganie. Prawo nie precyzuje formy na-
kianiania do przestgpstwa, mozna zatem podzegal takze czynem, ktéry
skadingd stanowi samoistne przestgpstwo (np. przekupstwo czy zmusza-
nie). Sprawca, ktéry podzega zmuszaniem, dziala na ogél w sposéb
bardziej bezwzgledny i skuteczny niz ten, ktéry postuguje si¢ zwykla na-
mowa.'® Jednolito$¢ poj¢cia naklaniania nie uzasadnia wquczema Z jego
zakresu dzialan polegajacych na zmuszaniu, tym bardziej ze granice sank-
cji przewidziane) w art. 167 (kara pozbawienia wolnosci do lat 2, ograni-
czenia wolnosci lub grzywny) sg wyraZnie niewystarczajace w por()wnaniu
z sankcjami grozacymi za podzeganie do popelnienia wigkszosci prze-
stepstw.

Prawna ocena omawianej sytuacji jest — jak si¢ wydaje — uzalezniona
od skutecznosci zmuszania traktowanego jako $rodek podzegania. Jesli
osiggnie ono swoj cel, to kwalifikacyjnie zanika, jako ze stosowanie regul

7 Tak W. Macior: Z problematyki zbiegu przestepstw i przepisow ustawy (w
sprawie pozornego zbiegu realnego przestgpstw), PiP 1/1965, s. 77.

8 Por. A. Spotowski: Pomijalny (pozorny) zbieg przepisow ustawy i przestepstw,
Warszawa 1976, s. 160.

9 Por. M. Surkont: Tzw. karalna samowola w ramach przest¢pstwa zmuszania, NP
9/1987, s. 84 i nast.

" Sklanialo to K. Daszkiewicz-Paluszyriskg do postulowania zamieszczenia w czgsci
ogolnej k.k. odrgbnego przepisu traktujacego o zmuszaniu do popetnienia przestgpstwa (K.
Daszkiewicz: GroZba w polskim prawie karnym, Warszawa 1958, s. 190).
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wylaczania wielosci ocen w prawie karnym jest gléwnie problemem teleo-
logicznym!! i sprawcza posta¢ przestgpstwa zmuszania powinna ustgpic
przed podzeganiem. Dzieje si¢ tak oczywiscie przy zalozeniu, Ze sprawca
naklania przy uzyciu przemocy lub grozby bezprawnej do czynu o wigk-
szym stopniu spolecznego niebezpieczeristwa niz zmuszanie. Kwalifikacja
z art. 167 k.k. nie wchodzi w rachube ze wzgledu na ocene celowosciowa.
Podstawg jest tu stosunek logiczny krzyzowania sie przepiséw.

Inaczej natomiast bedzie, gdy zmuszanie nie odniesie skutku i podze-
gacz siggnie do odmiennych sposob6w naklaniania (np. w innym miejscu
1 czasie podsyca uczucie zemsty). Dla przyjecia tu odpowiedzialno$ci
sprawcy, podzegajacego np. do zabdjstwa, najbardziej istotny jest ten
fragment naklaniania, ktéry okazal si¢ skuteczny. Wczesniejsze zmuszanie,
stanowigce odrgbny czyn bgdacy rezultatem jednej sytuacji motywacyjnej
sprawcy, staje si¢ elementem pozornego zbiegu przestepstw i powoduje
wystapienie wspétukaranego czynu poprzedniego.'?

Jezeli sprawca uzywa rownolegle réznych $rodkéw nakianania, a zmu-
szanie jest tylko jednym z nich, staje si¢ ono sposobem technicznym po-
dzegania. Wobec jednosci czynu polegajacego na naklanianiu — na ktora
wskazuja elementy zawarto$ci czasowej 1 miejscowej oraz jednosci zamiaru
sprawcy'?® — nalezy si¢cgna¢ do regul wylgczania wielosci ocen. O przyje-
ciu kumulatywnego zbiegu przepiséw ustawy badZ zasady konsumpcji za-
decyduje stopieni spolecznego niebezpieczeristwa czynu, do ktérego zmu-
szano.

"' Por. np. W. Wolter: Glosa do wyroku SN z 19.VI.1962 r. NP 7/1963, s. 168.

2 Por. W. -Wolter: Reguly wylgczania wiclosci ocen w-prawie karnym, Warszawa
1964, s. 85. :

' Por.: J. Kostarczyk-Gryszkowa: Z rozwazan nad jedno$cig czynéw oraz jed-
noscig i wieloscig przestepstw, WPP 2/1967, s. 165; M. Surkont: Zniestawienic i znie-
wazenie w polskim prawie karnym, Gdansk 1982, s. 163—164.
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