MUZEUM HISTORII POLSKI

Andrzej Zielinski

Jeszcze o odpowiedzialnosci
odszkodowawczej adwokata 1
zespolu adwokackiego

Palestra 32/10(370), 77-81

1988

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Nr 10 (370) Jeszcze o odpowiedz. odszkod. adwokata i zesp. adic. 77

wylaczania wielosci ocen w prawie karnym jest gléwnie problemem teleo-
logicznym!! i sprawcza posta¢ przestgpstwa zmuszania powinna ustgpic
przed podzeganiem. Dzieje si¢ tak oczywiscie przy zalozeniu, Ze sprawca
naklania przy uzyciu przemocy lub grozby bezprawnej do czynu o wigk-
szym stopniu spolecznego niebezpieczeristwa niz zmuszanie. Kwalifikacja
z art. 167 k.k. nie wchodzi w rachube ze wzgledu na ocene celowosciowa.
Podstawg jest tu stosunek logiczny krzyzowania sie przepiséw.

Inaczej natomiast bedzie, gdy zmuszanie nie odniesie skutku i podze-
gacz siggnie do odmiennych sposob6w naklaniania (np. w innym miejscu
1 czasie podsyca uczucie zemsty). Dla przyjecia tu odpowiedzialno$ci
sprawcy, podzegajacego np. do zabdjstwa, najbardziej istotny jest ten
fragment naklaniania, ktéry okazal si¢ skuteczny. Wczesniejsze zmuszanie,
stanowigce odrgbny czyn bgdacy rezultatem jednej sytuacji motywacyjnej
sprawcy, staje si¢ elementem pozornego zbiegu przestepstw i powoduje
wystapienie wspétukaranego czynu poprzedniego.'?

Jezeli sprawca uzywa rownolegle réznych $rodkéw nakianania, a zmu-
szanie jest tylko jednym z nich, staje si¢ ono sposobem technicznym po-
dzegania. Wobec jednosci czynu polegajacego na naklanianiu — na ktora
wskazuja elementy zawarto$ci czasowej 1 miejscowej oraz jednosci zamiaru
sprawcy'?® — nalezy si¢cgna¢ do regul wylgczania wielosci ocen. O przyje-
ciu kumulatywnego zbiegu przepiséw ustawy badZ zasady konsumpcji za-
decyduje stopieni spolecznego niebezpieczeristwa czynu, do ktérego zmu-
szano.

"' Por. np. W. Wolter: Glosa do wyroku SN z 19.VI.1962 r. NP 7/1963, s. 168.

2 Por. W. -Wolter: Reguly wylgczania wiclosci ocen w-prawie karnym, Warszawa
1964, s. 85. :

' Por.: J. Kostarczyk-Gryszkowa: Z rozwazan nad jedno$cig czynéw oraz jed-
noscig i wieloscig przestepstw, WPP 2/1967, s. 165; M. Surkont: Zniestawienic i znie-
wazenie w polskim prawie karnym, Gdansk 1982, s. 163—164.
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JESZCZE O ODPOWIEDZIALNOSCI ODSZKODOWAWCZE]
ADWOKATA I ZESPOLU ADWOKACKIEGO

Artykut stanowi ustosunkowanie si¢ do krytycznych uwag Faniny
Kruszewskiej' do mojej publikacyi pt. ,,Odpowiedzialnos¢ odszkodowa-
wcza adwokata i zespotu adwokackiego™, a w szczegdinosci do koncep-
¢t alternatywnej odpowiedzialnosci cywilnej zespotu adwokackiego lub
adwokata i roszczen regresowych.

' J. Kruszewska: Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza adwokata i zespotu adwokac-

kicgo, Palestra 1988, nr 1—2, s. 3 i n.
- A, Zieliniski: Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza adwokata i zespotu adwokackic-
go, Palestra 1986, nr 9, s. 8 i n.
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Dla kazdego autora resonans publikacji znajdujacy swé) wyraz w usto-
sunkowaniu si¢ do niej jest Zrodlem niemalej satysfakcji. Uwazam, ze
szczegblnie cenne sg obiektywne uwagi krytyczne, ktore sg przejawem za-
prezentowania swoich odmiennych pogladow. Artykut J. Kruszewskiej —
dokladnie pod tym samym tytulem co i moj artykut — stanowi echo ata-
ku, jaki mnie spotkat ze strony Autork1 na sesji naukowej pt. ,Adwokatu-
ra polska w stuzbie nauki prawa”, zorganizowanej przez Osrodek Bada-
wczy Adwokatury przy NRA w dniach 7—9 listopada 1986 r. Podstawo-
wym zarzutem na tejze sesji — mozna to zreszty wyczyta¢ miedzy wier-
szami omawianego artykulu — ze strony Autorki bylo to, ze oSmielilem
si¢ siggna¢ do tematu, ktérym zajmowal 51¢ szanowany przeze mnie lu-
minarz cywilistyki S. Garlicki.? Uwazam, Ze omawiane zagadmcme sta-
nowi problem o kapitalnym znaczeniu dla adwokatury, a epracowania S.
Garlickiego nieco si¢ zdeakrtualizowaly wobec zmiany przepiséw oraz sy-
tuacu faktycznej zespotdéw 1 w zcspolach adwokackich. Pragn¢ przypo-
mnieé¢, ze S. Garlicki opublikowal swoje stanowisko w tych sprawach
niemal ¢wier¢ wieku temu.

Uznalem za pozyteczne — nie pretendujgc do nicomylnosci — ponow-
ne rozwazenie tej problematyki.

Po tych krétkich uwagach ogélnych pragne si¢ ustosunkowac do pod-
stawowych zarzutow postawionych mi przez J. Kruszewska, przy czym
dla wiekszej przejrzystosci uczyni¢ to w punktach.

1. Autorka zarzuca mi przede wszystkim, Zze przyjalem a limine stano-
wisko zajete przez S. Garlickiego, nie wnoszac nowych argumentéw do
tezy o wylacznej odpowiedzialnosci zespotu adwokacknego za szkode wy-
niklg wskutek niedolozenia nalezytej staranno$ci przez adwokata-cztonka
zespotu.

Zarzut ten jest obicktywnie nieuzasadniony. Do takiego bowiem stano-
wiska doszedlem poprzez analize stosunku prawnego laczacego adwokata
z zespolem adwokackim (rozdzial Il artykulu), charakteru prawnego
umowy klienta z zespolem (rozdziat I11) oraz odpowiedzialnosci cywilnej
adwokata wykonujacego zawdd indywidualnie (rozdziat IV). W ten spo-
sOb rozdziat V artykulu, traktujacy o odpowiedzialnosci cywilnej zespotu
adwokackiego i adwokata-czionka zespotu, stanowi podsumowanie po-
przednich rozwazan, ktoére znacznie odbiegaja od argumentéw uzytych
przez S. Garlickiego. Rozwazania powyzsze pozwolily mi na wypracowa-
nie wniosku 0 wytacznej odpowicdzialnosci odszkodowawczej zespotu
adwokackiego wobec klienta. Rzeczywiscie, nastgpila tu zgodno$¢ mo-
jego pogladu z pogladem S. Garlickiego, co jednak wcale nie oznacza
przyjecia a limine stanowiska S. Garlickiego. W nauce, réwniez w nauce
prawa, takie sytuacje sg nader czgste.

2. Nastepny zarzut dotyczy niepodania przeze mnie 1 nierozwazenia ca-
toksztaltu argumentéw pro 1 contra, jakimi kierowat si¢ S. Garlicki dla
uzasadnienia zajgtego przu siebie stanowiska. Zarzutu tego nic mog¢ ak-
ceptowac.

S. Garlicki: Charakter prawny zespotu advuokaclxit.go 1 stosunku prawnego laczacego
adwokata z zespotem, Palestra 1964,s. 2in.; tenze: Odpowiedzialno$¢ cywilna adwokaturs
za ~skod¢ wyrzadzona przy udzielaniu pomocy prawnej, Palestra 1967, nr 9, s. 3 i n.
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Celem mojej publikacji bylo zwrdcenie uwagi na niektére aspekty pracy
zawodowe] adwokata, ktére moga rtodzi¢ odpowiedzialno$¢ odszkodo-
wawczg, a jednocze$nie byla to proba udzielenia odpowiedzi, jak ta od-
powiedzialno$¢ si¢ ksztattuje. Nie zachodzi wigc potrzeba ,rozwazania”
catoksztattu argumentéw S. Garlickiego, poniewaz mijaloby si¢ to z celem
mojego artykulu, a ponadto byloby to ze szkodg dla jego zwartosci. Au-
torka w swoim Krytycznym artykulc obszernie streszcza te argumenty
(stanow1 to prawo autora, ale nie 0bow1qzck), co nie pozostaje bez wply-
wu na ‘warto$¢ jej publikacji.

3. Nie podzielam pogladu Autorki, ze umowa zlecenia zawarta przez
zespdl adwokacki z klientem jest umowg odbiegajaca od konstrukcji
prawnej umowy zlecenia przyjgte] przez kodeks w art. 738 ze wzgledu na
tre$¢ art. 25 § 1 prawa o adwokaturze, ktéry stanowi, iz umowe z klien-
tem zawiera kierownik zespolu, natomiast pelnomocnictwa klient udziela
adwokatowi.

Autorka przeoczyla tu tre$¢ przepisu art. 734 § 2 k.c., wedlug ktdrego
umowa zlecenia nie uchybia przepisom o formie pelnomocnictwa. Pojgcia
»czynnosci prawnej” uzytego w § 1 art. 734 k.c. nie nalezy interpretowad
Scie$niajaco. Dlatego z cytowanego przepisu wynika upowaznienie do
dzialania przed organami wymiaru sprawiedliwo$ci sensu largo czy tez
organami administracji panistwowej 1 in., ktore nalezy do czynnosci zwia-
zanych z wykonywaniem zawodu adwokata.! Umowa zlecenia zawarta
przez zespol adwokacki z klientem nie jest takZe umowsg starannego dzia-
tania sui generis, odbiegajaca od konstrukcji prawnej umowy zlecenia przy-
jetej przez kodeks w art. 738 k.c., jak to sugeruje Autorka.

Zgodnie z wykladnia art. 734 k.c. kazdy przyjmujacy zlecenie (nie
tylko wxcc zespot adwokacki) zobowigzuje si¢ do dolozenia nalezytej sta-
rannosci (a nie do rezultatu). Wskazéwke interpretacyjng ,starannego
dzialania” stanowi norma ogdlna art. 355 § 1 k.c., rowniez dla adwokata
oraz zespolu adwokackiego, i to nie sui gemeris”, lecz wprost.

W swoich rozwazaniach na ten temat uznalem, ze adwokata obowigzuje
starannos¢ zawodowa, ktora stanowi inny rodzaj ,nalezytej sta-
ranno$ci”, przy czym stanowisko swoje obszernie w swej publikacji uza-
sadnilem.’

4. Zazenowanie moje wzbudzil zarzut Autorki, Ze wbrew memu pogla-
dowi przepis art. | ust. 3 prawa o adwokaturze nie po raz pierwszy usta-
nowil zasade niezawistosci adwokata, gdyz juz poprzednia ustawa z 1963
r. o ustroju adwokatury ustanowila t¢ podstawowg zasad¢ statusu adwoka-
ta, ale jednocze$nie nie przytoczyta Autorka w tym wzgledzie Zadnego
przepisu ustawy z 1963 r., na ktéra si¢ powotala. Nie moze to dziwié, bo
przepisu takiego w ustawie z 1963 r. nie ma.

Twierdzenie moje jest tak oczywiste, ze nie wymaga innego dowodu
poza poréwnaniem obu wspomnianych ustaw. Z ostroznosci jednak we-
spr¢ sie autorytetem adw. prof. dra hab. Kazimierza Buchaly, ktéry wy-

' Por. W. Czachérski: Zobowigzania — Zarys wykladu 1986, s. 383 i n.
A, Zielifdski: op. cit, s. 141 n.
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raznie stwierdzil: ,Zasad¢ niezawisto$ci adwokata formuluje po raz
pierwszy prawo o adwokaturze”.®

5. Nieprzekonywajace sa dla mnie wywody J. Kruszewskiej, ktéra z
faktu udzielenia pelnomocnictwa przez klienta adwokatow1 wywodzi ory-
ginalng koncepcje odpowiedzialnodci alternatywnej — zespolu adwokac-
kiego lub adwokata.

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza zespotu adwokackiego za szkodg
wyrzadzong klientowi (legitymacja bierna) wynika jednoznacznie z tresci
przepisu art. 734 § 1 k.c. w zwiazku z art. 25 ust. 1 prawo o adwokatu-
rze. Natomiast brak jest jakiejkolwiek podstawy materialnoprawnej do
formulowania tezy o odpowiedzialno$ci odszkodowawczej adwokata wobec
klienta. Tym bardzie; wigc odpowiedzialno$ci adwokata nie mozna (jak
czyni to wlasnie Autorka) wywodzi¢ z faktu udzielenia adwokatowi przez
klienta petnomocnictwa. Pelnomocnictwo bowiem jest jednostronng
czynnoscig prawng (nie jest wigc umowa).’

W praktyce adwokackiej pelnomocnictwo powstaje jednocze$nie z pod-
stawowym stosunkiem, jakim jest umowa zlecenia zawarta przez kierow-
nika zespolu adwokackiego w imieniu zespotu z klientem. Jezeli
zatem pelnomocnictwo nie jest umowa, a tylko czynnoscig jednostronng
powstalg na skutek nawigzania stosunku podstawowego (umowa zle-
cenia: klient — zespét adwokacki), to nie moze ono rodzi¢ materialno-
prawnej podstawv do odpowiedzialnosci odszkodowawczej adwokata wo-
bec klienta.

W' konkluzji nie znajduj¢ uzasadnienia prawnego dla omawianej tezy
prezentowanej przez Autorke.

6. Przyznajg, ze poglad dotyczacy regresu zespolu w stosunku do ad-
wokata, z zawinioncgo dzialania ktérego klient ponidst szkode, moze
wzbudzi¢ watpliwosci. Autorka, krvtyku;ac mo) poglad, wywodzi, ze na
przeszkodzie temu roszczeniu stoi tre$¢ przepisu art. 474 k.c. J. Kru-
szewska uwaza, Zze roszczenie przystuguje jedynie i wylacznie pozostalym
czlonkom zespotu, skoro poniesiona przez klienta szkoda zostaje pokryta z
funduszéw wypracowanych przez poszczegélnych czlonkéw zespotu, zapi-
sanych na ich kontach osobowych prowadzonych przez zespétl.

Nie podzielam wecale tego pogladu, 1 to nie tylko dlatego, ze Autorka
nic podaje, na jakiej podstawie prawnej mieliby pozostali czlonkowie wy-
tacza¢ powddztwo przeciwko adwokatowi, ktory spowodowal szkodg.

Nalezy zwazy¢, ze pomi¢dzy czlonkami zespolu adwokackiego nie ist-
nieje zaden wewnetrzny stosunek prawny. Sa oni czionkami tego samego
zéspolu 1 wykonujg w nim zawdéd adwokata. Adwokaci maja obowiazki (i
prawa) wobec zespolu, ale nie wobec siebie (jako czlonkowie
zespotu).

¢ K. Buchata: Prawo o adwokaturze, Pil 1982, nr 10, s. 15.

" Paurzz R. Longchamps de Berier: Zobowigzania, 1948, s. 130; A. Oha-
nowicz: Zarys prawa cywilnego bylej dzielnicy pruskiej, 1921, t. I, s. 60: A. Szpunar:
Stanowisko prawne peinomocnika, PN 1949, s. 45; M. Waligorski: Proces cywilny —
Funkeja 1 struktura, 1947, s. 152; J. Sobkowski: Pelnomocni¢two procesowe, jego isto-
ta, powstanie 1 wygasnigcie, 1967, s. 191 n; S. Janczewski: Pelnomocnictwo proceso-
we w zespole adwokackim, Palestra 1968, nr 4. s. 248 1 n.
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Juz tylko ten fakt wylacza m.zd. zasadno$¢ sugerowanych przez Autor-
k¢ roszczen. Wywody Autorki $wiadcza jednak o tym, ze podziela ona
moj poglad, iz adwokat, ktory szkod¢ zawinif, powinien ja naprawié.

Rozszerzajac argumentacj¢ zawarta w moim artykule, ze zespolom
przystuguje roszczenie regresowe w stosunku do takiego adwokata, pragne
doda¢, co nastgpuje:

W mysl art. 4 ust. 1 p. o a. adwokat wykonuje zawdd w zespole adwo-
kackim. Przed rozpocz¢ciem wykonywania czynnosci zawodowych skiada
wobec dziekana uroczyste §lubowanie, ze w swojej pracy bedzie swe
obowigzki wypelniaé gorliwie, sumiennie i zgodnie z przepisami prawa
(art. 5 p. 0 a.).

Art. 31 ust. 1 pkt | p. o a. zalicza do kompetencji zebrania zespotu
ocen¢ pracy zawodowe] czlonkéw zespotu.

Wydaje sig, ze oba te przepisy tez dajg podstawe do sformulowania
odpowiedzialnosci odszkodowawczej adwokata wobec zespolu (a nie wo-
bec poszczegbélnych jego czlonkéw).

Za takim stanowiskiem przemawiaja rowniez wzgledy stusznosci.

Uwazam, ze wsparcie dla takicgo stanowiska stanowig réwniez przepisy
art. 56 i 354 k.c., odwotlujace si¢ m.in. do zasad wspoélzycia spotecznego
oraz ustalonych zwyczajow.

Przeciwko tezie Autorki przemawia réwniez i to, ze istniejg trudnosci
techniczne w ustaleniu, ile poszczegélni czlonkowie stracili (wysoko$é
szkody) przez zawinione dziatania adwokata. Wyptacona bowiem kliento-
wi z tytulu odszkodowania kwota jest ksiggowana w cigzar kosztéw zespo-
tu adwokackiego.

Roszczenie regresowe zespolu wobec adwokata — po jego wyegzekwo-
waniu — powinno by¢ réwniez zaliczone na dobro kosztow zespotu, co
jednoczesnie bedzie stanowilo dla wszystkich czionkéw zespotu rekom-
pensat¢ poniesionej szkody (por. przepisy § 30 i nast. regulaminu
w sprawie zasad tworzenia, organizowania, funkcjonowania i rozwigzywa-
nia zespoldw adwokackich oraz uczestnictwa w dochodzie zespotu).

7. Na zakoriczenie pragn¢ podzigkowaé p. ]J. Kruszewskiej, albowiem
jej artykul dat mi asumpt do ponownego przemyslenia problematyki zwia-
zanej z odpowiedzialnoscig odszkodowawczg adwokatury.

PYTANIA 1 ODPOWIEDZI PRAWNE

PYTANIE: *

Jak w §wietle interpretacji przedstawia sig¢ art. 221 §2
prawa spétdzielczego?

Problem wyptynal na tle nastgpujacego stanu faktycznego.
W chwili uzyskania czlonkostwa w spéidzielni mieszkaniowej i spetnie-
nia innych wymagar statutowych cdrka mieszkata wraz z matka. Jak wia-

* Pytanic nadeslane przez adw. Jakubowskiego, cztonka ZA Nr 1 w Nowej Soli.



