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Zawarte w tvm opracowaniu refleksje nie pretenduja do wyczerpujgce-
go potraktowania zagadnienia ochrony praw i wolnosci obywatelskich w
aspekcie zadari adwokatury. Problem ten bedzie wymagal poglebionych
studiéw réwniez w kontekscie podejmowanych obecnie prac nad trescig
przyszlej ustawy zasadniczej. Tak czy inaczej — tres¢ art. 1 p. o a. jest
dla adwokatury z pewno$cig normg o charakterze konstytucyjnym, nie
majgcg swego odpowiednika w przeszio$ci. Trudnosci interpretacyjne tego
przepisu nie moga przestoni¢ faktu, ze adwokatura, wyszedlszy poza $cisle
profesjonalne ramy udzielania pomocy prawnej w biezacych sprawach
obywateli, musi wypeini¢ ptynacy z ustawy nakaz ochrony praw i wol-
nos$ci obywatelskich jako jeden z najdonio$lejszych w dobie obecnej man-
datéw politycznych 1 spolecznych.

ZDZISLAW CZESZEJKO-SOCHACKI

ADWOKATURA .
W STRUKTURZE POLITYCZNE] PANSTWA

Wsréd wielu instytucji spotecznych wchodzacych w skiad systemu poli-
tycznego paristwa adwokatura zdaje si¢ zastugiwaC na szczegélng uwage.
Nie tylko ze wzgledu na jej bogata historig, nie tylko ze wzgledu na jej
uniwersalny charakter, ale przede wszystkim ze wzgledu na jej wielo-
stronne relacje w stosunku do innych elementéw skladowych wspomnia-
nego systemu. Najbardziej klasyczne pojmowanie adwokatury przez udziat
(bezposredni i posredni) w wymiarze sprawiedliwosci staje si¢ juz niewy-
starczajace. Nie umniejszajgc znaczenia takze w tym zakresie, zwrdci¢ na-
lezy uwage na charakterystyczng ewolucj¢ w rozumieniu ochrony praw-
nej. Wolnosci i prawa obywatelskie, nierzadko traktowane jako przedmiot
walki politycznej, staly si¢ podstawowym kryterium oceny demokraty-
cznoscl systemow politycznych paristw. Jednocze$nie wzbogacona zostata
aparatura ochronna i kontrolna. Nabrala ona nawet ponadpanstwowego
charakteru, tworzac niejednokrotnie swoiste problemy.!

Réwniez jesli chodzi o Polske, koncepcja zwigkszenia i zoptymalizowa-
nia ochrony wolnoéci i praw obywatelskich stata si¢ podstawg do poszu-
kiwania i tworzenia nowych instytucjonalnych gwarancji, zapoczatkowa-
nych w 1980 r. wprowadzeniem sadowej kontroli decyzji administracyj-
nych i systematycznie rozbudowanych w innych formach (Trybunat Kon-
stytucyjny, Rzecznik praw obywatelskich czy ostatnia koncepcja ZPP:
Komisja Praw Czlowieka). Tego rodzaju ewolucja sila rzeczy oddziatuje

! W Szwajcarii np. ratyfikowanie Konwencji z 4 listopada 1950 r. o ochronie praw i podstawowych
wolnosci oraz poddanie si¢ wiasciwosci Europejskiego Trybunalu budzi ciagle krytyczne uwagi co do
ograniczenia suwcrennosci panistwa wobec wlasnych obywateli.
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réwniez na adwokaturg, na jej pozycje w systemie ochrony prawnej. Ad-
wokatura nie moze juz byC traktowana wasko jako element sadowe;j
ochrony, lecz szerzej jako element szeroko rozumianej ochrony praw i
wolnosci oraz jake wazny czynnik opinio- i kulturotwérczy.2 Trafna mys$l
J. Appletona, ze prawo ,ustanowilo adwokatow po to, by lepiej bylo sto-
sowane prawo, by pewniejsze stalo si¢ osiagniecie sprawiedliwo$ci”,® na-
biera nowego, wspoiczesnego (uwspéicze$nionego) znaczenia. Im bardziej
jednak pafstwo rozwija materialnoprawne gwarancje dla ochrony praw i
intereséw obywatela, tym bardziej wzrasta rola adwokata. W odczuciu
spolecznym dominuje poczucie wigkszej pewnosci prawnej, gdy na strazy
tych praw stoi czynnik sagdowy (lub guasi-sadowy) z mozliwoscig skorzy-
stania z kwalifikowanej pomocy (adwokata).

Troska o optymalng ochron¢ owych wolnosci i praw znajduje swoj wy-
raz nie tylko w procesie stosowania prawa, lecz takze w poprzedzajacym
go procesie tworzenia prawa. Chodzi o zminimalizowanie ryzyka ustano-
wienia norm nietrafnych, a zwigkszenie skutecznoci stanowionych. Shazy
temu celowi m.in. uspolecznienie procesu prawotwoérczego, hasycenie go
takimi elementami spolecznej aktywnosci, aby stanowione prawo moglo
by¢ bardziej efektywne. Na gruncie takiego zalozenia nalezy odczytywaé
okreslong w art. 1 ust. 1 ustawy z 1982 r.-Prawo o adwokaturze (Dz. U.
Nr 16, poz. 124) mozliwo$¢ wypowiadania si¢ przez adwokature w proce-
sie tworzenia prawa. Przetwarzanie jednostkowych obserwac’i i ocen
funkcjonowania prawa w globalne analizy i wnioski dotyczace r2go prawa
kaze widzie¢ w adwokaturze niezbgdnego partnera réwniez w procesie
tworzenia prawa. ZaznaczyC tu jednak nalezy, ze w chwili obecnej, ze
wzgledu na brak jednolitego, powszechnie obowigzujacego systemu two-
rzenia prawa, brak jest dla tej funkcji adwokatury wiasciwego punktu od-
niesienia. Zadania adwokatury w relacu do omawianego procesu oraz re-
lacja adwokatury w stosunku do organéw tworzacych prawo sa nieostre.
Niezaleznie wigc od tego, co w same; adwokaturze dla gromadzenia i uo-
goélniania doswiadczeri nalezy uczynié, konieczne jest takie ustawowe ok-
reslenie procesu tworzenia prawa, aby formulowalo ono wyraZnie zadania
w stosunku do Scifle nazwanych uczestnikow tego procesu. Jest to juz
jednak mny temat, wykracza)qcy poza nasze rozwazania. Mozna dlatego
ograniczy¢ s1¢ do stwierdzenia, ze proces prawotwérczy jest droga »dwu-
kierunkowg”: od spoleczeristwa do prawodawcy i odwrotnie i ze w tej
komunikacji spolecznej powinny by¢ uruchomione wszelkie urzadzenia
stuzace sprawnemu i bezpiecznemu poruszaniu si¢. Takim urzadzeniem
napedzajgcym, czasem hamujacym, a w kazdym razie wspomagajacym,
jest adwokatura. Tak tez zostala ona przez ustawodawce potraktowana w
prawie o adwokaturze z 1982 r.

Ogélnie mozna postawiC tezg, Ze rozwdj prawa bedzie zmierzat w' kie-
runkn szerszego, instytucjonalnego wlaczenia w proces makrodecyzyjny

2 Por. Z. Czeszejko-Sochacki: Samorzad adwokacki (w:) Adwokatura Polskiej Rzeczypos-
politej Ludowej, praca zbiorowa, Wyd. Prawn., Warszawa 1974, s. 10 (wkiadka do ,Palestry” nr
5/1974).

3 Cyt. wedtug R. Lyczywka: Medytacje socjologiczne o adwokaturze (w pracy wymienionej w
przyp. 2, s. 193).
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organéw i organizacji nieparistwowych. Wyzwalajac sie ze skrajnosci, z
faktycznej negacji czynnika spolecznego w procesie kierowania paristwem
przez nadmierne rozbudowywanie wszelkich instytucji doradczo-konsulta-
cyjnych, w efekcie obezwladniajacych procesy decyzyjne — dochodzimy
do potrzeby takiej wywazonej systemowo struktury organéw, aby wzaje-
mne relacje, ich udziat (nierzadko poprzez tzw. kooperacje negatywna) w
rozwigzywaniu probleméw spolecznych byt jak najbardziej efektywny. Za-
sada sprawiedliwosci spolecznej jako podstawa wszelkich decyzji i interes
spoteczny uwzgledniajacy kompleks zlozonych, czesto konfliktowych inte-
reséw jednostkowych narzucaja konieczno§¢ tworzenia okreslonych me-
chanizméw i procedur decyzyjnych, w tym za$§ miesci si¢ problem odpo-
wiedniego wykorzystania adwokatury jako swoistego ,pasa transmi-
syjnego”. : -

Uwzgledniajac fakt, ze w nowej koncepcji ochrony praw i wolnosci
réwniez adwokatura jako instytucja prawne) ochrony nabiera innego, szer-
szego 1 glebszego znaczenia, zwrdci trzeba uwage na jej strukture i orga-
nizacj¢ w relacji do ogélnych zalozen ustrojowych paristwa. Jak wiadomo,
adwokatura dysponuje samorzadem zawodowym o bogatej juz tradycji.?
Samorzad ten ma o tyle szczegélny charakter, ze wyposazony zostal w
pewne zlecone funkcje paristwowe, w prawo wydawania pewnych aktéw
whadczych (podejmowania decyzji o takim charakterze). Dla adwokatury
jej samorzad jest gwarancja zawodowej niezaleznosci, natomiast w proce-
sie spotecznego rozwoju — zalozong prawidlowoscig. Odwolaé sie tu na-
lezy do trafnej mysli A. Kubiaka: ,Od 1981 r. wyraznie zauwazalny jest
w praktyce kierunek na «usamorzadowienie» zycia spolecznego. co nalezy
rozumie¢ jako rozszerzenie form realizacji naczelnej zasady Konstytucji
— ludowtadztwa, ktérego samorzad jest jednym z przejawéw”.5 Na pyta-
nie, czy ,mozliwe byloby zrezygnowanie z tej formy organizacji pewnych
grup spolecznych (adwokatura, szkola wyzsza, radcowie prawni, zalogi
przedsigbiorstw panstwowych)”, autor ten udziela odpowiedzi: ,Wydaje
si¢, ze wobec istnienia dynamicznego kryterium zgodno$ci z Konstytucja
zrezygnowanie z nich byloby niezgodne z normami wynikajacymi z jej
programowych przepiséw”.6 To stanowisko w pelni odzwierciedla tenden-
cje 1 zalozenia ustrojowe.

Kierujac si¢ tymi samymi przestankami, K. Dzialocha postuluje ,uzu-
pelnienie zasad ustroju politycznego zasada samorzadu spolecznego z wy-
réznieniem jego podstawowych form (samorzadu terytorialnego, pracow-
niczego, zawodowego)”.?

Mozna zatem stwierdzié, ze zaloZzeniem ustrojowym, pewng prawidlo-
woscia rozwojowg jest samorzad spoleczny, w tym takze zawodowy, jako
istotny element struktury politycznej panstwa. Im bardziej za§ bedzie
rozwijany samorzad, tym silniej bedg wystgpowaly pewne elementy spote-

4+ Szerzej na ten  temat Z. Czeszejko-Sochacki: Samorzad  adwokacki,
op. «it.
5 A, Kubiak: O interpretacji przepisow programowych Konstytucji, PiP 1987, nr 4,
5. 28, '

¢ Ibidem

7 K. Dziatocha: Stan prawa konstytucvjnego w PRL, PiP 1986, nr 3, s. 15.
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cznej kontroli w stosunku do tego samorzadu. Pozornie bowiem wewn¢trzne
sprawy i rozstrzygniecia majg szersze i spoleczne znaczenie. Przykladowo:
samorzad adwokacki zostal wyposazony przez ustawodawcg w prawo do
ustalania oplat za czynnosci pozasadowe, a wigc w funkcje o charakterze
prawotwérczym (ogblnym i abstrakcyjnym). Ta funkcja, do niedawna
uznawana za cesi¢ okres§lonych uprawniern wladczych parstwa na rzecz
organizacji o charakterze nieparistwowym, dzi§ natomiast traktowana jako
odbicie samorzadu spolecznego wywoluje z kolei potrzebe spolecznej kon-
troli. Jak si¢ wydaje, de lege ferenda niezbgdne bedzie poddanie kontroli
Trybunatu Konstytucyjnego zleconych samorzadowi funkcji prawotwér-
czych. Wpis na list¢ adwokatéw czy aplikantéw adwokackich ma znaczenie
wewnetrzne, okre§la bowiem prawa i obowiazki korporacyjne, ale jedno-
cze$nie — przez ten fakt — nadaje okre§lone uprawnienia zewngtrzne, jak
np. prawo do uczestnictwa w okre§lonych prawnie postgpowaniach, tworzy
takze pewne trwale uprawnienia o pozaadwokackim znaczeniu, jak np. po-
wolania na stanowisko sedziowskie lub prokuratorskie, itp.

-Generalne rozszerzanie samorzadu jako elementu struktury politycznej
pafistwa obejmuje jednocze$nie tworzenie praw i odpowiadajacych im
obowigzkow.

Z przytoczonych wyzej uwag mozna wyprowadzi¢ wniosek, za adwoka-
tura jako instytucja spoleczna nie ma jednorodnego charakteru, lecz ze w
jej charakterystyce da si¢ wyrézni¢ kilka instytucjonalnych ujec:

1) klasycznie — jest ona organem ochrony prawnej nieparistwowym, 0
historycznie wyksztalconym charakterze, ktorego istota jest przede
wszystkim uczestnictwo w szeroko rozumianym wymiarze sprawiedliwosci
(bezpo$rednio) badZ pomoc prawna na uzytek tego wymiaru (porady i
opinie prawne itp.). Uwzgledniajac fakt, ze publicznoprawny charakter
tego zawodu nie byt kwestionowany, mozna przyjg¢, iz ten obszar dziala-
nia adwokatury nie nasuwa watpliwo$ci. Problemem jest tu jedynie nie-
ustanne doskonalenie udziatu adwokatury w procesie wymiaru sprawied-
liwosci, jak np. przez urealnienie obrony w post¢powaniu karnym przygo-
towawczym. Sprawie wigkszej efektywnosci funkcjonowania zawodowego
adwokatury po$wigcona jest obszerna publicystyka;

2) ze wzgledu na udzial w procesie prawotworczym i specyficzng orga-
nizacj¢ zawodu — jest adwokatura instytucjg prawnopolityczna. Jest to
wspélczesnie silnie i szeroko akcentowany kierunek dziatalno$ci, zwigzany
z nowym stosunkiem do sprawy ochrony wolno$ci i praw obywatelskich;

3) wreszcie jako element samorzadu spolecznego w postaci samorzadu
zawodowego, a wigc w relacji do generailnych zalozen strukturalno-ustro-
jowych, adwokatura jest instytucjg samorzadu zawodowego, z gléwnymi
typami zadad w zakresie ochrony prawnej, ksztaltowania prawa i warun-
kéw jego funkcjonowania, a takze — wewnatrz§rodowiskowo — instytucja
typu wychowawczo-kulturalnego i socjalnego. Odpowiada to wspomnia-
nym tendencjom rozwojowym, tj. ,usamorzadowianiu” zycia spolecznego.

Przedstawiona proba réznego instytucjonalnie charakteru adwokatury
nie podwaza podstawowego jej zwiazku (relacji), mianowicie z organami
stosowania oraz — obecnie — z organami tworzenia prawa. Uzasadnia
ona jedynie potrzebe¢ zasygnalizowama jej wieloptaszczyznowosci.
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Pozycja adwokatury w strukturze politycznej paristwa wymaga takze
nowej filozofii” adwokatury i vice versa: w stosunku do adwokatury. W
stosunku do niej dlatego, zeby u§wiadomita sobie (i stale u§wiadamiata)
zadania przy realizacji celéw spolecznych, a zwlaszcza w zakresie ksztal-
tov%ania tratnego prawa oraz wlasciwego stosowania prawa obowigzujace-
go.

W tym my$leniu miesci¢ si¢ beda okre§lone wymagania dotyczgce od-
powiedzialnosci za slowo i zachowanie. Takze i za to, by nie skazaé¢ sie
na czysta ,ustugowo$¢” zawodu, by¢ moze wygodna dla klasyfikacji staty-
stycznej, ale nie dla przydatnosci spolecznej i efektywnoéci zawodowej.

W podnoszeniu spolecznego autorytetu adwokatury nie moze by¢ takze
uzasadnione jednostronne prezentowanie historii tego zawodu. Adwokatu-
ra ma pickne karty swojej historii, ale — tak jak kazda grupa spoleczna
— na tle okreslonych warunkéw spolecznych i politycznych ma takze ne-
gatywne przyklady. Od tego nie nalezy uciekaé¢ w interesie samej adwoka-
tury.® Nie moina tez hermetyzowaé tego zawodu.

W filozofii w stosunku do adwokatury do$¢ czesto dochodzi do glo-
su proba traktowania jej w kategoriach kameralno-zawodowych, dopu-
szczenie za§ do wyjécia poza te bariery — jako pewien gest. Takie mysle-
nie zawsze bylo blgdne i dzi§ nie odpowiada wymaganiom czasu.
Tworzac okre§long instytucje i wyposazajgc ja w odpowiednie formy dzia-
lania, nie mozemy traktowal tego fasadowo. Istniejq bowiem pewne,
§wiadomie wkalkulowane utrudnienia po to, aby podejmowane decyzje
byly jak najbardziej trafne. Nie lekcewazac szybkoéci i sprawno$ci okres-
lonego postgpowania decyzyjnego, nie mozna w tych jego cechach widzieé
celu samego w sobie. Chodzi natomiast o to, aby caly zesp6t czynnikéw
w sposéb zalozony oddzialywal na ten proces. Mozna wyda¢ akt norma-
tywny i bez konsultacji, ale negatywne skutki takiego postgpowania trzeba
z gory zalozy¢. Zalozong prawidlowoscia sg wigc zaréwno istnienie adwo-
katury w strukturze politycznej paristwa jak i jej wielorakie funkcje i za-
dania.

Wydaje si¢ zreszts, ze w toku prac nad nowa konstytucjg powinna
doj§¢ do glosu koncepcja konstytucjonalizacji adwokatury: konstytucyjnej
regulacji podstawowych zalozeri jej funkcjonowania, co odpowiadaloby za-
réwno systemowemu okre$leniu wszystkich instytucji ochrorz yrawnei jak
i znaczeniu adwokatury w tym systemie. Jest to postulat de-lege ferenda
Sfundamentali, choé oczywiScie punkt ciezko§ci moze — i powinien —
spoczywa¢ na praktycznym ustosunkowaniu si¢ do dziatalno$ci adwokatu-
ry w systemie politycznym paristwa.

‘® Do tej filozofii nie przystajg zupeinie wszelkie prestilowe spory, a zwlaszcza, kto ma by¢ ,strazni-
kiem” prawa. Wzajemne relacje okreéla justrojodawca”, wyznaczajac kazdemu organowi jego miejsce i
zadania w ramach jednolitego systemu politycznego paristwa.

® Méwilem o tym szerzej w referacie okolicznoSciowym: Adwokatura polska wczoraj i dzi§, ,Pales-
tra” 1984, nr 11, s. 2i n.



