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»brzepisu art, 54 § 1 k.k. nie sto-
suje sie do przestepstw zagrozonych
karg pozbawienia wolnosei i obli-
gatoryjnag kara grzywny”. Bylo to
oczywiscie stanowisko bledne.
Natomiast w pelni pozostaje w
mocy stanowisko SN zaprezentowa-
ne w uzasadnieniu uchwaly sied-
miu sedziéw SN z dnia 19 lutego
1976 r.'0 e ,przepis art. 54 k.k.
nie ma (..) zastosowania do wys-
tepkéw zagrozonych karami pozba-
wienia wolnosci i grzywny. Wyni-
ka to z ftreSci tego przepisu, a

praktycznie odnosi¢ sie to moze do
niektérych nielicznych przepisow
zawartych w ustawach dodatko-
wych”, Wprawdzie te nieliczne prze-
pisy od lutego 1976 r. staly sie
obecnie ,bardziej liczne”, ale nie
zmienia to zakresu zastosowalnosci
przepisu wedlug zagrozen.

VII. Konkluzja: glosowana uch-
wala z zastrzezeniami, o ktérych
byla mowa, moie byé uznana za
zasadng. Uzasadnienie za$ jako ca-
l0§¢ — nie, -

Leszek Slugocki

20 Uchwala SN z dnia 19.11.1976 r. VI KZP 29/75, OSNKW 1976, nr 3, poz. 38.

GLOSA

do uchwaly skladu siedmiu se¢dziow Sadu Najwyiszego
z dnia 18 sierpnia 1986 r.
VI KZP 6/86*

Glosowana uchwala ma brzmienie
nastepujace:

Zaliczenie w mys$l art. 482 k.p.k.

I. Podjecie glosowanej uchwaly
nastgpilo na tle niezwykle rzad-
ko mogacej powstaé sytuacji praw-
nej (proceduralnie). Otéz w omawia-
nej sprawie B.D. skazany zostal z
art. 1 ust. 1 oraz art. 2 ust. 1 usta-
wy z dnia 25.1X.1981 r. o zwalcza-
niu spekulacji! na lgczng kare 1
roku ograniczenia wolnosci.

. Nie wiadomo, gdyz nie wynika
to z uzasadnienia glosowanej uch-
waly, czy uprawomocnil sie wyrok
SR, czy tez orzekal w tej sprawie
SW na skutek rewizji (tez nie wia-
domo, czyjej). Nie wiadomo row-

na poczet kary grzywny kary ogra-
niczenia wolnosci, odbytej za ten
sam czyn, nastepuje wedlug zasad
okreslonych w art. 84 § 2 k.k.

niez, w jakiej dacie wydany zostal
w sprawie wyrok. Mozna jedynie
przypuszczaé, ze wyrok zostal wy-
dany w 1984 r., najpoiniej do poto-
wy tegoz roku. Nie wiadomo po-
nadto, ktéra z form kary ograni-
czenia wolnosci zostala orzeczona.

Skazany odbyl polowe orzeczonej
kary ograniczenia wolnosci w ok-
resie od sierpnia do grudnia 1984r.
Tak napisano w uzasadnieniu glo-
sowanej uchwaly. Jednakie w rze-
czywisto$ci musialo byé inaczej,
skoro postanowieniem z dnia 25.I1.
1985 r. SR zwolnil skazanego od od-

* Opublikowana w OSNKW z 1986 r. nr 11—12, poz. 84.
1 Tekst jednolity: Dz.U. z 1982 r. Nr 36, poz. 243.
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bycia pozostalej wspomnianej kary,
uznajac jg za wykonang. SR mogl
dziataé na podstawie art. 88 kk,
ktéry przewiduje zwolnienie od re-
szty kary ograniczenia wolnosci po
odbyciu przynajmniej polowy orze-
czonej kary, a wiec po odbyciu co
najmniej 6 miesiecy, gdyz B.D. ska-
zany zostal na kare 1 roku oma-
wianej Kkary.

Skoro  wiec skazany  rozpo-
czgt odbywanie kary w sierpniu, to
6 miesiecy uplynelo w lutym 1985r.,
a po ich uplywie SR zwolnit ska-
zanego od odbycia reszty kary. Da-
ta tego zwolnienia (25.I1.) pozwala
przyjaé, ze 6 miesiecy uplynelo na
poczatku lutego (a nie w grudniu
poprzedniego roku).

To, 0 czym napisano wyzej, odno-
si sig do czynnosci SR jako sgdu
wykonawczego. Jednakze Minister
Sprawiedliwos$ci wniést! tymczasem
na niekorzy$¢ skazanego rewizje
nadzwyczajng i SN, uwzgledniajgc
te rewizje, orzekt igczng kare 1 ro-
ku i 6 miesiecy pozbawienia wol-
noéci z warunkowym zawieszeniem
jei wykonania ma okres 5 lat i
grzywne w kwocie 100 tysiecy zlo-
tych. Rewizja nadzwyczajna musia-
la byé wniesiona w 1984 r. skoro
zostala uwzgledniona (arg. z art. 463
§ 2 k.pk.). Jednakie nie wiadomo,
w jakiej dacie zapad?! wyrok SN.

Sad Rejonowy, wykonujgc wy-
rok Sadu Najwyiszego, odmoéwil
skazanemu zaliczenia na poczet
grzywny uprzednio wykonanej ka-
ry ograniczenia wolnoéci. Skazany

2 Dz.U. Nr 45, poz. 241.

3 Glosowana uchwala zostala

wniésl! na postanowienie ¢ odmo-
wie zaliczenia zazalenie. Rozpozna-
jac to zazalenie (art. 25 kk.w.), SR
przedstawil Sadowi Najwyiszemu
na podstawie art. 13 pkt 5 ustawy
z dnia 20.IX.1984 r. o Sadzie Naj-
wyzszym? zagadnienie prawne bu-
dzgce powazne watpliwosci, sformu-
lowane, jak nastepuje:

,,Czy plerwotnie orzeczona i wy-
konana kara ograniczenia wolno$ci
podlega z mocy prawa zaliczeniu
na poczet nastepnie orzeczonej w
tej samej sprawie i podlegajacej
wykonaniu kary grzywny, a w ra-
zie pozytywnego rozstrzygniecia te-
go zagadnienia prawnego — jakie
zasady nalezy stosowaé przy zali-
czeniu kary ograniczenia wol-
nosSci na poczet kary grzywny”?3

Sad Najwyzszy w skladzie zwy-
kiym, na podstawie art. 19 ust. 3
ustawy o Sadzie Najwyzszym,
przekazat do rozstrzygniecia skla-
dowi powiekszonemu powyzsze za-
gadnienie prawne, Nastgpnie SN w
skladzie siedmiu sedziéw uchwalil
udzielenie odpowiedzi, jaka zosta-
la podana wyzej w glosowanej uch-
wale.

II. Powyisze, do$é szczegblowe
przedstawienie sytuacji proce-
duralnej bylo niezbedne dlatego, ze
tres¢ uchwaly bez tego wyjasnienia
moglaby po prostu wprowadzaé¢ w
biad.

Uchwala powoluje sie na dwa
przepisy: proceduralny (art. 482
k.pk) i prawnomaterialny (art.
84 § 2 kk), cho¢ zaden z nich w

réwnlez opublikowana wraz z uzasadnieniem

W ,,Orzecznictwie Sgdu Najwyiszego” wydanym przez Prokurature Generalng (nr 11
z 1988 r., poz. 155). Zar6wno tre§¢ przedstawionego Sadowl Najwyzszego zagadnie-
nia prawnego jak i uzasadnienia w obu publikatorach wykazujg pewne roé2nice,

choé nie ma to zasadniczego znaczenia.
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zwigzku z sytuacja procedusalng
sprawy, na tle ktérej powstata glo-
sowana uchwala, nie wcho-
dzil w gre. Art. 482 k.p.k. mies-
¢! sig¢ w Rozdziale 48 zatytulowa-
nym: Wznowienie postgpo-
wania (ktérego w sprawie nie
bylo), dotyczgacym zaliczenia — w
razie ponownego skazania — kary
juz wykonanej na poczet nowo
orzeczonej kary, Natomiast art.
84 § 2 k.k. dotyczy okredlenia zas-
tepczej kary grzywny, gdy skaza-
ny uchyla sie od wykonanig kary
ograniczenia walnosei (w wyjatko-
wych wypadkach okreSlenia zas-
tepczej kary pozbawienig wolnoéci).

Dlaczego jednak SN skonstrua-
wal taka tres¢ uchwaly na tle
przedstawionej sytuaeii procedural-
nej?

III. Ot62 SN siusznie zauwazyl,
2ae przepisy kodeksu postepowania
karnego w Rozdziale 47 zatytudo-
wanym; Rewizja nadzwy-
czgjina nie zawierajg uregulows-
nia, ktore okreslatoby zasady zali-
cZzenia na, poczet noweo orzeczongj
kary za ten sam czyn kary uprzed-
nia jui adbytej, Poniewaz Rozdzial
47 miesScit sie w Dziale XI zatytu-
fowanym: Postepowenie sga-
dowe peo uprawomocnieniu
sie ¢orzeczenia, gozato SN, sta-
sujgc wykladnie systemows, doszed?
do wniosky, ze do sprawy ma zasto-
sowanie art. 182 § 1 k.p k. mieszezg-
cy sie w Rozdziale 48 (zatytulowa-
nym jak wyzej), rnajdujgcym sig
rowniez w Dziale XI. To zastosowa-
nie art. 482 § 1 k.p.x. ina nastepo-
waé¢ wedlug SN jako wynik ana-
logii dziatajaee) na koriysé skaza-
nego.

Ale i poszukiwanie takiego roz-
wigzania (wykladnia systemowa,
analogia) nie daje rozwigzania po-
zytywnego. Stwierdza tylko, ze ka-
re juz wykonang zalicza sie na po-
czet nowo orzeczonej kary. Dlatego
SN idzie dalej i poszukujge roz-
wigzania prowadzacego do zalicze-
nia odbytej kary ograniczenia wol-
nosci na poczet Kkary grzywny,
przyjmuje, ze nie ma racjonalnych
przestanek, ktére by wylaczaly zas-
tosowanie do sprawy- art, 84 § 2
k.k. Wprawdzie przepis ten przewi-
duje sytuacje odwrotna niz ta, ja-
ka 2aszla w omawianej sprawie,
gdyz dotyczy zastepezej kary grzy-
wny za karg ograniczenia wolnos
ci, od wykonanig ktérej uchyla sig
skazany, sle innego uregulowania
w naszym prawie karnym nie ma.

Tak wiec Sad Najwyiszy wypel-
nit luke istniejaca w naszym prawie
karnym materialnym. Wypelnit ja,
stasujae cztery =zalozenia myslowe
(1 — wykiadpia systemows, 2 —
analogia na Korzysé skazanego, 3 —
kara zastepcza przyjeta jak zasad-
nicza i 4 — odwrotna sytuacja niz
pfzewidziana w prawie material-
nym).

To dobrze, ze SN tworczo wypel-
nit luke w prawie. Wszelako luka
ta powinna zniknat, tzn. powinna
hy¢ wypelniona w zwigzku z przy-
gotowywang nowelizacja kodeksu
karnego.

Aby wesprze¢ swe rozumowanie,
SN powaoluje/signk ~uchwale SN z
dnia 26 paidziernika 1972 . VI KZP
35/72, wedlug ktoérej ,zaliczenie
w mysl art. 482 § 1 k.p.k. na poczet
kary pozbawienia wolnoéci kary
ograniezenia wolnosei, odbytej za
ten sam czyn, nastepuje wedlug za-
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zasad okres§lonych w art. 69 k.k.”4
Jednakze uchwala ta, podjeta w
trybie art. 380 § 1 k.p.k. przez skiad
trzech sedziow SN, ma dosé odleg-
i3 analogie w stosunku do sytua-
c¢ji prawnej, jaka lezala u podstaw
glosowanej uchwaly. Przede wszys-
tkim — jak wynika z jej uzasad-
nienia — zostala ona podjeta w sy~
tuacji wznowienia postepowania i
dotyczyla zaliczenia kary ogranicze-
nia wolno$ci na poczet kary pozba-
wienia wolnoéci. A wiec zaden z
tych dlementéw nie zachodzit w
sytuacji, na tle ktoérej podijgta zos-
tala glpsowana uchwala.
Wspolnym dla obu uchwal jest
tylko to, ze twoérczo wypelniajg lu-
ke w prawie w drodze analogii na
korzy$¢ skazanego.s
IV. Sadze jednak, e mozna
sie pokusi¢ o skonstruowanie tezy
na tle stanu faktyczrego glosowa-
nej uchwaly i drogi razumowania
SN. Brzmialaby ona, jak nastepuje:
W razie orzecienia w
drodze rewizji nadzwy-
czajnej kary grzywny
zamiast kary ogranicze-
nia wolnos$ci zaliczenie
wykonanej kary ograni-
czenia wolnofei na po-
czet kary grzywnRy nas-
tepuje wediug zasad
ckreslonych w art 84
§ 2 kk.
Teza ta hylaby jasna, prosta i
zrozumiata. Nie bylaby sprzeczna ze

4 OSNKW z 1973 r.,, nr 1, poz. 3,
5 Uchwala ta nie byla glosowana.

Jedynie M. Cieflak

stanem faktycznym, jaki legt u
podstaw. . glosowanej uchwaly. Nie
mozna dociec, dlaczego SN tak swe;
uchwaly nie zbudowal, a podjeta
uchwale odnidést do wznowienia po-
stepowania, ktérego w sprawie nie
byto.

V. Na zakofczenie godzi sie przy-
toczyé poglad tytana polskiego pra-
wa karnego — prof. Stanislawa
Sliwinskiego, ktéry w sytuacji, gdy
po wznowieniu postepowania zapad-
nie rodzajowo inna kara, propono-
wal, aby zaliczenie jednej kary na
dryga nastgpowale ,w rozmiagze
ustalonym wediug slusznej oceny
sedziego”.® Moze takie rozwigzanie
jest rzeczywiscie najwlasciwsze (i
to nie tylko po wznowieniu postepo-
wania, ale réwniez po rewizji nad-
zwyczajnej)? Trzeba tak propono-
wane razwijzanie mieé na uwadze
przy rozwazaniach. o wypelnieniu
luki w naszym prawie karnym.
Stanie si¢ to aktualne przy przy-
gotowywanith  roweliza¢ji  prawa
karnego. To Ze proponowane przez
prof. S. Sliwinskiego rezwiazanie
miesci¢ sie powinno raczej w pro-
cedurze karnej anizeli w prawie
karnym materialnym, jest rzeczg
bez znaczenia. Waine bowiem jest
ta, ze bylohy to rozwiazanie calp$-
ciowe, 3 zararem wykazujgee zaw-
fanie do sedziego.

i Z. Doda w

.Przegladzie orzecznictwa Sgdu Najwy2szego w zakresle postgpowanig karnego za
rok 1973 (,,Palestra nr 12 z 1974 r.) wspomniell o niej (s. 91) podajgc, 12 SN stusz-

nle stwlerd#it, ze zaliczemie (..)” itd.
6 S S8liwinski:

‘Wzanowienie post¢powania Katrnegb w prawie polskim na tle
,poréwnawezrym, Warezawa 1957, 5. 287284,



