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Zbigniewa Okolskiego, dziekana Wydzialu Prawa UW, prof. dra
Witolda Wolodkiewicza z Wydziatu Prawa UW, prof. dra Andrze-
ja Murzynowskiégo z Wydzialu Prawa UW, dra Wilodzimierza
Kubali, prof. dra Leszka Kubickiego, Naczelnego Redaktora
,Panstwa i Prawa”, red. AndrzeJa Dobrzynskiego, Naczelnego
Redaktora »,Prawa i Zycia”, adw. Stanislawa Podemskiego, pub-
licysty w redakcji ,,Pohtykl" oraz. red. Jadwigi Zagajewskiej
z redakceji ,,Gazety Prawniczej”.

Nie wszyscy zaproszeni goscie mogli wzigé udzial w naszym
spotkaniu, albowiem w dniu jubileuszu ,,Palestry” odbywalo sie
rowniez donioslej wagi posiedzenie Sejmu PRL, co uniemozliwilo
niektérym gosciom przybycie na uroczystosc.

Na podkreslenie zastluguje fakt, ze pomimo wspomnianych juz
wyzej trudnosci wydawniczo-technicznych. ukazal sie z okazji
jubileuszu XXX-lecia ,,Palestry” — poza kolejnos$cig — specjalny
numer czasopisma (nr 9), opracowany w calosci przez czlonkéw
Komitetu Redakcyjnego. Numer {ien zostal w dniu uroczystosci
wylozony do dyspozycji jej uczestnikow.

adw. Janusz Krzaczek

JANINA KRUSZEWSKA

ODPOWIEDZIALNOSC ODSZKODOWAWCZA ADWOKATA
| ZESPOLU ADWOKACKIEGO

Autorka przedstawia uwagi krytyczne do artykulu Andrzeja
Zielinskiego, ogloszonego pod wskazanym tytulem,! oraz podej-
dejmuje prébe uzasadnienia odmiennego stanowiska od zajetego
przez autora, a mianowicie nie wylqcznej, lecz alternatywnej
odpowiedzialnosci cywilnej zespotu adwokackiego lub adwoka-
ta-czlonka zespolu za szkode bedqcq nastepstwem niedoloZenia
nalezytej staranno$ci przez adwokata, dziatajqcego na mocy pel-
nomocnictwa procesowego udzielonego przez klienta.

Autor omawianego artykulu, powolujgc sie na obszerng litera-
ture w tym zakresie, wykazujacg rozbieznosé stanowisk w odnie-
sieniu do tego skomplikowanego zagadnienia prawnego, przyjmu-
je a limine stanowisko zajete przez S. Garlickiego,? nie wnoszgc

1A, Zielinski: Odpowiedzialno§é odszkodowawcza adwokata i zespolu ad-
wokackiego, Palestra 1986, nr 9, s. 9.

2 S, Garlicki: Charakter prawny zespolu adwokackiego 1 stosunku praw-
nego laczacego adwokata z zespolem, Palestra 1964, nr 4, s. 2; tenze: Odpowie-
dzialno$é¢ cywilna adwokatury za szkode wyrzadzonq przy udzielaniu pémecy praw-
nej, Palestra 1967, nr 9, s. 3.
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nowych argumentéw na uzasadnienie prezentowanej tezy: wy-
lgcznej odpowiedzialnosci zespolu adwokackiego za szkode wy-
nikla wskutek niedolozenia nalezytej starannosci przez adwoka-
ta-czlonka zespotu.

Autor artykulu nie podaje i nie rozwaza caloksztaltu argumen-
tow pro i contra, jakimi kierowatl sie S. Garlicki na uzasadnienie
zajetego przez siebie stanowiska. W szczegdlnosei pomija przes-
lanki negatywne wyeksponowane przez S. Garlickiego (nastepnie
odrzucone z odpowiednim uzasadnieniem) dotyczace skutkow
prawnych wynikajacych z udzielonego adwokatowi pelnomocnic-
twa procesowego przez klienta, zawiazujgcego odrebny od umo-
wy zlecenia wezel prawny miedzy tymi stronami, co zaweza
plaszczyzne rozpoznawania tego zagadnienia prawnego.

W tej sytuacji zachodzi potrzeba przedstawienia chociazby pod-
stawowych przestanek przyjetych przez S. Garlickiego wywodza-
cych sie ze sformulowanej przez niego definicji zespolu adwo-
kackiego oraz z dwoch odrebnych stosunkéw prawnych miedzy
réznymi podmiotami tych uméw, a mianowicie: z umowy zlece-
nia miedzy zespolem a klientem oraz ze stosunku pelnomocnictwa
miedzy klientem a adwokatem-czlonkiem zespolu.

Ze wzgledu na propozycje uscislenia definicji zespolu adwo-
kackiego sformulowanej przez S. Garlickiego wydaje si¢ celowe
przytoczenie jej in extenso z jednoczesnym podaniem w nawia-
sach proponowanych uscislen, ktérych potrzebe nasuwaja wy-
eksponowane rozbieznosci poglagdéw na omawiane zagadnienie
prawne.

Zespdl adwokacki — wedlug definicji S. Garlickiego — ,,jest
dobrowolnym socjalistycznym zrzeszeniem okreslonej liczby osoéb
wpisanych na liste adwokacka (i uprawnionych do czlonkostwa
w zespole), wyposazonym W osobowos§¢ prawng (stanowiacym
podstawowg jednostke organizacyjng adwokatury), spelniajacym
przewidziane przez ustawe funkcje samorzgdu zawodowego ad-
wokatury oraz udzielajagcym, w ramach stosunku zlecenia (w gra-
nicach prawa materialnego), pomocy prawnej, przy czym dochéd
tego zrzeszenia dzielony jest miedzy jego czlonkéw w sposéb
przewidziany przez ustawe.”

Uscislenie pomocy prawnej udzielanej przez zesp6l adwokac-
ki w ramach stosunku zlecenia oraz okreslenie charakteru praw-
nego tych czynnosci prawnych, do ktorych zespél jest zobowig-
zany wobec klienta z mocy tej umowy, stanowi punkt wyjscia
dalszych rozwazan.

Czynnosci te okresla K. Knoppek * jako czynnosci pozaproce-
sowe, natomiast W. Siedlecki stwierdza, ze ,tylko wykonanie

4 K., Xnoppek: Charakter prawny zespolu adwokackiego oraz jego rola
W postepowaniu cywilnym, Palesira 1977, nr 8, s. 25,
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czynnosci tego rodzaju moze podpadaé¢ pod przepisy prawa pro-
cesowego, za$§ czynnosci posrednie pozaprocesowe (zawarcie przez
zespdl umowy z klientem) sg zawsze tylko zobowigzaniem prawa
cywilnego materialnego”.

Twierdzenie to — jak mozna sgdzi¢ — nie wzbudza watpli-
wosci.

Umowa zlecenia zawarta przez zespél! adwokacki z klientem
jest umowa. starannego dzialania sui generis, odbiegajaca od
konstrukeji prawnej umowy zlecenia przyjetej przez kodeks
w art. 738 k.c. Zgodnie bowiem z trescia normatywnag art. 738
8 2 k.c. umowa zlecenia — w braku odmiennej umowy — obej-
muje z mocy prawa réwniez umocowanie do wykonania czynnos-
ci w imieniu dajacego zlecenie, a wiec pelnomocnictwa. Natomiast
tres¢ normatywna umowy zlecenia zawartej przez zespédl z kli-
entem ulegla istotnemu ograniczeniu z mocy art. 25 ust. 1 pra-
wa o adwokaturze, ktéry stanowi, ze umowe z klientem, tj.
umowe zlecenia, zawiera kierownik zespolu w imieniu zespolu,
natomiast pelnomocnictwa klient udziela adwokatowi.

Ponadto wyrazona w art. 750 k.c. zasada stanowiaca, ze do
uméw o Swiadczenie ustug, ktdre nie sg uregulowane innymi
przepisami, stosuje si¢ odpowiednio przepisy o zleceniu, moze
mie¢ zastosowanie tylko w ograniczonym zakresie do uslug
Swiadczonych przez zespd! adwokacki na mocy umowy zlecenia
zawartej z klientem. Ustugi te bowiem sa uregulowane innymi
przepisami, a przede wszystkim ustawg-Prawo o adwokaturze
oraz aktami prawnymi wydanymi na jej podstawie.

Uzyskanie przez klienta peilnej pomocy prawnej wymaga —
poza $wiadczeniami ustug przez zespédl! — bezposredniego $wiad-
czenia uslug prawnych przez adwokata-czlonka zespolu w posta-
ci udzielenia porady prawnej oraz obrony intereséw klienta
w procesie na podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez klien-
ta, co stanowi nawigzanie odrebnego od umowy zlecenia stosun=
ku prawnego.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ wnikliwg analize S. Garlic-
kiego * skutkéw prawnych, jakie wynikajg ze stosunku czlonkos-
twa adwokata w zespole.

Prawa i obowigzki adwokata pozostajgcego w tym stosunku
»hie wypelniajg jednak — jak to podkresla S. Garlicki — calosci
wigzi laczacej adwokata z zespolem”. Prawa te i obowigzki okre-
Slaja przepisy ustawy o adwokaturze oraz wydane na jej podsta-
wie akty prawne. ,Jest to jednoczesnie — pisze dalej S. Garlic-
ki — stosunek pewnej podleglosci w takim zakresie, w jakim ad-
wokat podlega swemu samorzgdowi zawodowemu zespol za$
funkcje tego samorzadu speinia”.

4 S, Garlicki: Charakter prawny {..), op. cit.,, Palestra 1964 nr 4, s. 2.
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Wynika stad m.in. wniosek, ze w zakresie sposobu oraz $rod-
koéw obrony adwokat ma autonomiczng swobode postepowania
w granicach prawa i zasad etyki zawodowej.

Whbrew pogladowi autora omaw1anego artykulu przep1s art. 1
ust. 3 prawa o adwokaturze nie po raz pierwszy ustanowil za-
sade niezawislosci adwokata, albowiem juz ustawa z 1963 r.
o ustroju adwokatury ustanowﬂa te podstawowsg zasade statusu
adwokata.

Przeslanki, o ktorych mowa, wskazuja na swoistos¢ umowy
zlecenia zawartej przez zesp6l adwokacki z klientem w poréw-
naniu z konstrukcjg umowy zlecenia lub umowy o $wiadczenie
ustug przyjetej przez kodeks cywilny, co jednoczesnie determi-
nuje stosunek adwokata do zespolu wynikajacy nie tylko z czlon-
kostwa w zespole. S. Garlicki w sposéb lapidarny i nie budzacy
zadnych watpliwosci okresla ten stosunek nastepujaco: ,,poza sto-
sunkiem czlonkostwa laczy adwokata z zespolem stosunek umo-
wy o $wiadczenie ustug, nie bedacej umowa o prace, zawierang
przez sam fakt wstgpienia do zespotu (...)".* ‘

W rezultacie w stosunku czlonkostwa mieszczg sie takZe prawa
i obowigzki wynikajgce z samorzgdu zawodowego adwokatury
oraz stosunek umowy o $wiadczenie uslug unormowany przepisa-
mi szezegblnymi, a tylko w ich braku przepisami kodeksu cywil-
. nego o zleceniu.

Ta szczegdlowa analiza stosunku prawnego adwokata z zespo-
tem wskazuje na ograniczenie tresci normatywnej umowy zlece-
nia zawartej przez zesp6l z klientem, co wigze sie Scisle z podsta-
wa prawng odpowiedzialnos$ci cywilnej zespotu za szkode ponie-
siong przez klienta zespolu w wyniku niezachowania nalezytej
starannosci przez adwokata, dzialajacego na mocy udzielonego mu
przez klienta pelnomocnictwa, a wiec za szkode wynikla z inne-
go stosunku prawnego miedzy innymi podmiotami prawnymi.

Analizujgc te dwa odrebne stosunki prawne oraz skutki praw-
ne z nich wynikajace, S. Garlicki podkresla, ze adwokat jest nie
tylko czlonkiem zespolu, ale rowniez wykonuje w nim swodj za-
wod. Obowigzany jest wiec §wiadczy¢ pomoc na rzecz zespolu i dla
zespolu przez wykonywanie tych czynnosci, do ktérych spelnie-
nia zobowigzal sie wobec klienta, oraz ma prawo do odpowied-
niego ,,ekwiwalentu”, a nie wynagrodzenia, albowiem nie pozos-
taje tu w stosunku pracy.

,Pelnomocnictwo — pisze S. Garlicki — jest jedynie umocowa-
niem do dzialania w imieniu klienta, nie stwarza ono pomiedzy
adwokatem a klientem innego stosunku poza stosunkiem pelno-
mocnictwa, nie wywodzi si¢ ono w szczegdlnosci z umowy zlece-
nia miedzy klientem a zespolem. Stosunek zlecenia istnieje wy-

8§ S. Garlicki: Charakter prawny (..), op. cit,, Palestra 1964, nr 4, s. 3 1 4.
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lacznie miedzy klientem a zespolem (..)”, za czym przemawia
takze niemoznos¢ wypowiedzenia pelnomocnictwa przez adwo-
kata bez zgody kierownika zespotu.

Jednakze warto w tym miejscu zwroéci¢ uwage na to, ze na mo-
cy art. 28 p.o a. adwokat moze odmoéwié udzielenia pomocy praw-
nej z waznych powodéw, przy czym w razie watpliwosci co
do udzielenia lub odmowy pomocy prawnej rozstrzyga okrego-
wa rada adwokacka, a w wypadkach nie cierpigeych zwloki —
dziekan. W jednym tylko wypadku przewidzianym w art. 26 pra-
wa o adwokaturze kierownik zespolu ma prawo wyznaczenia
z urzedu zastepcy adwokata, ktéry nie ma mozliwosci prowadze-
nia sprawy trwale lub czasowo albo jest skreslony z listy adwo-
katéw, i tylko w tym wypadku decyzja kierownika zespolu sta-
nowi upowaznienie dla adwokata do prowadzenia sprawy
w imieniu klienta.

Przestanki wyeksponowane przez S. Garlickiego, ktére okresla-
ja i wyodrebniajg skutki prawne wynikajgce z umowy zlecenia
oraz ze stosunku pelnomocnictwa procesowego udzielonego przez
klienta adwokatowi, pozwalajg na uzasadnienie i okreslenie ma-
terialnej podstawy prawnej odpowiedzialnosci cywilnej zespolu
adwokackiego oraz odpowiedzialnosci adwokata za szkode spowo-
dowang przez niedopelnienie nalezytej starannosci przez zesp6t
lub przez adwokata-czlonka zespolu.

Stwierdza wiec S. Garlicki m.in., ze: 1) pomocy prawnej udzie-
la faktycznie okreslony adwokat, a nie zespél, 2) klient udziela
pelnomocnictwa adwokatowi, a nie zespolowi i 3) osobe adwoka-
ta wskazuje klient badz uzgadnia z kierownikiem zespolu, tak
ze ,istnieje (...) nicwatpliwie pewien wezel prawny miedzy klien-
tem a adwokatem (mocodawca-pelnomocnik), istnieje niewatpli-
wie wezel faktyczny z adwokatem udzielajgcym z zalecenia zes-
polu pomocy prawnej, i to wezel w istocie rzeczy znacznie zyw-
szy anizeli pomiedzy klientem a zespolem”.®

Warto przy tym dodaé, ze w razie wystgpienia adwokata z zes-
polu akta nie zakonczonych spraw przechodzg wraz z adwokatem
do innego zespolu, co wskazuje na zwigzanie klienta z adwoka-
tem w wiekszym stopniu niz z zespolem.

Ze wzgledu na podjecie przeze mnie proby uzasadnienia alter-
natywnej odpowiedzialnosci cywilnej zespolu adwokackiego badz
adwokata za szkode wyrzadzona klientowi przez adwokata
wskutek niedolozenia nalezytej starannosci przy $wiadczeniu
pomocy prawnej, pomijam argumenty, ktére sklonily S. Garlic-
kiego do odrzucenia wyeksponowanych przez niego przeslanek
i przyjecia tezy wylacznej odpowiedzialnosci zespolu adwokac-

6 S. Garlickl: Odpowiedzialno§¢ cywilna (..), op. cit., Palestra 1967, nr 9, )
s. 2.
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kiego. Stanislaw Janczewski’ stwierdza wrecz, ze stanowisko
S. Garlickiego ,,budzi uczucie pewnego niedosytu, a to tym bar-
dziej, ze materialna — jak sam autor przyznaje — odpowiedzial-
nos¢ zespolu jest raczej iluzoryczna wobec znikomej wartosci
majatku zespolu (...)”. Jednakze wyraza on jednoczesnie poglad,
ze adwokat-czlonek zespolu jest ustanowionym przez zespol zas-
tepcg w rozumieniu art. 738 k.c. i na tej podstawie prawnej jest
odpowiedzialny -— za szkode doznang przez klienta — zaréwno
wobec zespolu jako przyjmujacego zlecenie jak i wobec klienta
dajgcego zlecenie.

Przyjecie tej tezy — jak stwierdza S. Janczewski — usuwa
potrzebe rozwazenia kwestii, czy przyjecie przez adwokata pel-
nomocnictwa pocigga za sobg zawigzanie pomiedzy adwokatem
a klientem wezla prawnego oraz jakie pocigga to za sobg skutki
prawne.

Poglad powyzszy uwazam za nieuzasadniony, a to z nastepuja-
cych powodoéw. Zastepca w rozumieniu art. 738 k.c. jest osoba,
ustanowiong przez zespél, ktorej zespdl powierza wykonanie zle-
cenia, tj. umowy zlecenia zawartej przez zesp6l. Adwokat, be-
dac czlonkiem zespolu adwokackiego, nie jest w stosunku do
tego zespolu osobg trzecia, co wydaje sig oczywiste. Zastepca re-
prezentuje przyjmujgcego zlecenie, tj. zesp6l, wéwczas, gdy ad-
wokat-czlonek zespolu reprezentuje na mocy pelnomocnictwa
swojego mocodawce, tj. klienta, i udziela pomocy prawnej na
zlecenie klienta, a nie zespolu.

Skoro stosunek prawny miedzy adwokatem-czlonkiem zespotu
a klientem okresla art. 25 ust. 1 prawa o adwokaturze jako sto-
sunek pelnomocnictwa, to brak jest, moim zdaniem, uzasadnienia
do poszukiwania innej podstawy na gruncie przepisow kodeksu
cywilnego w mysl zasady lex specialis derogat legi generali.

Z podkreslanej przez cytowanych autoréw samoistnosci pelno-
mocnictwa, ktére nie wywodzi sie z umowy zlecenia miedzy zes-
polem a klientem, wykazujgcej odrebnosci w poréwnaniu z umo-
wag zlecenia uksztaltowang przez kodeks cywilny, wynika raczej
logiczny wniosek, ze zawigzuje sie miedzy adwokatem a klientem
odrebny wezel prawny stanowigcy podstawe odpowiedzialnosci
cywilnej adwokata ustanowionego przez klienta w stosunku do
klienta-mocodawcy.

W tej sytuacji zachodzi potrzeba rozwazenia podstawy prawnej
odpowiedzialnosci cywilnej tych dwach réznych podmiotéw praw-
nych, tj. zespolu adwokackiego i adwokata-czlonka zespolu,
wchodzgcych w dwa rdzne stosunki prawne z klientem poszuku-
jacym pomocy prawnej.

7S. Janczewskl: Pelnomocnictwo procesowe w zespole adwokackim, Pa-

lestra 1968, nr 4, s. 16.
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Te dwa odrebne stosunki prawne sg w pelni adekwatne do
dwoch réznych standéw faktycznych w dwoch réznych fazach
$wiadczenia pomocy prawnej i w odrebnych rodzajach ustug
$wiadczonych na rzecz klienta: przez zespdl — wylacznie w za-
kresie prawa materialnego, natomiast przez adwokata — w za-
kresie prawa materialnego (porada prawna itp.) oraz w zakresie
prawa procesowego. Odpowiedzialnos¢ cywilna adwokata wobec
klienta za niedopelnienie obowigzku nalezytej starannosci przy
$wiadczeniu ustug prawnych i nalezytej obrony intereséw klien-
ta w postepowaniu procesowym na podstawie udzielonego pel-
nomocnictwa — rodzajowo (pod wzgledem przyczyn) rozna od
odpowiedzialnosci zespolu, zwlaszeza w zwigzku z prawem wy-
boru sposobu i srodkéw obrony — nie zostaje pochlonigta przez
odpowiedzialnos¢ cywilng zespolu z innych podstaw prawnych.

Wniosek taki wynika z uzasadnionej wyzej swoistosci umowy
zlecenia zawieranej przez zespd! z klientem w poréwnaniu z umo-
w3 zlecenia okreslong przez kodeks w art. 734 i nast. k.c., co Ig-
czy sie implicite z charakterem prawnym zespolu adwokackiego.

Autor omawianego artykulu trafnie okresla ten charakter
stwierdzajac, ze ,zespoly adwokackie lgcza w sobie zar6wno ele-
menty uspolecznienia jak i indywidualizmu”,® ale jednoczesnie
zajmuje stanowisko, ze odpowiedzialno$¢ cywilna zespolu wzgle-
dem klienta jest wylgczna.

Jak to okreslil S. Mizera,® ,forma wykonywania zawodu adwo-
kata w zespolach adwokackich nie unicestwila podstawowej ce-
chy przejawiajgcej si¢ w osobistej reprezentacji interesow klien-
ta przez indywidualnego adwokata”, Fakt ten stanowi dodatkowa
" przestanke uzasadniajgcg teze, ze odpowiedzialnosé cywilna zes-.
polu wobec klienta nie pochlonela indywidualnej odpowiedzial-
nosci cywilnej adwokata wybranego i ustanowionego przez klien-
ta do obrony jego intereséw, a wiec nie jest odpowiedzialnoscia
wylgczna, jak to twierdzi autor omawianego artykutu.

Powolane przeslanki — jak mozna sadzi¢ — uzasadniajg re-
prezentowany przeze mnie poglad na alternatywng odpowiedzial-
nos¢ cywilng: zespolu adwokackiego — na podstawie art. 474 k.c.,
a adwokata-czlonka tego zespolu — na podstawie art. 471 k.c.
Zespol adwokacki z tytulu przyjecia zlecenia klienta odpowie-
dzialny jest tak jak za wlasne dzialanie lub zaniechanie, za dzia-
lania i zaniechania oséb, z ktérych pomoca zobowiazanie wy-
konywa. Jednakze z sui generis charakteru zlecenia udzielonego
przez klienta temu zespolowi, zlecenia wylaczajgcego ex lege
z zakresu zlecenia (art. 25 ust. 1 prawa o adwokaturze) wykona-

$ A, Zielfthski: op. cit, s. 11. ,
¥ S. Mizera: Natura prawna zespolu adwokackiego, Palestra 1977, nr 6, s. 42.
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nie czynnosci procesowych w imieniu i na rzecz klienta, wynika-
jg okreslone implikacje. '

Wyrazona w art. 474 k.c. zasada odpowiedzialnosci cywilnej
dluznika wobec wierzyciela za niewykonanie lub nienalezyte wy-
konanie czynnosci przez osoby, z ktérych pomoca zobowigzanie
wykonywa, moze by¢ stosowana do odpowiedzialnosci cywilnej
zespolu adwokackiego nie wprost, a tylko odpowiednio, a wigc
z uwzglednieniem art. 25 ust. 1 prawa o adwokaturze, ktéry sta-
nowi, ze klient, a nie zesp6él udziela pelnomocnictwa adwokato-
wi-czlonkowi tego zespolu. .

Ograniczony zakres zobowiazan z przyjetego przez zespél ad-
wokacki zlecenia klienta, zbieiny calkowicie z jego ograniczong
zdolnoscia prawng do dzialania na rzecz klienta VVqucznie
w zakresie ustug prawnych prawa materialnego, sprowadza sig
do obowigzku zorganizowania warunkéw koniecznych m.in. do
wyboru przez klienta sposréd adwokatéw czlonkéw zespolu od-
powiedniego adwokata oraz ustanowienia tego adwokata swoim
pelnomocnikiem.

Z obowigzku tego — jak sgdzi¢ mozna — wynika domniema-
nie iuris ac de iure, ze adwokat-czlonek zespolu adwokackiego,
ustanowiony pelnomocnikiem klienta do dzialania w jego imie-
niu w zakresie udzielonego przez niego pelnomocnictwa, wykona
nalezycie te uslugi prawne. Niewykonanie lub nienalezyte wyko-
nanie obowigzkéw przez tego pelnomocnika nie majgce cech de-
liktu uzasadnia tym samym odpowiedzialno$¢ cywilng nie tylko
tego pelnomocnika, ale réwniez zespolu adwokackiego wobec
klienta, ktory z tej przyczyny poniést szkode.

Jest to wiec odpowiedzialnos¢ alternatywna, brak bo-
wiem przeslanek prawnych uzasadniajgcych wylaczng odpowie-
dzialnos$é zespolu "adwokackiego, pochlaniajgcg indwidualng od-
powiedzialnos¢ adwokata-czlonka zespolu ustanowionego pelno-
mocnikiem przez klienta do $wiadczenia uslug prawnych w jego
imieniu oraz na jego rzecz.

Brak réwniez przestanek prawnych do stosowania zasady soli-
darnej odpowiedzialnosci zespolu adwokackiego za niedopelnienie
obowiazkow przez adwokata-czlonka zespolu dzialajagcego na mo-
cy pelnomocnictwa udzielonego przez klienta.

Hipotezg normy ustanowionej w art. 738 k.c. jest antycypowa-
nie posiadania przez dluzinika pelnej zdolnosci do dzialan praw-
nych, uzasadniajacej odpowiedzialnos¢ solidarng diluznika wraz
z osobami trzecimi (zastepcami lub zastepcy), z ktérych pomocg wy-
konuje swoje zobowigzanie wobec wierzyciela. Tymezasem odpo-
wiedzialno$¢ cywilna zespolu wobec jego klienta, wynikajaca
z przyjetego zlecenia, za niewykonanie lub nienalezyte wykona-
nie zobowigzania przez adwokata-czlonka zespolu uwarunkowana
jest udzieleniem pelnomocnictwa temu czlonkowi zespolu przez
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klienta. Ponadto adwokat-czlonek zesgolu nie moze byé uwazany
za osobe trzecig, przy pomocy ktérej zespdl (diuznik) wykonywa
swoje zobowigzanie, a wiec za zastepce zespolu adwokackiego.

Skoro z mocy art. 25 ust. 1 prawa o adwokaturze wylgczone
zostalo prawo zespolu adwokackiego do udzielenia pelnomocnic-
twa adwokatowi-czlonkowi zespolu, to nie mogg powsta¢ uwarun-
kowania przewidziane w art. 738 § 1 k.c. stanowiace, ze ustano-
wienie przez diuznika, tj. przymujacego zlecenie, zastepcy, przy
pomocy ktoérego wykonywa zobowiazanie, jest dopuszczalne tyl-
ko woéweczas, gdy wynika to z umowy lub ze zwyczaju albo gdy
jest on zmuszony do tego przez okolicznosci, a takze — zgodnie
z poglgdem doktryny — gdy uprawnienie takie wynika z ustawy.

Przytoczone przeslanki negatywne uzasadniajg — jak mozna
sadzi¢ — wniosek koncowy, ze zespol adwokacki nie ponosi ani
wylacznej, ani solidarnej odpowiedzialnosci cywilnej w stosunku
do Kklienta zespolu, natomiast ponosi odpowiedzialno$¢ alterna-
tywna, chyba ze zespolowi lub adwokatowi-czlonkowi zespolu
mozna przypisa¢ brak starannosci noszacej znamiona dolus. Je-
zeli za$ szkoda poniesiona przez klienta jest nastepstwem zawi-
nionego dzialania zespolu lub pelnomocnika, dzialania noszgcego
cechy dolus, to wéwcezas zesp6l ten albo adwokat-czlonek zespolu
za niewykonanie zobowigzania lub jego nienalezyte wykonanie
poniesie wylaczna, a nie alternatywna odpowiedzialno$é na mocy
art. 415 k.c.

Autor omawianego artykulu reprezentuje natomiast poglad, ze
za zawinione dzialanie adwokata-czlonka zespolu odpowiada zes-
pol z prawem regresu do adwokata, ktéry dzialajgc w charakte-
rze pelnomocnika w imieniu klienta dopuscil sie zawinionego dzia-
tania, w wyniku czego klient zespolu ponidst szkode.

Podzielam poglad autora, ze w takim wypadku szkode ponoszg
pozostali czlonkowie zespolu, ktérzy sumiennie i starannie wy-
konujg swoje obowiazki, poniewaz ta szkoda, jaka poniodst klient,
zostaje pokryta z funduszéw wypracowanych przez czlonkéw
zespolu zgromadzonym na koncie bankowym, jakim dysponuje
kierownik zespolu na podstawie odpowiednich dokumentéw roz-
liczeniowych. Jednakze z tego stanu faktycznego nie wynika wca-
le, ze czlonkom zespolu przystuguje roszczenie regresowe prze-
ciwko adwokatowi-cztonkowi zespolu. Roszczenie regresowe przy-
stuguje bowiem tylko wtedy, gdy powdd wystepujacy z tym
roszczeniem poniodst szkode spowodowang przez osoby trzecie, za
ktérych dzialania ponosi odpowiedzialnos¢ cywilng (art. 474 k.c.).

Skoro zatem w danym wypadku szkoda poniesiona przez klien-
ta zostaje pokryta z funduszéw wypracowanych przez czlonkow-
-zespolu, zgromadzonych na koncie bankowym do rozliczenia (od-
powiednio do naleznosci poszezegdlnych czlonkéw zespolu zapisa-
nych na ich kontach osobowych prowadzonych przez zesp6i), to
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roszczenie ods  dowawcze przystuguje jedynie i wylgcznie po-
zostalym czlonkom-zespolu w stosunku do adwokata czlonka-zes-
polu, ktéry spowodowat szkode. Roszczenia odszkodowawcze tych
czlonkéw nie sg jednak roszczeniami regresowymi, co wydaje sie
oczywiste. '

Z roszczeniem o zasadzenie odszkodowania na rzecz czlonkéw
zespolu od czlonka zespolu, ktéry z powodu niedolozenia nalezy-
tej starannosci przy wykonywaniu obowiazkéw wynikajacych
7 pelnomocnictwa wyrzadzil szkode klientowi, moze wystgpic
rowniez zesp6l jako osoba prawna reprezentujaca prawa swych
czlonkow.

WIESLAW CHRZANOWSKI, TERESA MISIUK

PRAWO DO PRZYDZIALU SPOLDZIELCZEGO LOKALU
MIESZKALNEGO
(na zasadach ogdlnych)!

Autorzy artykulu reprezentujq stanowisko, ze spoldzielcze
prawo do lokalu (zaréwno wlasnosciowego jak i lokatorskiego)
na zasadach ogélnych powstaje w wyniku spelnienia przez spéi-
dzielnie szeregu obowiqzkéw kolejno po sobie wystepujqcych.
W artykule ombéwiono réowniez sqdowq ochrone wynikajqcych
z tych obowiqzkéw spéldzielni uprawnien czltonkow.

1. Spéidzielcze prawo do lokalu (zaréwno wlasnosciowe jak i lo-
katorskie) powstaje w wyniku spelnienia przez spéldzielnie szere-
gu obowigzkéw kolejno po sobie wystepujacych. Znajduje tu wy-
raz przyjety w literaturze poglad, wedlug ktérego spelnienie
swiadczenia moze wymaga¢ wykonania wielu obowigzkow, kto-
rym, po stronie wierzyciela odpowiadaja roszczenia.?

Oto obowigzki, jakie spéldzielnia powinna spelni¢ w zwigzku
z przyznaniem czlonkowi spdldzielczego prawa do lokalu:

a) obowigzek przyjecia do spéldzielni, wystepujacy jedynie
w pewnych sytuacjach, -

b) wynikajgecy z artykulu 205 prawa spéldzielczego obowigzek
zawarcia — z oczekujgcym na przydzial czlonkiem — umowy ok-
reslajgcej kolejnosé, w jakiej uzyska on przydzial lokalu,

c) obowigzek zamieszczenia nazwiska czlonka i przyslugujace-

1 Prawa do uzyskania lokalu mieszkalnego spéldzielczego na zasadach szcze-
gélnych, wynikajace z art. 221, 224, 227, 229 § '3 pkt 1 i 216 prawa spéldzielczego,
bgda omoéwione w odrebnym artykule.

2 Por. A. Klein: Elementy zobowigzaniowego stosunku prawnego. Poglad ten
aprobowal 1 uwzglednit W. Chrzanowski: Prawo do domu jednorodzinnego
w spéldzielniach budownictwa mlieszkaniowegb, Warszawa 1977, s. 59, przypis 12.



