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nych zagadnien. Umozliwig tez one osiggnigcie konsensusu spo-
lecznego w zasadniczych sprawach podczas debaty sejmowej.

Z mysla o zasygnalizowaniu niektérych, w moim przekonaniu
wazniejszych, probleméw prawnych i spolecznych rysujacych sie
na tle projektowanej noweli do kodeksu pracy powstal niniejszy
artykul.

FELIKS ZEDLER

TRESC | FORMA SKARGI NA CZYNNOSC! KOMORNIKA
ORAZ TERMIN 1 OSOBY UPRAWNIONE DO JE} WNIESIENIA

W artykule przedstawiono wymagania formalne, jakim ma
odpowiadaé skarga na czynnolci komornika, oraz jej tre$é, jak
réwniez termin i osoby uprawnione do jej wniesienia. Przed-
stawiono tez odrebnosci skargi ma czynnofci komornika wnié-
sionej przez matzonka dluznika w trybie art. 767! k.p.c.

1
Tresé skargi na czynnosci komornika

Kodeks postepowania cywilnego nie zawiera przepisu, ktéry by
wprost okreslal elementy skargi na czynnosci komornika. Art. 767
§ 1 k.p.c. okresla jedynie, ze na czynnosci komornika przystuguje
skarga do sgdu powiatowego i ze dotyczy to takze zaniechania
przez komornika czynnosci. Elementy skargi moina jednak od-
tworzy¢ na podstawie nie tylko art. 767 § 1 k.p.c., lecz takze
innych przepiséw k.p.c., a w szczegdlnosci tych, ktore okre§lajg
zakres stosowania tego $rodka zaskarzenia.!

Kierujac sie tymi przestankami, mozna wiec okresli¢, ze ele-
menty skargi na czynnosci komornika sg nastepujace:

1) dokladne okreslenie czynnosci komornika, ktérg wnoszgey
skarge zaskarza; dotyczy to zaréwno czynnosci juz przez komor-
nika dokonanej jak i czynnosci, ktorej komornik zaniechal;

2) waiosek o uchylenie, zmiane lub dokonanie okreslonej czyn-
nosci. Aczkolwiek art. 767 k.p.c. nie wspomina o wnioskach, to
jednak zamieszczenie w skardze wnioskéw jest uzasadnione, gdyz
uzewnetrznia wole wnoszacego skarge i okresla, jakg ochrone
prawng pragnie uzyskaé¢ skarzigcy;

3) uzasadnienie skargi. Nalezy doda¢, ze wprawdzie k.p.c. nie

1 Por. szerze] F. Zedler: Dopuszczalno§é skargi na czynnosci komorniks,
Palestra 1987 nr 12.
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wprowadza w skardze na czynno$ci komornika obowigzku przy-
toczenia podstaw, tak jak to dzieje sie w wypadku rewizji,? jed-
nakze wymagane tu jest pewne uzasadnienie skargi. Uzasadnie-
nie to moze mie¢ rozny charakter w zaleznosci od woli skarzgce-
go. Moze wiec to by¢ proste kwestionowanie czynnosci komorni-
ka lub wskazanie szerszego uzasadnienia np. co do celowosci do-
konania czynnosci, ktérych komornik nie dokonal, a niekiedy
moze ono tez mie¢ charakter bardziej zlozony (ten ostatni wypa-
dek zachodzi wtedy, gdy skarzgcy kwestionuje okolicznosci fak-
tycznie stanowigce podstawe czynnosci komornika);

4) wskazanie wartoSci egzekwowanego roszczenia; wprowadze-
nie tego elementu skargi jest uzasadnione przyjetym w naszym
prawie systemem opiat skargi na czynnrosci komornika, gdyz
skarga ta podlega oplacie stalej w zaleznosci od egzekwowanego
roszezenia.®

Zastanawiajac sie nad trescig skargi na czynnosci komornika,
nalezy jednak zwréci¢ uwage na pewne odrebnosci skargi na
czynnosci komorrnika z art. 767! k.p.c., wprowadzonego ostatnio
do k.p.c. nowelg z 1985 r.* Otéz przepis ten stanowi, ze jezeli
komornik na podstawie tytulu wykonawczego wydanego jedynie
przeciwko dluznikowi dokonal zajecia przedmiotéw stanowigcych
majatek wspdlny dluznika i jego malzonka, to sgd w razie zloze-
nia na te czynnosé skargi przez malzonka diuznika oraz podnie-
sienia zarzutu z art. 41 § 3 k.r.o. orzeka réwniez — po przepro-
wadzeniu rozprawy — o ograniczeniu lub wylgczeniu ‘mozliwosci
zaspokojenia sie przez wierzyciela z majgtku wspolnego.

Redakcja tego ostatniego przepisu wzbudza wiele wagtpliwosci
interpretacyjnych. W rzeczy samej, przepis ten wprowadza nowy
tryb dochodzenia roszczen majgtkowych od malzonkéw.® Umoz-
liwia on bowiem prowadzenie egzekucji z majatku wspolnego
malzonka na podstawie tytulu wykonawczego wydanego wylgqcz-
nie przeciwko jednemu malzonkowi. Ze wzgledu na to, ze jest
to majatek obojga malzonkéw, przepis ten rzeczywiscie zezwala
na prowadzenie egzekucji przeciwko malzonkowi nie bedgcemu
dluznikiem bez tytulu wykonawczego, co — jak wiemy — odbie-
ga od podstawowych zasad naszego postgepowania egzekucyjne-
go. Skoro jednak art. 767' k.p.c. dopuszcza takg mozliwo$é, to
eo ipso przedmiotem skargi opartej na tym przepisie nie moze

2 E. Wengerek: Postepowanle zabezpieczajace i egzekucyjne — Komentarz,
Warszawa 1972 r.

8 Paragraf 56 rozporzadzenia Rady Ministré6w z dn. 13.V1.1967 r. w sprawie ok-

reflenia wysokoSct wpisbw w sprawach cywilnych (z péfniejszymi zmianami) (Dz.U.
z 1873 r. Nr 21, poz. 127).

4 Ustawa z dnia 18.1V.1985 r. o zmianie ustawy-Kodeks postepewania cywil-
nego (Dz.U. Nr 20, poz. 219).

§ Por. F. Zedler:Glosa do orzeczenia SN z dnia 5.XI1.1984 r. III CZP/76/84,
OSPIKA 1986, z. 2, poz. 27
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by¢ zarzut, ze komornik w stosunku do malzonka nie bedgcego
dluznikiem prowadzi egzekucje bez tytulu wykonawczego. Przed-
miotem tej skargi moga by¢ tylko zarzuty merytoryczne, a wiegc
np., ze malzonek dluinika nie odpowiada majgtkiem wspdlnym
w calosci lub w czesci za dlug, ktéry jest dochodzony w drodze
egzekucji. Rzutuje to-—rzecz jasna — na takie elementy skargi
na czynnosci komornika z art. 767' k.p.c.,, jak wnioski oraz jej
uzasadnienie.

Whnioski te dotyczg wylaczenia z egzekucji przedmiotéow wcho-
dzgcych w skiad majgtku wspolnego w calosci, ewentualnie sg
to wnioski o ograniczenie egzekucji do niektérych tylko skladni-
kéw majatku wspolnego lub do pewnej ich wysokosci.

Natomiast uzasadnienie skargi zlozonej w trybie art. 767
k.p.c. powinno sie sklada¢ z dwoéch elementéw. Pierwszy z nich
to wykazanie, ze nastgpilo zajecie majgtku wspolnego malzon-
kéw w sytuacji, gdy egzekucja prowadzona jest na podstawie
tytulu wykonawczego wystawionego wylgcznie przeciwko sa-
memu dluznikowi. Element zas drugi uzasadnienia to zarzuty
z art. 41 § 3 k.r.o,® mianowicie takie, ze ze wzgledu na charak-
ter wierzytelnosci lub stopien przyczynienia sie wierzyciela do
powstania majatku wspolnego zaspokojenie sie wierzyciela z ma-
jatku wspblnego byloby sprzeczne z zasadami wspoélzycia spo-
lecznego.

Aczkolwiek art. 767' k.p.c. tego nie wymienia, to jednak przy-
ja¢ nalezy ze wzgleddéw celowosciowych, ze malzonek dluznika
moze podnosi¢ réwniez zarzuty z art. 41 § 2 k.r.o., mianowicie ze
wierzytelno$é powstala przed powstaniem wspo6lnosc: ustawowe)
albo ze dotyczy wylgcznie majatku odrebnego diuznika.? Podnie-
sienie tego zarzutu stosownie do art. 41 § 2 k.r.o. ma ten skutek,
ze sqd powinien ograniczy¢ w takich wypadkach odp0W1ed21al-
nos¢ do pobranego wynagrodzenia za prace diuznika oraz za ustu-
gi $wiadczone osobiscie przez dluznika, jak rdéwniez do korzysci
uzyskanych przez dluinika z jego praw jako twoércy wynalazku,
wzoru lub projektu.

11
Forma skargi na czynno$ci komornika

Forma skargi na czynnosci komornika nie zostala wprost ure-
gulowana w k.p.c. Jedynie w dwoch wypadkach mowa jest w nim
o tym, ze skarge mozna zglosi¢ ustnie. Wyjatki te zawarte sq
w art. 870 § 1 zd. drugie k.p.c. oraz w art. 986 k.p.c.

¢ Tamzie. ’
7 Tamize.



Nr 1-2 (361-362) Tre$é i forma skargi na czynnosci komornika 69

Art. 870 § 1 k.p.c. stanowi, ze wierzyciel lub dluznik mogg zas-
karzy¢ udzielenie przybicia — w toku egzekutji z ruchomosci —
W razie naruszenia przepiséw o publicznym charakterze licytacji,
0 najnizszej cenie nabycia i o wylgczeniu od udzialu w przetar-
gu. Zgodnie ze zd. drugim tego przepisu skarga powinna byé
zgloszona do protokolu licytaciji.

Natomiast art. 986 k.p.c. stanowi, ze w toku licytacji prowa-
dzonej przy egzekucji z nieruchomosci skarge na czynnosci komor-
nika az do zamknigcia przetargu zglasza sie ustnie sedziemu
nadzorujgcemu, ktéry natychmiast jg rozstrzyga. Artykul ten ma
zastosowanie réwniez do innych rodzajow egzekucji, do ktérych
stosuje si¢ przepisy o egzekucji z nieruchomosci. Sg to: egzeku-
cja z ulamkowe]j czesci nieruchomogci oraz uzytkowania wieczy-
stego (art. 1004 k.p.c.), egzekucja ze statkéw morskich wpisa-
nych do rejestru okretowego (art. 1014 k.p.c.) oraz egzekucja
w celu zniesienia wspoélwlasnosci nieruchomosei w drodze sprze-
dazy publicznej (art. 1066 k.p.c.).

W pozostalych wypadkach skarga na czynnosci komornika mu-
si by¢ zlozona na pismie, alhowiem stosownie do art. 767 § 1 zd.
pierwsze k.p.c. skarge wnosi sie bezposrednio do sgdu rejonowe-
go z pominieciem komornika. Dopiero po wniesieniu skargi sgd
podejmuje postepowanie w zwigzku z jej zlozeniem. W naszym
prawie obowigzuje zasada, Ze wszczecie postepowania przed sg-
dem nastepuje na skutek zlozenia pisma procesowegq. Wszelkie
wyijatki od tej zasady sg w ustawie $cisle oznaczone. Z takim
wlasnie wyjgtkiem mamy do czynienia w sprawach z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, stosownie bowiem do
art. 466 k.p.c. pracownik lub ubezpieczony moze zglosi¢ we
wlasciwym sadzie ustnie do protokolu tres¢ pism procesowych,
w tym réwniez pism zawierajacych srodki odwolawcze zaskar-
zenia. Wynika stad, ze moze on zlozy¢ rowniez skarge na czyn-
nosci komornika.

II1

Laczenie skargi na czynnoSci komornika z innymi
wnioskami kierowanymi do sadu

Pod rzadami k.p.c. z 1932 r. w literaturze przedmiotu wyrazo-
no poglad, ze skarge na czynnosci komornika mozna polgczyé
takze z innymi wnioskami kierowanymi do sadu.® Poglad ten jest
uzasadniony takze pod rzadami obecnie obowigzujacych przepi-

8 Por, F. Kruszelnicki: Srodki prawne w postepowaniu egzekucyjnym
1 zabezpiecza)Jacym, NPC 1933, nr 18, s, 545 i nast.
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s6w, gdyz k.p.c. nie zabrania lgczenia w toku egzekucji wnios-
kéw skierowanych do sadu. Art. 800 k.p.c. zabrania jedynie 13-
. czenia wnioskow kierowanych do komornika i do sadu, jak réw-
niez lgczenia wnioskéw do réznych sgdéw. Mozna wiec przyjgt,
ze dopuszczalne jest lgczenie kilku wnioskéw do tego samego
sgdu.

Skarga na czynnosci komornika jest wprawdzie $rodkiem zas-
karzenia, ale ze wzgledu na to, ze jej istotnym elementem jest
wniosek o uchylenie, zmiane lub dokonanie czynnosci, art. 800
k.p.c. powinien mie¢ réwniez zastosowanie do mozliwosci polg-
czenia skargi na czynnosci komornika z innymi wnioskamj do ko-
mornika, tym bardziej ze z mocy niektérych przepiséw k.p.c.
takie polgczenie pozostaje ze sobg w sScistym zwigzku. Dotyczy to
w szczegdlnosci wniosku o zawieszenie egzekucji, stosownie bo-
wiem do art. 821 k.p.c. s3d moze na wniosek zawiesi¢ w catosci
lub w czesci postepowanie egzekucyjne, jeieli zlozono skarge na
czynnosci komornika. Szczegb6lnie celowe wydaje sie takie polg-
czenie wtedy, gdy zlozono skarge na czynnosci komornika doko-
nujgcego zajecia mienia wylgczonego z egzekucji (art. 829 i nast.
k.p.c.).

Sposrod innych wnioskéw, ktére przykladowo mozna by wska-
za¢ jako te, ktore wolno by bylo laczy¢ ze skargg na czynnosci
komornika, nalezy wymieni¢ wniosek o ustanowienie kuratora
{art. 819 § 2 k.p.c.) lub wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdo-
wych, zwiazanych z postepowaniem na skutek skargi na czyn-
nosci komornika.

v
Termin do wniesienia skargi na czynno$ci komornika

1. W k.p.c. termin do wniesienia skargi na czynnosci komor-
nika unormowano w sposéb dwojaki, a mianowicie: w art. 767 § 2
zawarto ogOlne postanowienia dotyczace terminu do wniesienia
skargi na czynnosci komornika, a w art. 870 § 1 i 986 k.p.c. wpro~
wadzono wyjatki od ogbélnych zasad podanych w art. 767 § 2
k.p.c.

Zgodnie z zasada wyrazong w art, 767 § 2 k.p.c. skarge na
czynnosci komornika wnosi sie w terminie jednego tygodnia.
Przepis ten okresla jednoczesnie, jak nalezy oblicza¢ ten termin.
Zalezne jest to od rodzaju czynno$ci oraz od tego, czy skarzgcy
byl obecny przy czynnosci oraz czy byl o terminie zawiadomio-
ny. Istniejg wiec w tym zakresie trzy mozliwosci:

a) jezeli skarzgcy byt obecny przy czynnosci lub byl o terminie
zawiadomiony, to termin siedmiodniowy biegnie od daty do-
konania czynnosci,
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b) jezeli skarzgcy nie byl obecny ani tez nie byl zawiadomiony
o dokonaniu czynnosci, to termin siedmiodniowy liczy sie
od daty zawiadomienia o dokonaniu czynnosci, a w braku za-
wiadomienia — od daty dowiedzenia sie o czynnosci,

¢) w razie za§ wnoszenia skargi na zaniechanie dokonania czyn-
nosci przez komornika termin tygodniowy liczy sie od daty,
w kiérej czynnos$¢ powinna byé dokonana.

Wskazany w art. 767 § 2 k.p.c. termin jest terminem proceso-
wym. Jest to jednoczesnie termin ustawowy. W razie wigc uchy-
bienia terminowi skarzgcy moze zada¢ jego przywrdcenia na za-
sadach ogdlnych stosownie do art. 167 i nast. k.p.c.

Moéwige o terminach do wniesienia skargi na czynnosci komor-
nika nalezy jednak zwroci¢ uwage na dwie kwestie.

Po pierwsze, nie zawsze przywrdcenie terminu bedzie mozli-
we. Niejednokrotnie bowiem po ulywie tego terminu wniesienie
skargi na czynnosci komornika nie bedzie juz chronilo praw
zainteresowanego. Tak bedzie wtedy, gdy po uplywie terminu
nastgpilo np. zbycie zajetego przedmiotu. Spowoduje to, ze sama
skarga nie bedzie juz chroni¢ praw skarzgcego, wobec czego
wniesienie skargi na czynno$ci komornika stanie sie niedopusz-
czalne’ Tym samym niedopuszczalny jest wtedy réwniez sam
wniosek o przywocenie terminu.

Po drugie, z problemem terminu do wniesienia skargi na czyn-
nosci komornika lgczy sig takze inna jeszcze kwestia, wynikajg-
ca z istniejacego w naszym prawie nadzoru przewidzianego
w art, 759 § 2 k.p.c. oraz — pozostajgcego w zwigzku z tym nad-
zorem — nadzoru przewidzianego w art. 960 i 972 k.p.c.

Przepis art. 759 § 2 k.p.c. okresla, ze sad moze z urzedu wy-
dawa¢ komornikowi zarzadzenia zmierzajace do zapewnienia na-
lezytego wykonania egzekucji oraz uchyli¢ spostrzezone uchybie-
nia. Mimo ze przepis ten uzywa sformulowania ,, moze”, to jed-
nak nalezy go tak interpretowaé, ze sgd powinien dokonaé¢ nad-
zoru w trybie art. 759 § 2 k.p.c,, ilekro¢ zajdzie ku temu potrze-
ba. Otéz postanowienia art. 759 § 2 k.p.c. nie moga pozosta¢ bez
wplywu na zagadnienie terminu do wniesienia skargi na czyn-
nosci komornika. Skoro bowiem sad ma obowigzek podejmowaé
okreslone dzialania z urzedu w trybie art. 759 § 2 k.p.c., to wnie-
sienie, nawet po terminie, skargi na czynnosci komornika w spra-
wach objetych nadzorem z art. 759 § 2 k.p.c. nie moze nie by¢
brane pod uwage. Po prostu skarga taka nie moze by¢ odrzuco-
na tylko z tego powodu, ze jest zlozona po terminie okreslonym
w art. 767 § 2 k.p.c. Skarga taka musi by¢ rozpoznana ** — oczy-

9 Szerze] F. Zedler: Dopuszczalno§é skargi na czynno$ci komornika, jw.
(przyp. 1).

10 Por. takze K. Korzan: Sadowe postgpowania zabezpieczajgce i egzeku-
cyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 1986, s. 128 i nast.
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wiscie w zakresie, w jakim sad sprawuje nadzér w trybie art.
759 § 2 k.p.ct

Jeszcze dalej siega nadzdér sagdu nad czynnos$ciami komornika
w wypadkach egzekucji z nieruchomosci. Sad bowiem w toku
tej egzekucji ma z mocy art. 960 i 972 obowiagzek dokonania
kontroli czynnosci komornika tam wskazanych. Przepisy te na-
kazujg sgdowi dokonanie z urzedu kontroli nastepujgcych czyn-
nosci:

Artykut 960 k.p.c. nakazuje sedziemu usuniecie wadliwosci
i niedokladnosci postepowania komornika przy egzekucji z nie-
ruchomosci. Kontroli tej sagd dokonuje po przedstawieniu przez
komornika akt egzekucyjnych, co nastepuje po obwieszczeniu li-
cytacji. Nalezy tu zwrécié¢ uwage, ze to przekazanie akt sgdowi
konticzy postepowanie prowadzone wylacznie przez komornika.
Dalszym etapem egzekucji z nieruchomosci jest licytacja, ktéra
juz toczy sie pod nadzorem sedziego (art. 972 k.p.c.). Po licytacji
nastepne stadia egzekucji z nieruchomosci prowadzi juz wylgcz-
nie sad. - - -

Przy takim podziale czynnosci miedzy sad i komornika nalezy
przyjaé, ze nadzér sagdu prowadzony w trybie art. 960 k.p.c. obej-
muje wszystkie te czynnosei, ktérych komornik dokonal do tego
czasu przy egzekucji z nieruchomosci. Z racji juz wyzej wymie-
nionych skarga na te czynnosci komornika, wniesiona nawet po
terminie, nie moze by¢ nie rozpoznana. Nalezy jednak podkres-
li¢, ze w tryhie nadzoru z art. 960 k.p.c. zakres kontroli sagdu jest
jednak ograniczony, a ta okolicznos¢ bedzie rzutowaé na zakres
rozpoznania skargi na czynnos$ci komornika.

Drugi wypadek, w ktorym sad obowigzany jest z urzedu do-
konaé¢ kontroli czynnosci komornika, przewiduje art. 972 k.p.c.
Stosownie do tego przepisu sedzia sprawuje nadzor nad przebie-
giem licytacji, wskutek czego moze uchyla¢ wszelkie wadliwe
czynnosci komornika dokonane w toku licytacji. Moze tezi wy-
dawa¢ komornikowi stosowne polecenia, choéby nawet skargi
nie zlozono.

2. Od ogdlinej zasady przedstawionej wyzej a dotyczacej ter-
minu do wnoszenia skargi na czynnosci komornika kodeks pos-
tepowania cywilnego wprowadza dwa wyjatki okreslone w art.
870 i 986 k.p.c.

Artykul 870 k.p.c. wprowadza termin do wniesienia skargi na
czynnosci komornika w toku egzekucji z ruchomosci. Przepis ten
zezwala na zaskarzenie udzielenia przybicia przez komornika
W razie naruszenia przepiséw o publicznym charakterze licyta-
cji, o najnizszej cenie nabycia i o wylgczeniu od udzialu w prze-

i1 F. Zedler: Nadzor sadu nad czynnokciaml komornika na podstawie art.
T8 § 2 k.p.c., NP 1978, nr 7—8, s, 988 { nast,
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targu. Skarga na powyisza czynnos$¢ powinna by¢ zgloszona do
protokolu licytacji. Nie mozna wnosi¢ tej skargi juz po zakoncze-
niu licytacji. Termin ten nie podlega przywréceniu. Przywrocenie
terminu nie chroniloby praw skarzgcego. Nalezy howiem zwrd-
ci¢ uwage na to, ze nabyweca licencyjny po uprawomocnieniu sie
przybicia oraz zaplaceniu ceny kupna staje sie wlascicielem na-
bytego przedmiotu, przy czym nabycie to ma charakter nabycia
pierwotnego.

Przeciwko nabywey z art. 870 k.p.c. nie mozna podnosi¢ zarzu-
téow dotyczgcych waznosei nabycia. Problem ten maéglby sie wylo-
ni¢ wtedy, gdyby nabywca nie zaplacil ceny kupna. W takiej sy-
tuacji, stosownie do art. 872 § 2 k.p.c,, komornik zohowigzany
jest wznowié¢ przetarg. We wznowionym przetargu nie moze ucze-
stniczy¢ opieszaly nabywca. W takiej jednak sytuacji nie ma juz
potrzeby przywracania terminu do wniesienia skargi na czynnosci
komornika, gdyz zaréwno wierzyciel jak i dluznik mogg zlozyé
skarge na czynno$¢ komornika do protokolu wznowionego prze-
targu. '

Drugi wyjatek przewidziany w art. 986 k.p.c. wprowadza
termin do wniesienia skargj na czynnosci komornika podejmo-
wane w toku licytacji nieruchomosci. Skargi te mozna wniesé az
do zamknigcia przetargu. Po jego zamknieciu wnoszenie skargi
jest juz niedopuszczalne.

Przepis art. 986 k.p.c. ma zastosowanie takze do tych rodzajow
egzekucji, w ktérych przepisy o egzekucji z nieruchomosci stosu-
je sie odpowiednio. Sg to egzekucje z ulamkowej czesci nierucho-
mosci oraz uzytkowania wieczystego (art. 1004 k.p.c.), egzekucja
ze statkéw morskich wpisanych do rejestru okretowego (art.
1014 k.p.c.) oraz egzekucja w celu zniesienia wspo6lwlasnosci nie-
ruchomosci w drodze sprzedazy publicznej (art. 1066 k.p.c.).

v
Osoby uprawnione do wniesienia skargi na czynnosci komornika

1. Kodeks postepowania cywilnego stanowi w art. 767, ze na
czynno$ci komornika przystuguje skarga, nie wymieniajgc jednak,
kto taka skarge moze wniesé.

Identyczne sformulowania zawieral k.p.c. z 1932 r. Po jego
wprowadzeniu w zycie bylo poczatkowo sporne w nauce, kto
moze wnosi¢ skarge. Wysuwano wnioski, ze skarge moze wniesé
wylacznie strona.”? Bylo to jednak stanowisko odosobnione. Osta-

12 Tak J. Kosinski: Odpowled2 na pytanle prawne, ,Przeglad Sgdowy”
1937, nr 1, s, 181—183,
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tecznie przewazyl w literaturze poglad, ze skarge na czynnosei
komornika moze wnies¢ kazdy, czyich praw narusza czynnos¢
komornika lub niedokonanie czynno$ci.? Taki poglad zostal tez
wyrazony w orzecznictwie.

Stanowisko takie jest sluszne takze pod rzgdem obecnie obo-
wigzujacego k.p.c.¥* Nadal bowiem sa aktualne argumenty powo-
lywane dawniej pod rzgdami k.p.c. z 1932 r. Dlatego art. 767 § 2
k.p.c., ktory reguluje dopuszczalno$¢ wniesienia skargi na czyn--
nos$ci komornika, w ogdéle nie okrefla, kto moze skarge wniesé,
gdyz w postepowaniu egzekucyjnym uczestniczg nie tylko stro-
ny, ale takze uczestnicy postepowania oraz osoby postronne
(swiadkowie, biegli), prawa za$§ tych oséb mogag byé¢ réwniez na-
ruszone przez czynnosci komornika. Gdyby nie mogli oni broni¢
swych praw w drodze skargi na czynnosci komornika, to jedy-
nym S$rodkiem obrony byloby tylko wytoczenie powodztwa, co
jednak byloby sprzeczne z ekonomig procesowsy. Zreszta osobom
trzecim przystuguje ujete w sposéb wyrazny prawo wniesienia
zazalenia na postanowienie sgdu wydane w wyniku zloZenia
skargi na czynno$ci komornika (np. art. 826 i 828 k.p.c.).”® Stad
wniosek, ze sg one uprawnione do wniesienia skargi na czynnosci
komornika. Przykladem takich skarg moga by¢ skargi na: uka-
ranie grzywng przez komornika (art. 764 k.p.c.), zajecie przed-
miotu osoby trzeciej, ktéry znajdowal sie w wylacznym wlada-
niu osoby trzeciej (art. 845 k.p.c.), nieuwzglednienie w toku licy-
tacji przy egzekucji z nieruchomosci postgpien zglaszanych przez
licytanta (978 k.p.c.) oraz zadanie natychmiastowej zaplaty calej
ceny nabycia w egzekucji z ruchomosci, jesli cena ta przekracza
5000 zt (art. 871 k.p.c.).

Od ogblnej zasady, ze skarge moze wnie$¢ kazdy, czyje prawa
zostaly naruszone przez czynnosci komornika lub przez zaniecha-
nie przez komornika dokonania czynnosci, istnieja jednak wyjat-
ki. W niektérych bowiem wypadkach k.p.c. okresla wyraznie, kto
moze wnie$¢ skarge na czynno$ci komornika. Wypowiedzi te sa
ujete w art. 767 i art. 870 § 1 k.p.c.

Artykul 767* k.p.c. przewiduje mozliwos¢ zaskarzenia — w dro‘
dze skargi na czynno$ci komornika — zajecia majatku wspélne-
go, gdy tytul wykonawczy wystawiony jest przeciwko samemu
tylko dtuznikowi. Z redakeji art. 767 k.p.c. wynika, ze skarge

18 A. W. Bartz: Skarga osoby trzeciej na czynnoSci komornika, ,,Glos Sa-
downictwa' 1938, nr 4, s. 371; J. Korzonek: Postepowanie egzekucyjne i za-
bezpieczajace -— Komentarz, Krakoéw 1934, s. 355; J. J. Litauer, W. Swie-
cicki: Kodeks postepowania cywilnego — Zbiér pytan, Warszawa 1949 (pytanie
220); M. Waligdbdérski: Proces cywilny — Funkecja i struktura, Warszawa 1847,
t. 1, s. 6719,

14 E£E Wengerek: Sgdowe postepowanie egzekucyjne w sprawach cywil-
nych, Warszawa 1979, s. 118.

16 F, Zedler: Powbddztwo o zwolnienie od egzekucji, Warszawa 1973, s. 38.
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w tym trybie moze wnie§¢ wylgcznie matzonek dluznika, mimo ze
sam diuznik tez moze mie¢ interes w jej zaskarzeniu ze wzgle-
du na podiniejsze rozliczenia miedzy malzonkami.

Drugi wyjatek przewiduje art. 879 § 2 k.p.c. w wypadku egze-
kucji z ruchomosci. Zgodnie z tym przepisem skarge na udziele-
nie przybicia w razie naruszenia przepisOw o publicznym cha-
rakterze licytacji, o najnizszej cenie nabycia i o wylgczeniu -
z przetargu mogg zlozyé wierzyciel i dtuznik. Skarge te wnosi sie
do protokolu licytacji. Przewidziana w tym przepisie skarga nie
jest jednak dopuszczalna w razie udzielenia przybicia ruchomos-
ci ulegajgcych szybkiemu zepsuciu.

W zwiagzku z ograniczeniami zawartymi w art. 767' oraz 870
§ 1 k.p.c, dotyczagcymi kregu oséb uprawnionych do wniesienia
skargi w sprawach tam wskazanych, nalezy jednak zwrécié uwa-
ge, ze organiczenia te zostajg zliberalizowane przez obowigzek
dzialania sadu z urzedu w trybie art. 759 § 2 k.p.c. Z istoty bo-
wiem tego nadzoru wynika, ze sgd, ktéry podejmuje dzialania
w tym trybie, moze rozpozna¢ zlozone skargi ich podmiotow —
-oczywiScie tylko w trybie nadzoru przewidzianego w tym prze-
pisie. =

STANIStAW POPOWSKI

WARTOSC DOWODOWA ZEZNAN SWIADKOW | BIEGLYCH
W PROCESACH SADOWYCGH Z DZIEDZINY PSZCZELARSTWA

Autor artykulu (z zawodu ekonomista i pszczelarz-amator,
legitymujqcy sie ponad 50-letnim okresem pracy w pasiekach
i 20-letnim stazem bieglego do spraw pszczelarstwa w sqdach
Wielkopolski oraz zachodnich i péinocnych obszaréw Polski —
przyp. Red. ,Palestry”) dzieli si¢ w niniejszej publikacji swy-
mi do$wiadczeniami i obserwacjami 2z licznych rozpraw sqdo-
wych z dziedziny pszczelarstwa, ktore mogq byé pomocne pra-
wnikom wystepujqcych w tego rodzaju sprawach w sqdach.

1. W okresie ostatniego 20-lecia notuje sie duze nasilenie spraw
sgdowych wskutek masowych zatru¢ pszczél, spowodowanych
stosowaniem w rolnictwie i sadownictwie chemicznych srodkéw
ochrony roslin. Sporadycznie tylko wytaczane byly procesy z po-
wodu np. kradziezy uli lub podzialu majgtku pasiecznego wskutek
rozwodow i spadkéw. We wszystkich tych procesach nieodzowny
byl udzial swiadkéw i bieglych z dziedziny pszczelarstwa. Usta-
lita sie przy tym zla praktyka rownorzednego traktowania zeznan
swiadkéw i o$wiadczen bieglych przez sad i strony procesowe



