MUZEUM HISTORII POLSKI

Leszek Garlicki

"Trybunat Konstytucyjny PRL",
Zdzistaw Czeszejko-Sochacki,
Warszawa 1986 : [recenzja]

Palestra 32/1-2(361-362), 82-86

1988

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



82 Recenzje Nr 1-2 (361-362)

nie brak klientéw. W kancelarii tej mialam tez okazje do na-
pisania pisma procesowego w sprawie pozwu © wydanie nakazu
zaplaty na podstawie zaakceptowanego weksla trasowanego. Nie
wyczerpuje to wszystkich podejmowanych przeze mnie prac w tej
kancelarii. Wiele uwagi poswiecatam metodom pracy adwokatéw,
sposobom przygotowywania spraw, prowadzenia akt i zasadom
funkcjonowania gabinetéw. Korzystalam z bogatych zbioréw bib-
liotek. Mialam tez okazje zapoznaé sie ze znacznie skromniejszy-
mi kancelariami mtodych adwokatow.

Na zakoticzenie naszego pobytu w Paryzu uczestniczylysmy
w: odbywajacych sie corocznie tradycyjnych uroczysto$ciach ad-
wokackich.

apl. adw. Joanna' Karniol

Recenzje

1.

Zdzistaw Czeszejko-Sochacki: Trybunat Konstytucyjny
PRL, Warszawa 1986, Ksigzka i Wiedza, s. 232.

Monografia dra Czeszejko-Sochackiego z kilku wzgledow zastuguje na
szczegblng uwage. Przede wszystkim jest to pierwsze — i jak dotad jedy-
ne — opracowanie ksigzkowe problematyki polskiego Trybunatu Konstytu-
cyjnego. Nie wymaga za$§ dowodu, ze materia ta budzi duze zainteresowa-
nie $rodowisk prawniczych i catego spolteczenstwa, zwlaszcza w sSwietle
uksztaltowanego juz dorobku orzeczniczego Trybunalu, Zarazem tak w pra-
ktyce jak i w dyskusjach naukowych pojawily sie liczne kwestie watpli-
we, ktére wymagaja wyjasnienja badZz zajecia wokec nich stanowiska. Te-
mu zapotrzebowaniu w pelni odpowiada recenzowana praca, stanowigc
systematycznie ujety i catoiciowy wywdd naukowy o Trybunale Konsty-
tucyjnym. Walor opracowania umacnia tez osoba Autora, ktéry kompeten-
cje prawnika i znawcy dzialania organéw wymiaru sprawiedliwosci wigze
z doswiadezeniami polityka i legislatora. Jako poset na Sejm PRL [ wice-
przewodniczgcy Sejmowej komisji nadzwyczajnej opracowujacej projekt
ustawy o TK, Autor tkwil w centrum prac nad ostatecznym ksztaltem pol-
skiego Trybunatlu i ma pelny tytut do prezentowania intencji ustawodaw-
cy, nie zawsze przeciez do kornca wyrazonych w przepisach ustawy. Totez
praca ta nabiera charakteru quasi-autentycznej wykladni przepiséw o TK
i tak tez moze by¢ odbierana przez praktyke. Z tego punktu widzenia
szezegblnie poiyteczne jest podejmowanie przez Autora réznego rodzaju
kwestii watpliwych oraz wskazywanie ich wlasciwego rozwigzywania przez
przyszig praktiyke.
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Praca obejmuje trzy zasadnicze kompleksy zagadnieh: 1) genez¢ i prze-
bieg prac ustawodawczych nad polskim TK, ujete na szerszym tle teorety-
cznym i komparatystycznym (rozd. I—IIT), 2) skiad TK i zakres jego
wlasciwosci (rozd. IV—V), 3) postepowanie przed TK i skutki jego orze-
czen (rozdz. VI—VIII). Wywdéd merytoryczny uzupelniony jest publikaciag
podstawowych aktéw normatywnych dotyczacych TK i jego dzialalnoSci.

Analizujgc przestanki powstania Trybunalu Konstytucyjnego w Polsce,
Autor trafnie lgczy je z szerszymi tendencjami wspbiczesnego $wiata.
Rozwd] jurysdykcyjnych form ochrony konstytucji jest bowiem zjawis-
kiem powszechnym, choé¢ realizujgcym sie w roéznorodnych formach insty-
tucjonalnych. Interesujgce jest przypomnienie miedzywojennych koncepcji
kontroli konstytucyjnosci w Polsce, choé moze warto bylo szerzej nawigzac
do ich ila politycznego (nieprzypadkowo przeciez wspomniana w pracy —
s 41—42 — inicjatywa ustawodawcza Chadecji o ustanowienie trybunatu
konstytucyjnego zostaia zgloszona w miesiagc po przejeciu wladzy przez
J. Pilsudskiego w 1926 r.). Szczegdlnie wartoSciowa jest analiza prac nad
obecng ustawa o TK z 29.V.1985 r. Wspominalem juz o unikalnej kompe-
tencji Autora w tym zakresie. Informacje o pracach toczacych sie w pierw-
szej polowie 1982 r. i o dalszych projektach ustawy o TK, poprzedzaja- .
cych wykonanie w lutym 1985 r. inicjatywy ustawodawczej, daja obraz
walki o utrwalenie poprawki konstytucyjnej z 1982 r. i utworzenie Try-
bunatu. Wyjasniaja one zarazem kompromisowy i polowiczny charakter
niektoérych rozwigzan. Nie tylko dlatego przeciez konieczne bylo opracowa-
nie czternastu kolejnych projektéw ustawy o TK, ze materia ta miala
jurydycznie zlozony charakter. Decydujacy byl fakt, ze instytucja Trybu-
nalu ‘miala zdecydowanych przeciwnikéw, ktoérzy na wszystkich etapach
prac dazyli do dch opdzniania bgdZz forsowali rozwigzania ograniczajgce
przyszle mozliwoséci dziatania TK. Nie o wszystkich sprawach Autor wy-
powiedziat si¢ do konca, ale wywody na s. 44—65 stanowig cenny mate-
rial o historycznym, czy nawet Zrédlowym charakterze,

W rozwazaniach nad skladem i zakresem wiasciwo$ci TK — mniezaleznie
od ich ogoélnie kompetentnego i kompleksowego ujecia — dwie kwestie
warte sg podkres$lenia. Po pierwsze, Autor rozwaza, jakie akty normatyw-
ne s wylaczone z kontroli Trybunatu, i przypomina racje, ktoére zadecy-
dowaly o zaliczeniu do nich uméw miedzynarodowych, Slusznie podkres-
la natomiast (s. 91), iz nie oznacza to, ze umowy miedzynarodowe nie
mogg by¢ podstawg (punktem odniesienia) do kontroli innych aktéw nor-
matywnych. Wiadomo przeciez, Ze orzecznictwo SN przypisuje umowom
ratyfikowanym i ogloszonym w Dzienniku Ustaw walor prawny analo-
giczny do ustawy. Nie wnikajac wiec w problemy wzajemnego stosunku
umowy i ustawy (dekretu), w kazdym razie mozna uznaé, ze tzw, akty
podustawowe (rozporzadzenia, uchwaly i zarzgdzenia normatywne naczel-
nych i centralnych organéw administracji) zajmujg w systemie prawa po-
zycje nizszg od ratyfikowanych uméw miedzynarodowych, a wiec z umo-
wami tymi muszg byé zgodne. Nie ma tez przeszkéd, by Trybunalowi
pr\zedstawiaé wypadki braku takiej zgodnos$ci, bo akty naczelnych i cen-
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tralnych organéw administracji w sposéb oczywisty podlegaja jego wlasci-
wosci. Ma to szczeg6lne znaczenie natle powolywania sie w sgdach na umowy
miedzynarodowe o tzw. samowykonawczym (self-executing) charakte-
rze, m.in. Paktéw Praw Czlowieka.

Po drugie, objecie aktéw podustawowych kontrola Trybunalu nie prze-
kre$la wlasnego i niezaleznego prawa sadéw do odmowy zastosowania
takich aktéw przy rozstrzyganiu konkretnych spraw (s. 127). Sad moze
oczywiscie podjaé kroki, by zainteresowaé TK sprzecznoscig aktu podusta-
wowego z Konstytucja PRL czy ustawodawstwem, ale — tak jak bylo to
przed utworzeniem TK — moze tez samodzielnie zadecydowaé¢ o pominie-
ciu go przy rozstrzyganiu sprawy. Nie powtarzajgc argumentacji Autora,
trzeba podkrefli¢, pelng zbieznosé tej konkluzji z konstytucyijnymi zasada-
mi dzialania sgdownictwa (zwlaszcza z art. 62 Konstytucji). Nie ma wiec
przeszkéd, by wskazywaé sgdom orzekajagcym wypadki omawianych tu
sprzeczno$ci i sugerowaé rozstrzygniecie sprawy z pominieciem aktu pod-
ustawowego wydanego wbrew normom wyiszego rzedu lub bez oparcia
w naleiycie sformulowanym upowazeniu, Warto przypomnieé¢, ze juz na
gruncie ustawy z 29.1V.1985 r. podobne stanowisko podtrzymal Sad Naj-
. wWyiszy.!

Wiele interesujgcych pogladow wyrazit Autor w rozdzialach po$wieco-
nych kwestiom procedury; widaé zreszta, ze jest to problematyka mu naj-
blizsza. Szeroki jest zwlaszcza wywod o prawie inicjatwy postepowania
przed TK, a dla recenzji publikowanej w Palestrze zastuguje na zaakcen-
towanie teza, iz takze adwokatura ma prawo wystepowania do TK z wnio-
skiem o wszczecie postepowania w sprawach objetych jej zakresem daia-
tania ustalonym w przepisach prawnych. Zdaniem Autora? przygnanie
przez art. 20 ust. 1 ustawy o TK prawa inicjatwy postepowania ,innym
organizacjom zawodowym” odnosi sie do wszelkich samorzgddéw zawodo-
wych, a wiec i adwokatury (s. 107—108). Choé ostateczne wyjasnienie
przynie$¢ moze dopiero orzecznictwo TK, to jednak za moiliwe nalezy
uznaé wystepowanie przez NRA (jako ,naczelny organ” w rozumieniu
art. 20 ust. 1 ustawy) z wnioskiem o stwierdzenie zgodno$ci aktu ustawo-
dawczego z Konstytucja PRL albo innego aktu normatywnego z tg Kons-
tytucjg lub aktem ustawodawczym. Oczywiscie mozliwe byloby to tylko
w materialach objetych prawnie ustalonym zakresem dzialania adwoka-
tury. Ale nawet je§li pomingé znane kontrowersje woko6l wykladni
art. 1 prawa o adwokaturze, to wnioski NRA bylyby w kazdym razie
dopuszczalne wobec wszystkich aktéw, w procesie stosowania ktoérych
uczestniczy adwokatura. Stwarza to szerokie mozliwo$ci inicjatywy, zwla-
szcza ze udzial adwokatéw w postepowaniach sgdowych czy administra-

1 Orzedz, SN z 9.IX.1986 r. 1II AZP 4/86 (Gazeta Prawnicza nr 5/1987, s. 8). Zob.
tez L. Garlicki: Trybunal Konstytucyjny a rola sadéw w ochronie konstytu-
cyjnosci prawa, PiP nr 2/1986, s. 38 4 n. oraz J. Brol: O roli sadow w ochronie
konstytucyjnosct prawa, PiP nr 6/1986, 8. 92.

2 W rozwinietym szerzej artykule: Trybunal Konstytucyjny a adwokatura, Pa-
lestra nr 2/1986, s, 4—8.
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cyjnych dostarcza bogatego materialu o jako$ci (legalnosci) prawa. Nieza-
NRA) moze wystepowaé do Trybunalu Konstytucyjnego o podjecie poste-
powania z urzedu.

Zgodzi¢ sie nalezy z krytyczng oeeng (s. 114) niepelnego uregulowania
w ustawie o TK roli sgdéw w inicjowaniu przedstawiania Trybunalowi
,»bytan prawnych”, wyrastajacych na tle konkretnego postepowania. Sady
nie mogg bezpoSrednio wszczynaé postepowania przed TK (co stanowi
mankament obecnych rozwigzan), moga jednak zwracaé sie do I prezesa
SN, prezesa NSA czy ministra sprawiedliwosci o wystapienie z pytaniem
prawnym. Mozliwos$é taka nie powinna pozosta¢ nie zauwazona przez stro-
ny postepowania, co.nie zmienia jednak potrzeby pelnego ustawowego
uregulowania procedury z tym zwigzanej.? )

Wart zasygnalizowania jest poglad Autora (poparty wystapieniami posel-
skimi, jakie towarzyszyly uchwaleniu ustawy o TK), ze ograniczenie cza-
sowe przewidziane w art. 35 ust. 2 ustawy o TK (Trybunal moze badaé
jedynie akty normatywne wydane po wejsciu w zycie noweli konstytu-
cyjnej z 26.111.1982 r.) odnosi sig tylko do kontroli abstrakecyjnej (tzn.
»wnioskéw z art. 19 i 20 ustawy o TK). Natomiast jesli chodzi o ,pyta-
nia prawne” wyrastajace ze spraw aktualnie rozpatrywanych, to moga si¢
one odnosié réwniez do aktow sprzed 1982 r. (s. 118 i n.). Znowuz dopiero
orzecznictwo TK wyjasni te kwesti¢ ostatecznie, ale wywody recenzowa-
nej pracy dostarczajg tu wartosciowych argumentéw, tym bardziej ze w od-
niesieniu do aktow podustawowych sgdy i tak mogg odmawiaé ich stoso-
wania niezaleznie od daty ich wejScia w zycie.

Wiele jest innych ciekawych stwierdzen Z. Czeszejko-Sochackiego, np.
w zakresie praw i obowigzkow uczestnikow postepowania przed TK, cha-
rakteru i skutkdw wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (art. 27 usta-
wy o TK) czy profilaktycznej dzialalnosci Trybunalu. Sygnalizuje Autor
(s. 163), ze takze orzeczenia TK odrzucajgce zarzut niekonstytucyjnosci
ustawy beda nmaly powazine znaczenie, gdyz ustala¢ bedg wykladnie tak
ustawy jak i konstytucji. Jedynym wlasciwie zagadnieniem, ktére w mo-
im przekonaniu zostalo omoéwione zbyt wasko, sg skutki prawne orzeczen
Trybunalu,® zwlaszcza w aspekcie oddzialywania na sprawy :indywidualne
juz rozstrzygniete przez inne organy. Art. 28 ustawy o TK nie grzeszy
wprawdzie jasno$cig, ale wlasnie na jego tle mogg powstaé¢ dla prawni-
kow-praktykow pytania, jak skorzystaé z orzeczen TK prowadzacych do
utraty mocy obowigzujgcej przez okreslone akty normatywne. Pelne roz-
wazanie tych zagadnien wymagaloby jednak odrebnego i obszernego opra-
cowania.

W konkluzji nalezy raz jeszcze podkresli¢ liczne walory pracy Z. Cze-
szejko-Sochackiego, jej pionierski charakter i klarowne ujecie. lgczy ona

8 L. Garlicki: jw., s. 35—36. .
4 CzeSciowo rekompensuje to inny artyku! Z. Czeszejko-Sochackie-
go: Moc wigzgca orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, PiP nr 6/1986,
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walory informacyjne z wyraznie zarysowang i poglebiong warstwa nau-
kowg i dilugo stanowié¢ bedzie cenny punkt odniesienia dla praktyki i dok-
tryny we wszystkich wlaSciwie kwestiach polskiego sadownictwa konsty-
tucyjnego.

Leszek Garlicki

2.

Praca zbiorowa W. Siedleckiego, M.’ Sawczuka,
S. Hanausek i A. Magczynskiego pt ,System prawa
procesowego cywilnego, tom III, Zaskarianie orzeczen sqdo-
wych” pod redakcjq W. Siedleckiego, wyd. ,,Ossolineum” 1986,
s. 585.

1. Zapowiedz publikacji pierwszego polskiego ,Systemu prawa proceso-
wego cywilnego” pod redakcja naczelng W. Berutowicza przyjeta zostata
nie tylko przez polskich prawnikdéw ze zrozumiatym zainteresowaniem. Na
przydatnos$é tego obszernego dziela do poglebienia problematyki postepowa-
nia cywilnego licza nie tylko teoretycy, ale przede wszystkim praktycy
wymiaru sprawiedliwos$ci. Uwazam, ze wychodzi temu naprzeciw nie tyl-
ko dobér autorow poszczegélnych rozdzialéw, ale réwniez w znacznym
stopniu fakt przyjecia redakcji poszczegblnych tomoéw ,Systemu” przez ta-
kich autoréw, jak m.in. prof. prof. J. Jodlowski, Z. Resich, W. Siedlec-
ki i W. Broniewicz. Na przeszkodzie jednak szybkiemu udostepnieniu tej
tak potrzebnej literatury, zawierajacej najwazniejszy dorobek dokiryny
oraz orzecznictwa Sadu Najwyzszego w zakresie postepowania cywilnego,
stojg ogbélnie znane trudnosci poligraficzne i wydawnicze. Dlatego tez
szczegblne uznanie nalezy sie redaktorowi i autorom recenzowanego tomu,
ktorzy, nie zrazajgc sie tymi trudnosciami, opracowali bardzo szybko nie-
latwag problemate zaskarzania orzeczen sgdowych i — pomijajgc kolej-
noéé¢ toméw — uzyskali tytul pierwszenstwa w publikacji toméw ,,Systemu
prawa procesowego cywilnego”.

Zgodnie z ogélnym zalozeniem recenzowany tom sklada sic z pieciu
dzialow oraz 43 kolejnych rozdzialéw, przy czym kazdy z dzialdw poprze-
dza wykaz literatury podstawowej, natomiast w poszczegolnych rozdzia-
tach wskazana zostala literatura szczegolowa. Tom ten zawiera takie
przedmowe W, Siedleckiego oraz szczegélowy spis tresci. Stan orzecznic-
twa i literatury zostal uwzgledniony w zasadzie na koniec grudnia
1982 1., a stan prawny — na koniec sierpnia 1985 r.

2. Dziat I sklada sie z siedmiu rozdzialéw, z ktérych I—V opracowat
W. Siedlecki, a rozdzialy VI i VII — M. Sawczuk.

W rozdziale I oprécz ,uwag wstepnych” oméwiony zostanie kapitalny
problem orzeczenn nie istniejgcych, a takie m.n. pojecie zaskarzalnosci
orzeczeh. Na szczegblng za$ uwagg zastuguje krytyczne stanowisko wzgle~



