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walory informacyjne z wyraznie zarysowang i poglebiong warstwa nau-
kowg i dilugo stanowié¢ bedzie cenny punkt odniesienia dla praktyki i dok-
tryny we wszystkich wlaSciwie kwestiach polskiego sadownictwa konsty-
tucyjnego.

Leszek Garlicki

2.

Praca zbiorowa W. Siedleckiego, M.’ Sawczuka,
S. Hanausek i A. Magczynskiego pt ,System prawa
procesowego cywilnego, tom III, Zaskarianie orzeczen sqdo-
wych” pod redakcjq W. Siedleckiego, wyd. ,,Ossolineum” 1986,
s. 585.

1. Zapowiedz publikacji pierwszego polskiego ,Systemu prawa proceso-
wego cywilnego” pod redakcja naczelng W. Berutowicza przyjeta zostata
nie tylko przez polskich prawnikdéw ze zrozumiatym zainteresowaniem. Na
przydatnos$é tego obszernego dziela do poglebienia problematyki postepowa-
nia cywilnego licza nie tylko teoretycy, ale przede wszystkim praktycy
wymiaru sprawiedliwos$ci. Uwazam, ze wychodzi temu naprzeciw nie tyl-
ko dobér autorow poszczegélnych rozdzialéw, ale réwniez w znacznym
stopniu fakt przyjecia redakcji poszczegblnych tomoéw ,Systemu” przez ta-
kich autoréw, jak m.in. prof. prof. J. Jodlowski, Z. Resich, W. Siedlec-
ki i W. Broniewicz. Na przeszkodzie jednak szybkiemu udostepnieniu tej
tak potrzebnej literatury, zawierajacej najwazniejszy dorobek dokiryny
oraz orzecznictwa Sadu Najwyzszego w zakresie postepowania cywilnego,
stojg ogbélnie znane trudnosci poligraficzne i wydawnicze. Dlatego tez
szczegblne uznanie nalezy sie redaktorowi i autorom recenzowanego tomu,
ktorzy, nie zrazajgc sie tymi trudnosciami, opracowali bardzo szybko nie-
latwag problemate zaskarzania orzeczen sgdowych i — pomijajgc kolej-
noéé¢ toméw — uzyskali tytul pierwszenstwa w publikacji toméw ,,Systemu
prawa procesowego cywilnego”.

Zgodnie z ogélnym zalozeniem recenzowany tom sklada sic z pieciu
dzialow oraz 43 kolejnych rozdzialéw, przy czym kazdy z dzialdw poprze-
dza wykaz literatury podstawowej, natomiast w poszczegolnych rozdzia-
tach wskazana zostala literatura szczegolowa. Tom ten zawiera takie
przedmowe W, Siedleckiego oraz szczegélowy spis tresci. Stan orzecznic-
twa i literatury zostal uwzgledniony w zasadzie na koniec grudnia
1982 1., a stan prawny — na koniec sierpnia 1985 r.

2. Dziat I sklada sie z siedmiu rozdzialéw, z ktérych I—V opracowat
W. Siedlecki, a rozdzialy VI i VII — M. Sawczuk.

W rozdziale I oprécz ,uwag wstepnych” oméwiony zostanie kapitalny
problem orzeczenn nie istniejgcych, a takie m.n. pojecie zaskarzalnosci
orzeczeh. Na szczegblng za$ uwagg zastuguje krytyczne stanowisko wzgle~
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dem orzeczenia SN sygn. III CZP 62/82 (s. 14—17), w ktorym — wbrew
przewazajgcym pogladom doktryny — Sad Najwyzszy przyjal, ze wyrok
nie ogloszony nie powinien byé uznany za wyrok nie istniejgcy. Co sie ty-
czy samej zaskarzalno$ci orzeczen sgdowych, to takze W. Siedlecki stusz-
nie uwaza, ze jest ona instytucjg konieczng do realizacji wielu naczelnych
zasad procesowych (s. 20). Instytucja ta bowiem stuzy do kontroli orzeczen
sgdowych, ktérych warunki i granice okre$la pozytywne prawo procesowe
cywilne,

Rozdziat II poswigcony zostal pojeciu i rodzajom srodkéw zaskarzenia
(s. 25—32), przy czym irafnie rozrdéinia si¢ srodki zaskarzenia w szerszym
i wezszym znaczeniu. Jednakie to szersze pojecie nie obejmuje Srodkow
rektyfikacji orzeczen sadowych (np. przez sprostowanie lub wykladnie
corzeczenia), chociaz zalicza si¢ tu rowniez skarge o uchylenie wyroku sg-
du polubownego, a nawet rewizje nadzwyczajng. Dalszy podzial to wyroz-
nienie zwyczajnych i nadzwyczajnych s$rodkow zaskarzenia., Wsroéd zwy-
czajnych za$ Srodkéw wydzielone zostaly srodki odwolawcze i inne, czyli
restytucyine.

W rozdziale III przedmiotem rozwazan jest system zaskarzania orzeczen
sgdowych w postepowaniu cywilnym (s, 33—45), przez ktore nalezy rzeczy-
wiscie rozumieé ,,0g6l Srodkow zaskarzenia dopuszczalnych w tym postepo-
waniu na podstawic obowigzujgcej ustawy procesowe)”. Wedtlug W. Sied-
leckicgo system ten oparty zostal na zasadach: jednolito$ci, dwuinstan-
cyinosci, wylacznoscei, skargowosci, legalnojci i ekonomij procesowej, Moz-
na mieé¢ tylko watpliwosé, czy trafne jest ogoOlie stw erdzenie autora, ie
sinstytucja wznowienia postepowania i instytucja rewizji.nadzwyczajnej
sq jednolicie unormowane w kodeksie” (s. 36). Konlrowersyjne moze by¢
takze przyjecie tutaj zasady, a nie postulatu ekonomii procesowej.

Trescig rozdzialu 1V sa zasady zaskarzania orzeczen (s. 46-—65), do kto-
rych autor zalicza: 1) dopuszczalnosé zaskarzenia orzeczenia, 2) legitymacje
do zaskarzenia, 3) termin do zaskarzenia i 4) wymagania formalne zaskar-
zenia. Przy dopuszczalno$ci nadal budzi spér sprawa, czy decyduje forma czy
tres¢ orzeczenia sadu I instancji; przy terminie istotna jest okolicznos¢,
ze k.p.c. z 1964 r. nie wymaga zapowiedzi wnicsienia srodka zaskarzenia;
co sie zas tyczy legitymacji do zaskarzenia, to nie bez znaczenia jest stwier-
dzenie, ze okresla sie ja na podstawie prawa procesowego, a nie mate-
rialnego i ze zawiera ona w sobie interes prawny w zaskarzeniu.

Skutki zaskarzania orzeczen stanowig przedmiot rozdziatu V (s. 66—70).
Zalezg one glownie od tego, czy chodzi o srodki odwolawcze, czy o inne
$rodki zaskarzenia. Przy sSrodkach odwolaxwcezych istolne znaczenie ma
m.in. tzw. postepowanie miedzyinstancyjne i ich dewolutywno$é. Z innych
skutkoOw zaskarienia W. Siedlecki wymienia np. suspensywno$¢ w szer-
szym i weiszym znaczeniu, natychmiastowyg wykonalnos¢ oraz skutki ma-
terialnoprawne, jakie ustawa laczy z wytoczeniem powoéddztwa (s. 70) i in.

W rozdziale VI M. Sawczuk omawia obalanie prawomocnych orzeczen
sgdowych (s. 71—87). W uwagach wstepnych zaznacza, ze ,prawomocne
orzeczenia merytorygczne obala¢ mozna nie tylko w drodze wznowienia
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posiecpowania czy rewizji nadzwyczajnej, ale takie w drodze wytyczonej
przepisami art. 541, 559, 577, 678, 679, 690 § 2 k.p.c..i nawet w trybie wnio-
sku o przywrocenie terminu (...)”. Ze wzgledu za$§ na zmiane okolicznosci
faktycznych mozliwe jest tez ,ponowne orzekanie” w trybie przepiséw art.
907 § 2 k.c, art. 138 kr.o., art. 523 1 in. k.p.c. oraz przez wylaczenie po-
wodztwa z art. 840 k.p.c. W zwiazku z rozwazaniami o powadze rzeczy
osgdzonej mozna polemizowaé z autorem, czy uzasadnienie orzeczenia stu-
zy zawsze tylko do wyjasnienia granic tej powagi (s. 74). Natomiast szcze-
gélne zainteresowanie wzbudza przedstawienie problemu prekluzji materia-
lu procesowego sprawy, CO ma np. znaczenie przy ponownym procesie
o rozwaod.

Bardzo obszernie i interesujaco przedstawit M. Sawczuk ponowne roz-
poznanie w sprawie prawomocnie osadzonej w rozdziale VII (s. 88—169)
wsizazujgc, ze taka sytuacja moze nastgpié roéwniez w trybie zwyklym
przez ten sad, ktory wydal poprzednie prawomocne orzeczenie. Dochodzi
do tego zwykle w postepowaniu nieprocesowym, m.in. w postgpowaniu
o ubezwlasnowolnienie. Ponadto szczegbélne miejsce w rozwazaniach autora
zajmuje zmiana okoliczno$ci sprawy przy uwzglednieniu gléwnie przepi-
sow. art. 443 § 2, 523 i 559 k.p.c,, art. 907 § 2 k.c .i art. 138 k.r.o. oraz do-
robku literatury europejskiej. Odpowiednie miejsce zajmuje rowniez omo-
wienie ponownego orzekania w sprawach o zasiedzenie, uznanie za zmar-
lego, o ubezwlasnowolnienie, stwierdzenie nabycia spadku, w sprawach
opiekunczych i innych. |

3. Dziat II pt. ,Rewizja” sklada sie z pietnastu rodzialow, przy czym
rozdzialy VIII—XVI sa autorstwa W. Siedleckiego, a rozdzialy XVII—XXII
opracowala S. Hanausek.

Zwiezla charakterystyka rcwizji cywilnej znajduje sie w rozdziale VIII
(s. 173—175). Ogranicza sie ona do wskazania miejsca rewizji cywilnej
jako $rodka odwolawczego w systemie zaskarzania orzeczenn sgdowych,
a takze do okreslenia jej celu i funkcji.

W rozdziale IX zawarte zostaly przemyslenia W. Siedleckiego na temat
dopuszczalnosci rewizji (s. 176—191), ktéra w procesie cywilnym nie przys-
luguje tylko pozwanemu od wyroku zaocznego. Co do formy zaskarzenia,
to autor stusznie podkresla, ze ,wprawdzie decyduje forma nadana przez
sgd orzeczeniu, ale strona nie moze z nadania przez sagd niewlasciwej for-
my ponosi¢ ujemnych skutkdéw procesowych” (s. 179). Réwniez istotne jest
jego stwierdzenie, ze chociaz rewizja nie przystuguje od uzasadnienia orze-
czenia, to jednak w wyjatkowych wypadkach moze doj$¢ posrednio do
zaskarzenia w drodze rewizji czesci uzasadnienia wyroku, je§li w tym
uzasadnieniu sad zamiedcil swoje rozstrzygniecie (np. w zakresie zarzuiu
potrgcenia). Wymaga tez akceptacji podkreslenie, ze na podstawie znowe-
lizowanego art. 58 k.r.o. dopuszczalna jest rewizja od czes$ci wyroku roz-
wodowego. Natomiast informacje w zakresie legitymacji do wniesienia
rewizji opieraja si¢ na zasadach odnoszicych si¢ do stron, wspoluczestni-
kow procesowych i interwenientéw ubocznych itp. Stusznie przy tym au-
tor zaaprobowal orzeczenie SN sygn. III CZP 21/80 (OSPiKA 1981, poz. 44),

A
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w ktorym SN stwierdzil, ze osoba, w stosunku do ktérej z naruszeniem
art, 194 i in. k.p.c. zostal wydany wyrok, uprawniona jest do zaskarzen'a
go rewizjg. Nie podlega dyskusji kwestia zaskarzenia rewizjg w poestepo-
waniu nieprocesowym postanowien orzekajacych co do istoty sprawy, i to
niezaleznie od uprawnienia sadu do zmiany swego postanowienia. Jesli
chodzi o dopuszczalno$é rewizji w innych postepowaniach, to jest ona
dopuszczalna tylko w postepowaniu o uznanie orzeczen saddéw zagranicz-
nych i w postepowaniu wszczetym na skutck skargi o uchylenie wyroku
sadu polubownego. .

Podstawy rewizji omoOwione zostaly w rozdziale X (s. 192—223). Nie
ulega przy tym watpliwosci, ze nasza rewizja jest wyrazem dwuinstan-
cyjnosci, choé ma ona charakter mieszany (tzn. z elementami kasacyjnymi
i apelacyjnymi), a okreslone w art. 368 k.p.c. podstawy rewizji sg jedyne
dla skarzgcego i majg zasadnicze znaczenie réwniez dla zakresu kontroli
sagdu rewizyjnego. Trudno w recenzji przedstawi¢ ciekawa klasyfikacjg
podstaw rewizji i uwagi do niej autora. Za istotne przy tym trzeba uznaé
twierdzenie W. Siedleckiego, ze ,podzial bledow na errores in px‘oéedendo
i errores in iudicando wcale nie jest zgodny z podzialem na naruszenie
przepiséw prawa materialnego i naruszenie przepisow prawa procesowego”
(s. 200). Interesujgce sg tez wywody dotyczace onus probandi, domnieman
prawnych i faktycznych, zasad wspoélzycia spolecznego, zasad doswiad-
czenia i tzw. zasad mys$lenia oraz poj¢cia niewaznosci postgpowania. Sfor-
mulowany jest przy tym zarzut pod adresem praktyki co do niezrozum.e-.
nia podstawy okreslonej w pkt 3 art. 368 k.p.c. i naduzywania (z tendencja
do rozszerzania zakresu) podstawy przewidzianej w pkt 4 art. 368 (s. 219)
Jesli zas chodzi o inne uchybienia procesowe, to rzeczywiscie czgsto w prak-
tyce zdarza sie blgedna wykladnia przepisOw prawa procesowego i nie-
wlasciwe jego stosowanie. Co sie tyczy nowych faktow i dowoddw jako.
samodzielnej podstawy rewizji, to zgodzié si¢ trzeba z autorem, ze musi
ona pozostawaé w zwigzku przyczynowym z wynikiem sprawy.

Wymagania rewizji sa przedmiotem rozwazan w rozdziale XI (s. 224--235).
Chodzi tu o wymagania zaréwno formalne, jak i dotyczace tresci (art. 370
i in. k.p.c.). W zwiagzku z tym najpierw przedstawione zostaly ogdlne wa-
runki pism procesowych w zastosowaniu do rewizji, a poOznej szczegélne
warunki rewizji. Nie ulega kwestii, ze w uzasadnieniu zaskarzenia powin-
ny byé oznaczone podstawy z art. 3v8 i podane ich uzasadnienie. Nast¢p-
nie wniosek rewizji powinien pozostawaé w $cistym zwigzku z podang
podstawg i jej uzasadnieniem, gdyz on to w zasadzie wyznacza granice
przedmiotowe rewizji (z wyjgtkami okre§lonymi w art. 381 § 2 i art 477
§ 1 k.p.c.) i granice podmiotowe zaskarzenia (z wyjatkiem sytuacji przewi-
dzianych w art. 384 k.p.c.). Jest rzecza oczywisty, ze w rewizji mogg by¢
zawarte rowniez wnioski dodatkowe.

Syntetycznie potraktowany zostal w rozdziale XII problem terminu do
whniesienia rewizji (s. 236—239), przy czym podkreslono tutaj odrebrosé
wynikajgca z art. 517 i 519 k.p.c. oraz okoliczno$é, ze termin do wniesie-
nia rewizji jest terminem ustawowym, procesowym i prekluzyjnym, Po-
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dobny charakter ma rozdzial XIIT dotyczacy odpowiedzi na rewizje (s. 240—
242), ktorej 'wniesienie (tj. odpowiedzi) zalezy wylgcznie od woli strony
przeciwnej, ale nie moze ona w tej odpowicdzi podnosi¢ po raz pierwszy
zarzutow merytorycznych opartych na swoich wtasnych prawach badz
roszczeniach. Nie wymagajg takze szerszego omdwienia rozdzialty XIV—XVI
( s. 243—255) poswigcone: postepowaniu wstepnemu, rozpoznaniu rewizji na
posiedzeniu niejawnym j rozprawie rewizyjnej. Na podkreslenie zasluguje
jednak okoliczno$é, ze stwierdzajac niewazno$é, sad rewizyjny moze na
posiedzeniu niejawnym (na mocy postanowienia) jedynie uchyli¢ zaskarzo-
ne orzeczenie i albo odrzuci pozew, albo przekaze sprawe do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji, albo tez umorzy postepowanie,

W rozdziale XVII S. Hanausek omawia nowe fakty i dowody w poste-
powaniu rewizyjnym (s. 256—268), zaznaczajac na wstigpie, ze zagadnienie
tzw, nowosci stanowi problem kontrowersyjny, chociaz za koncepcjg bene-
ficium movorum przemawiaja wzgledy wykrycia prawdy materialnej oraz
argumenty o charakterze ekonomicznym. Zgodzi¢ sie trzeba z autorka, ze
w naszym systemie prawnym mozna méwié tylko o ograniczonej ,nowos-
ci”, okreslonej w art. 368 pkt 6 k.p.c. Dyskusyjne natomiast jest twier-
dzenie, z¢ mimo braku odpowiedniego zapisu w art. 381 k.p.c. sad
rewizyjny powinien braé¢ z urzedu pod uwage nowe fakty i dowody (s. 260).
Jest przy tym rzeczg oczywista, ze cale postepowanie dowodowe przed
sgdem rewizyjnym powinno mie¢ charakier uzupelniajgcy.

Rozdzial XVIII ilustruje granice rozpoznania sadu rewizyjnego (s. 269—
283), ktoére zakres$laja unormowania ustawowe, wola stron i wola sadu
odwolawczego. S. Hanausek zasadnic przy tym twierdzi, ze ,,szczegdlowa
analiza unormowan ustawowych dotyczacych przedmiotowego zakresu roz-
poznania sadu rewizyjnego (art. 380, 381, 383, 385 § 1 oraz 477 § 1 k.p.c.)
prowadzi do przyjecia tezy, iz o pelnym zwigzaniu granicami rewizji nie
mozna na gruncie obowigzujacych w tym zakresie przepisow mowié¢”
(s. 273). Kierunek bowiem kontroli sgdu rewizyjnego moze sie zmieniad
na skutek dzialalnosci stron lub dzialalno$ci sadu z urzedu. Co sie za$ ty-
czy granic podmiotowych rozpoznania sadu rewizyjnego, to wyznacza je
skarzagcy we wniosku rewizyjnym w ramach legitymacji do zaskarzenia —
z wyjatkiem okre§lonym w art. 384 k.p.c.

W rozdziale XIX omoéwione zostaly orzeczenia sadu rewizyjnego (s. 284—-
307), ktorych giownym celem jest kontrola legalnosci i zasadn&ci zaskarzo-
nego orzeczenia. Mogg one by¢ pozytywne lub megatywne w stosunku do
zaKkresu zaskarzenia, ale sad odwolawczy zwigzany jest zakazem reformatio-
nis in peius (art. 382 k.p.c.), ktéry — wedlug mnie — obowigzuje tylko
w postgpowaniu rewizyjnym. Pozytywne orzeczenia mogg byé albo kasa-
toryjne, albo reformatoryjne. Nie ulega zas$ watpliwosci, ze w systemie
rewizyjnym zakres orzeczen reformatoryjnych nie jest szeroki, a przy tym
jest on uzalezniony od spelnienia warunkéow okreslonych w art. 390 § i 385
k.p.c. Natomiast za wyjatkowe mozna uznaé umorzenie tylko postepowania
rewizyjnego, a za szczegdlne orzeczenie — postanowienia sadu wojewddz-
kiego wydane w trybie art. 391 k.p.c.
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Skrotowo potraktowana zostala w rozdziale XX problematyka uzasad-
niania i doreczenia orzeczen sgdu rewizyjnego (s. 308—311). Podobnie rzecz
sie ma z wykonalnoscig i skutecznoscig orzeczen sadu rewizyjnego w roz-
dziale XXI (s. 312—316). Interesujacy jest natomiast rozdzial XXII o po-
nownym orzekaniu przez sad I finstancji (s. 317—325). Wynika to z roli prze-
pisu art. 389 k.p.c. Podkrefla on jednak tylko ,ocene prawng” i, wskazania
co do dalszego postepowania” jako $rodki kontroli rewizyjnej. Budzi przy
tym watpliwosé uznanie za dyskusyjna sprawy obowigzywania zakazu re-
formationis in peius w ponownym rozpoznaniu i orzekaniu (s. 321), co
S. Hanausek stara sie zlagodzi¢ przez proponowanie odpowiedniego wyko-
rzystania przez sad rewizyjny normy art. 389 k.p.c.

4. Dzial III dotyczacy zazalenia (rozdz. XXIII—XXIX, s. 328—379) zostal
w calosci opracowany przez W. Sxedlecklego

Na charakterystyke zazalenia (rozdz XXIII) skiada sie wskazame miejs~
ca zazalenia w systemie zaskarzania orzeczen oraz omoéwienie funkecji i celu
zazalenia. Co sie tyczy dopuszczalnosci zazalenia (rozdz. XXIV), to nalezy
rozumie¢ tutaj dopuszczalno$é tzw. przedmiotowg okreSlajaca, na jakie
orzeczenia sadu | zarzadzenia przewodniczgcego zazalenie przystuguje,
a takze dopuszczalno$é podmiotows, ustalajaca podmioty legitymowane do
wniesienia zaZalenia. Dopuszczalno$é zazalenia w procesie cywilnym jest
oparta na przepisie art. 394 k.p.c. z wylgczeniem postepowan odrebnych,
gléwnie postepowania nakazowego (art. 489 § 2 k.p.c.). Jezeli chodzi o za-
zalenie na zarzadzenie przewodniczacego, to przewiduje je art. 394 § 1,
przepis § 1 pkt 1 w zw. z § 73 regulaminu sgdowego oraz ustawa o kosz-
tach sadowych w sprawach cywilnych z 1967 r. Co sie za$ tyczy zazalenia
w postepowaniu nieprocesowym, to przysiuguje ono na postariowienia nie
orzekajgce co do istoty sprawy, jezeli szczegdlne przepisy ustawy tak sta-
nowig (art. 518 k.p.c.) oraz wykorzystuje sie odpowiednio przepis art. 394
§ 1 k.p.c. Krag os6b legitymowanych jest w tym postepowaniu w zasadzie
szerszy anizeli w procesie. Sg réwniez uwagi dotyczgce dopuszczalnosei za-
zalenia w innych postepowaniach.

W rozdziale XXV zawarte sg przemyslenia co do wymagan i terminu za-
zalenia oraz odpowiedzi na zazalenie.

Postgpowanie po wniesieniu zazalenia podzielone zostalo na cztery roz-
dzialy, tj.: 1) rozdz. XXVI — postepowanie wstepne, do ktoérego stosuje sig
odpowiednio przepisy o postepowaniu wstepnym sgdu I instancji, wywo-
lanym przez wniesienie rewizji (z wyjatkiem okre$lonym w art. 395 § 2
k.p.c), 2) rozdz. XXVII — rozpoznanie zazalenia przez sad rewizyjny, kto-
re ograniczone jest w zasadzie tylko tres§cig postanowienia lub zarzadzenia
bedacego przedmiotem zazalenia, nie obowigzujg za§ tu ograniczenia
w przeprowadzeniu dowodow, jakie majg miejsce w postepowaniu rewizyj-
nym; 3) rozdz. XXVIII — orzeczenie sgdu rewizyjnego, ktére wydawane
jest przez trzech sgdziéw zawodowyc: sadu bezposrednio przeloZzonego nad
sadem I instancii, i to w formie posianowicnia; 4) rozdz. XXIX — stoso-
wanie przepiséw o rewizji (art. 397 § 2 k.p.c)), p-zy czym w niekiorych
wypadkach czes¢ tych przepiséw nie znajduje w cgéle lub znajduje tylko



92 Recenzje Nr 1-2 (361-362)

" czeSciowo zastosowanie (np. art. 386 i 322 k.p.c.).

5. W dziale IV pt. ,,Wznowienie post¢powania” rozdzial XXX, zawiera-
jacy charakterystyke wznowienia postepowania (s. 383—403), opracowat
M. Sawczuk. Przedstawil on najpierw interesujaco poglady doktryny, a jesli
chodzi o poglady Sgdu Najwyzszego, {o podal, Ze w okresie miedzywojen-
nym SN przyjmowal, iz postgpowanie wszczete na skutek skargi o wznowie-
nie jest dalszym ciggiem postepowania gléwnego, obecnie za$ zajmuje sta-
nowisko, Ze skarga ta jest nadzwyczajnym S$rodkiem odwolaweczym. Sam
M. Sawczuk stwierdza natomiast, Ze skarga o wznowienie jest instytucja
wyjatkowsa, ktéora analogicznie do rewizji nadzwyczajnej przysluguje —
zgodnie z zasada legalno$ci — od $ci$le okreslonych prawomocnych orze-
czen merytorycznych i na Scisle okreslonych podstawach. Skarga ta powin-
na zatem zawieraé oznaczenie zaskarzonego orzeczenia, podstawe wznowie-
nia i jej uzasadnienie oraz wniosek o uchylenie lub zmiane zaskarzonego
orzeczenia. Niezbgdne jest rowniez zachowanie wymagan formalnych poz-
wu i wskazanie zachowania terminu. Skarga o wznowienie ma cechy po- °
dobne do srodkow opozycji, a wspolng ceche z rewizja madzwyczajna, ja-
ka jest restitutio in integrum. W postepowaniu o wznowienie nie ma
cech dewolutywnosci ani suspensywnosci, wszczynane za$ jest wylgcznie na
wniosek.

Rozdzialy XXXI—XXXVI opracowal W. Siedlecki. W rozdziale XXXI au-
tor ten oméwil dopuszezalno$§é wznowienia postepowania (s. 404—415), i to
zaréwno w procesie jak i w postepowaniu nieprocesowym oraz w innych
postepowaniach. Nie ulega watpliwosci, ze w procesie skarga o wznowienie
jest dopuszczalna od prawomocnych wyrokéw z wyjgtkami okreslonymi
w art. 400, 402 i 416 k.p.c. W pelni nalezy sig¢ zgodzi¢ z tym, ze skarga ta
dopuszczalna jest od prawomocnych nakazéw zaplaty wydanych w postepo-
waniu nakazowym i w postepowaniu upominawczym, skoro te prawomoc-
ne orzeczenia zostaly zrownane na mocy art. 494 § 2 i art. 503 § 2 k.p.c.
z prawomocnymi wyrokami. W postepowaniu za§ nieprocesowym uczestnik
postepowania moze zadaé wznowienia posiepowania zakorficzonego prawo-
mocnym postanowieniem orzekajacym co do istoty sprawy. Mimo to wzno-
wienie nie jest dopuszczalne, jezeli postanowienie konczace postepowanie
moze byé zmienione lub uchylone (art. 524 § 1 k.p.c). Wyjatki te dotycza
sytuacji okre$lonych w art. 523 zd. 2, 539, 559, 577, 678 i 679 k.p.c. i prze-
widzianych w art. 402 i 416 Lk.p.c. Co sie tyczy innych postepowan, to
wznowienie postepowania jest dopuszczalne tylko w postepowaniu o uzna-
nie orzeczen sadéw zagranicznych. Ponadto przepisy o wznowieniu stano-
wig jedng z podstaw skargi o uchylenie wyroku sgdu polubownego.

Legitymacja do wniesienia skargi o wznowienie postgpowania jest tres-
cig rozdzialu XXXII (s. 416—428). Na wstepie autor slusznie podkresla, ze
brak tej legitymacji prowadzi do odrzucenia skargi, a nie do jej oddale-
nia. Zgodzié¢ sie tez nalezy ze stwierdzeniem, ze brak jest w k.p.c. jednoli-
tego okreslenia osob legitymowanych do wniesienia tej skargi, co nie doty-
czy jednak stron procesowych. W. Siedlecki popiera przy tym poglad, ze
skarge o wznowienie procesu moga wnie§¢ takze nastepcy prawni stron
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oznaczonych w sentencji prawomocnego wyroku (s. 422). Nie podziela on
za§ — i stusznie — stanowiska, jakoby prokurator mial legitymacje do
wniesienia skargi o wznowienie postepowania w sprawie ¢ rozw6d. W pos-
tepowaniu nieprocesowym legitymacje do wniesienia skargi normuja szcze-
goélowo przepisy art. 524 § 1 i 2 k.p.c.

Rozdzial XXXIII traktuje o podstawach wznowienia (s. 429—444), ktére
wymienione zostaly wyczerpujaco w art. 401 i 403 k.p.c. Autor trafnie pod-
kre§la na wstepie, Zze wspdlng cechg przyczyn niewazno$ci jest brak ich
zwigzku przyczynowego z wynikiem sprawy rozstrzygnietej prawomocnym
orzeczeniem sadu oraz to, Zze nastepstwem uwzglednienia skargi z tych
przyczyn jest zawsze uchylenie zaskarzonego orzeczenia. Z przyczyn nie-

- waznos$ci najwiecej watpliwo$ci budzi w praktyce druga i trzecia przyczy-

’

na, takze w kontekécie art. 524 § 2 k.p.c. Jezeli za§ chodzi o przyczyny
restytucyjne, to zgodzi¢ sie trzeba z W. Siedleckim, ze wewnetrzny zwig-
zek miedzy wydaniem orzeczenia a jedng z tych przyezyn uzasadnia 23-
danie wznowienia postepowania. Jezeli chodzi o ostatnig z nich (wykrycie
nowych okqlicznos"ci faktycznych i $rodkéw dowodowych), to stusznie autor
uznal jg za typowg i najczestszg w praktyce.

Terminy i wymagania skargi oraz skutki jej wniesienia przedstawione
zostaly w rozdziale XXXIV (s. 445—450). Chodzi tu zaréwno o termin mie-
sieczny liczony e tempore scientiae (art. 407), jak i o termin piecioletni
(art. 408), ktéry nie moze byé -~ wedlug mnie — uznany za termin prze-
dawnienia. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze skarge wniesiong po uply-
wie tych terminéw sad odrzuci na posiedzeniu niejawnym (art. 410 § 1).
Skarga o wznowienie musi odpowiadaé, jak wiemy, warunkom pozwu i wa~
runkom szczegdlnym okre§lonym w art. 409 k.p.c. Wniesienie skargi nie
zawiesza jednak prawomocnosci zaskarzonego orzeczenia ani nie wstrzy-
muje automatycznie jego wykonalnosci (por. art. 414 k.p.c.).

Postepowanie sgdu w zwigzku z wniesieniem skargi o wznowienie pos-
tepowania jest tre§cig rozdzialu XXXV (s. 451—457). Najpierw mowa jest
o wladciwodei réznych saddéw, a przy zaskarzeniu prawomocnego nakazu
zaplaty — o sadzie wladciwym do rozstrzygniecia danej sprawy. Jest rze-
czg oczywista, ze w tym orzekaniu nie moze braé udzialu sedzia (fawnik),
ktéry orzekal poprzednio. Wladciwe postepowanie poprzedza tzw. postepo-
wanie wstepne, na ktérym sgd odrzuci skarge, jezeli brak jest jednego
z wymagan skargi, przy czym na zadanie sadu skarzgcy powinien upraw-
dopodobnié¢ okolicznoéei zachowania terminu lub dopuszczalno$ei wznowie-
nia (art. 410 k.p.c.). Sad moze jednak po rozwazeniu wstepnym stanu spra-
wy polaczyé badanie dopuszczalnos$ci wznowienia z rozpoznaniem sprawy
(art. 411 k.p.c.); wtedy zamiast postepowania dwustadiowego jest tylko
jedno stadium. Rozpoznanie za$ sprawy na nowo odbywa sie w granicach,
jakie zakre§la podstawa wznowienia przy odpowiednim stosowaniu przepi-
s6w o postepowaniu przed sgdem I instancji. Nie stosuje sie¢ w zwigzku
z tym zakazu reformationis in peius. Natomiast rozstrzygniecie skargi (roz-
dzial XXXVI — orzeczenia sgdu, s. 458—463) zalezy przede wszystkim od
tego, czy sadem wilasciwym jest sad I czy II instancji. Wedlug za$ przepisu
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art. 415 k.p.c. sad, uchylajagc lub zmieniajagec wyrok (w razie uwzglednienia
skargi), na wniosek skarzgcego w orzeczeniu konczgcym postepowanie
w sprawie orzeka o zwrocie spelnionego lub wyegzekwowanego §wiadczenia
lub o przywréceniu stanu poprzedniego.

6. Zagadnienia zwigzane z rewizjg nadzwyczajng w dziale V, na ktéry
skladajg sie rozdzialy XXXVII--XLIII (s. 467—577), opracowal A. Maczyn-
ski.

Rozdzial XXXVI zawiera charakterystyke rewizji nadzwyczajnej, ktéra
w systemie dwuinstancyjnym stanowi konieczne uzupelnienie, gdyz jako
nadzwyczajny, pozainstancyjny s$rodek zaskarzenia umoziliwia w wyjatko-
wych wypadkach korekture wadliwego prawomocnego orzeczenia koncza-
cego postepowania w sprawie. Celem gléwnym rewizji nadzwyczajnej
jest ochrona praworzgdnos$ci, jednakie stuzy ona takze interesom spolecz-
nym i celom polityki wymiaru sprawiedliwodci, a ponadto zapewnia réw-
nocze$nie ochrone stusznych intereséw indywidualnych (s. 480). Jezeli cho-
dzi o charakter prawny rewizji nadzwyczajnej, ktéra praktycznie jest for-
ma nadzoru judykacyjnego Sadu Najwyiszego, to w doktrynie wystepuia
w zasadzie trzy stanowiska. Autor stusznie podkre§la trafno$é trzeciej
(mieszanej) koncepcji, ,,wedlug ktérej rewizja nadzwyczajna jest szczegdl-
nym $rodkiem prawnym, lgczacym w sobie cechy (elementy) §rodka nadzo-
ru i $rodka odwolawczego” (s. 489).

Piszac o dopuszczalnodei rewizji nadzwyczajnej w rozdziale XXXVIII,
A. Maczynski zwraca uwage przede wszystkim na prawomocno$é¢ jako wa-
runek dopuszezalnoéci tej rewizji (art. 417 § 1 k.p.c). Przy okazji autor
szerzej omawia zagadnienia zwigzane z istota i podzialem prawomocnos-
ci. Ciekawe sg réwniez wywody autora w odniesieniu do sytuacji wynikaja-
cej z art. 381 § 2 i art. 384 w zw. z art. 363 § 3 k.p.c. co do mozliwosci
zaskarzenia w drodze rewizji nadzwyczajnej tylko czeSci orzeczenia. Do-
nioste znaczenie praktyczne maja m.in. rozwazania w kwestii orzeczenia
konhczacego postepowanie w sprawie jako przedmiotu (substratu) zaskarze-
nia. Chodzi tu bowiem o orzeczenia faktycznie i prawnie istniejgce. Dlatego
autor po$wiecil troche uwagi orzeczeniom nie istniejacym. Pomijajac wy-
roki i nakazy zaplaty, mozna sie zgodzié z jego twierdzeniem, Ze postano-
wienia konczgce postepowanie sgd wydaje wtedy, gdy orzeka o calodci po-
stepowania, a nie zachodzg warunki do wydania wyroku, czyli do meryto-
rycznego rozstrzygniecia sprawy (s. 505). Dotyczy to przede wszystkim pos-
tanowien o odrzuceniu pozwu lub umorzeniu postepowania.

Szczegblne miejsce zajmuja wywody dotyczgce ograniczenia wielokrot-
nos$ci rewizji nadzwyczajnej w tej samej sprawie oraz inne ograniczenia jej
dopuszezalnosci. Giéwnie chodzi tu o norme art, 417 § 2 k.p.c,, przy czym
A. Maczynski akceptuje regulagje art. 417 § 3 kp.c. Co sie ty-
czy dopuszczalnosci zaskarzenia samego uzasadnienia prawomocnego orze-
czenia, to autor podkresla korzy$ci m.in. w przelamywaniu oporéw prze-
ciwko zaskarzaniu samych motywoéw rozstrzygnieé sgdu. Warunkiem jed-
nak tego zaskarzenia musi by¢ niezgodno$é migdzy uzasadnieniem a nie
zaskarzong sentencjg orzeczenia. Interesujgce sg takze rozwazania dotyczg-
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ce ograniczenia skutecznosci rewizji nadzwyczajnej ze wzgledu na uplyw
czasu. Autor wysuwa przy tym dyskusyjny wniosek, aby rezygnujac z ter-
minu procesowego, wprowadzi¢ do omawianej instytucji odpowiednie sto-
sowania terminu przedawnienia (s. 518). Wypowiada sie tez za mozliwoscig
wniesienia skargi o wznowienie postepowania oprécz jednoczesnego zloze-
nia rewizji nadzwyczajnej.

W rozdziale XXXIV znajduje sie ocena legity}nacji do wniesienia rewizji
nadzwyczajnej, ktéra przystuguje nie stronom, lecz wedlug art. 417 § 1
kp.c. okres§lonym organom urzedowym. Taka regulacja odpowiada, zda-
niem autora, wyjatkowosci tego nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia. Autor
akceptuje tez rozszerzenie tej legitymacji w zakresie prawa pracy i ubez-
pieczen spolecznych. Dotyczy to réwniez uprawnienia Prezesa Urzedu Pa-
tentowego PRL w sprawach wynalazczych. Wypowiada sie jednak za dal-
szym poszukiwaniem optymalnego rozwigzania tej kwestii.

Wydaje sie, ze zbyt syntetycznie przedstawione zostaly w rozdziale XL
podstawy rewizji nadzwyczajnej, dla ktérych przyjete kryteria kwalifikacji
spelniajg rzeczywiscie role wartosciujgcych klauzul generalnych i wyma-
gaja konkretyzacji w procesie stosowania prawa (s. 533). Jesli za$§ chodzi
o podstawe naruszenia interesu PRL, to stusznie uwaza A. Maczynski, ze
,»do okreflenia jej wlasciwego znaczenia i roli moze doj$¢ jedynie poprzez
ustalenie relacji zachodzgcej pomiedzy «razacym naruszeniem prawar
a «naruszeniem interesu PRL»,” W zwigzku z tym zatozeniem, bezposred-
nim naruszeniem interesu PRL jest stwierdzenie razgcego naruszenia prawa,
i to w jego szczegdlnie kwalifikowanej formie. Chodzi tu np. o specjalng
ochrone wtasnosci spolecznej, stosunkéw rodzinnych, stosunkéw pracy itp.
Natomiast charakter odrebnych podstaw zaskarzenia majg zarzuty narusze-
nia w uzasadnieniu prawomocnego orzeczenia interesu PRL albo w sposéb
razgcy uchybiajagcemu czci strony lub naruszajgcemu jej prawa.

Przygotowanie i wniesienia rewizji nadzwyczajnej omoéwiono w roz-
dziale XLI, gdzie wykazano, ze w ramach fazy wstepnej kontroli zapada
decyzja w sprawie zlozenia rewizji nadzwyczajnej w konkretnej sprawie.
Dzieje sie tak nie tylko na skutek skladanych podan, ale réwniez przez
wykorzystanie réznych ,,sygnaléw” z urzedu. Autor stusznie uwaza, ze faza
ta stanowi najstabszy punkt regulacji rewizji nadzwyczajnej {s. 548). Doty-
czy to takze kwestii, kiedy i w jakim stopniu uprawnione podmioty maja
obowigzek zloziy¢ te rewizje. Jezeli chodzi o sporzadzenie i wymagania for-
malne rewizji nadzwyczajnej, to trafny wydaje sie zarzut, ze t¢ rewizje
sporzadzajg ,,anonimowi referenci”.

W zakresie postepowania w trybie rewizji nadzwyczajrej (rozdzial XLII)
A. Maczynski przedstawil: ogélne zasady postepowania, ktére opieraja sie,
réwniez na odpowiednim stosowaniu przepiséw o rewizji (art. 423 § 1
k.p.c.); skutki wniesienia rewizji nadzwyczajnej; sklad Sadu Najwyiszego;
uczestnikéw postepowania i ich czynr}oéci oraz przebieg postepowania i za-
kres kognicji Sgdu Najwyzszego.

Zamykaja omawiany dzial - w rozdziale XLIII — rozwazania po$wieco-
ne orzeczeniu Sadu Najwyzszego, ktére moze oddalié¢ lub uwzglednié rewi-
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zje nadzwyczajng. W tym drugim wypadku orzeczenie moze mieé charakter
reformatoryjny (podobnie jak orzeczenie sgdu rewizyjnego); moie zawie-
ra¢ rozstrzygniecie restytucyjne, a takze odpowiadaé¢ wymaganiom kasa-
toryjnym, skoro moze nastgpi¢ odrzucenie pozwu i umorzenie postepowa-
wania. Szczegdlng role odgrywa orzeczenie w razie zaskarzenia samego uza-
sadnienia, poniewaz sentencja prawomocnego orzeczenia pozostaje nadal
nie zmieniona. Na koniec pragne zaznaczy¢, ze A. Maczynski popiera teze
zasady prawnej uchwalonej przez Sgd Najwyzszy w dniu 24.I1V.1972 r. (III
PZP 8/72), iz ,,do postepowania z rewizji nadzwyczajnej nie maja zastoso-
wania przepisy o obowigzku zwrotu kosztéw procesu” (s. 576).
Wypada mi réwniez zaznaczyé, ze recenzowana praca jest §wietnie zre-
dagowana i zrozumialy dla kazdego prawnika,
Stawomir Dalka

3.

Czeslaw Grzeszyk i Karol Stawik: Przestepczosé a kry-
minalistyka, Warszawa 1987, Wydawnictwo Prawnicze, str. 166,
nlb. 2.

Poziom wiedzy naszego spoleczenstwa w dziedzinie kryminalistyki nie
jest zbyt wysoki. Moina niekiedy uslyszeé¢ poglady wypowiadane przez lu-
dzi inteligentnych siegajgce swoim rodowodem XIX wieku, a zaczerpniete
najezesciej z literatury sensacyjnokryminalnej, i to nie zawsze najwyiszego
lotu. Rowniez praktycy wymiaru sprawiedliwosci wykazuja do$é czesto bra-
ki w zakresie fachowego przygotowania w tej dziedzinie. Dzieje sie tak
z prawdziwg szkodg dla intereséw wymiaru sprawiedliwoéci, poniewaz co-
raz czgs$ciej w procesach karnych, a niekiedy i cywilnych zachodzi koniecz-
no$§¢ uzyskania fachowych ekspertyz kryminalistycznych, ktérych ocena
nalezy zaréwno do sadu jak i do wszystkich uczestnikéw procesu. Po to,
aby ocena ta byla rzetelna, praktycy wymiaru sprawiedliwosci powinni
posiadaé podstawowe wiadomosci z zakresu kryminalistyki. Uswiadomiag oni
sobie wéwczas to, czego w postepowaniu przygotowawczym organy $ciga-
nia nie wykonaly lub wykonaly wadliwie, a co powinny byly wykonaé.
W procesach karnych poszlakowych wiedza ta ma ogromne, czesto wrecz
decydujace znaczenie. .

W okresie powojennym w naszym kraju wydano zaledwie kilka ogélno-
dostepnych podrecznikéw kryminalistyki. Niektére z nich sg juz czesSciowo
przestarzate. Wyjatkiem jest kilkakrotnie wznawiany podrecznik Brunona
Hotlysta pt. ,,Kryminalistyka”. Podrecznik ten, na poziomie uniwersyteckim,
nie jest dzielem popularnonaukowym. Na naszym rynku ksiegarskim brak
bylo dotychczas pracy popularyzujgcej zdobycze Kkryminalistyki. Luke te
wypelnia w niemalym stopniu omawiana ksigzka.

Zastanawiajgc sie nad przyczynami stosunkowo nielicznego wydawania
tego rodzaju opracowan w naszym kraju, nalezy doj§¢ do wniosku, ze w
gre nie wchodzi tu bynajmniej brak zapotrzebowania na te publikacje,



