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cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.
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adw. Andrzej Bakowski
adw. Stanistaw Mikke.

§ 7

Do Komisji d/s Wybicia ,,Medalu Jubileuszowego” powolani zostaja:

adw. Witold Antoniewski — przewodniczacy **
adw. Leszek Frgczak
adw. Bohdan Oziemski.

§8
Do Komisji d/s Uroczystosci Jubileuszowych powolani zostaja:

adw. Przemyslaw Helsztynski — przewodniczacy
adw. Bohdan Hryniewicz
adw. Andrzej Tomaszewski.

§9

W razie potrzeby kierownicy komisji mogg w porozumieniu z przewod-
niczgcym komiitetu zaprosi¢ do wspotpracy innych kolegéw.

§ 10

Przewodniczacy Komitetu sklada co dwa miesigce Prezydium NRA spra.
wozdania z przebiegu prac przygotowawczych do obchodéw 70-lecia Ad-
wokatury Polskiej, przy czym pierwsze sprawozdanie zlozy do konca stycz-
nia 1988 r.

§ 11

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

B. Z PRAC PREZYDIUM NRA

1.

Wystagpienie do Rzecznika Praw Obywatelskich

Stosownie do art. 1 ust. 1 prawa o adwokaturze z (1982 r. adwokatura
polska jest powolana mie tylko do udzielania indywidualnej pomocy praw-
nej i innym podmiotom prawnym, ale réwniez do wspoéldziatania w ochro-

** Na posiedzeniu Prezydium NRA w dn. 27.1.1988 r. adw. Witold Antoniewski
ztozyl rezygnacje z pelnienia funkeji Przewodniczacego Zespoiu d/s Wybicia Me-
dalu Jubileuszowego. Jego funkcje¢ Prezydium powierzylo adw. Andrzejowi Ko-
zaneckiemu.
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nie praw obywateli oraz uksztaltowaniu i stosowaniu prawa w PRL.

Ten przepis rangi ustawowej stal sie legitymacjg dla Prezydium NRA
do podjecia Srodkow prawnych dotyczgcych pozbawienia obywateli —
wlascicieli mieruchomosci na obszarze m.st. Warszawy naleznych im od-
szkodowan za tzw. komunalizacje gruntéw, dokonang na mocy dekretu z 26
pazdziernika 1945 r. (Dz.U. Nr 50, poz. 279). Przyrzeczone wtlascielom w tym
dekrecie odszkodowanie (art. 7 i 8) nie zostalo im wyplacone (przewidzia-
no emisje papierow wartosciowych) w okresie minionych przeszlo 40 lat.
Sprawa ta dotyczy wielu tysiecy obywateli. Co gorsza, ustawodawca w uch-
walonej w dniu 29 kwietnia 1985 r. ustawie o gospodarce gruntami i wyw-
laszczania mieruchomosci (Dz.U. Nr 22, poz. 99) zamiescil przepis (art. 89
ust. ‘1), wedlug ktonego z dniem wejscia 'w zycie tej ustawy (1.VII1.1985 r.)
wygasty prawa do odszkodowania za przejete przez Panstwo grunty, budyn-
ki i inne czeSci skladowe nieruchomosci przewidziane w art. 7 ust. 4 i 5
i art. 8 wspomnianego wyzej dekretu.

W S$wietle takiego stanu rzeczy Prezydium NRA uznalo za konieczne
zwrocié sie do powolanego przez Sejm 19 listopada 1987 r. Rzecznika Praw
Obywatelskich na podstawie ustawy z 15 lipca 1987 r. (Dz.U. Nr 21, poz.
123) — z wnioskiem o0 usuniecie jawnego naruszenia prawa.

We wniosku do Rzecznika z dnia 110 grudnia 1987 r. Prezydium NRA
wskazalo, ze jest nie do utrzymania naruszenie w sposéb jaskrawy zasad
praworzadnosci i konstytucyjnych gwarancji w omawiane] materii przez
organy panstwowe. Nie jest po prostu mozliwe utrzymanie takiego stanu,
godzgcego jawnie w autorytet i wiarygodnos$é wiadzy panstwowej, prokla-
mujgcej w oflicjalnych wystagpieniach koniecznosé przestrzegania zasad
sprawiedliwodci i proworzadnosci.

W konkluzji Prezydium NRA na podstawie art. 7 ust. 2 i art. 14 ust. 2
ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich zglosilo wniosek do Rzecznika
prof. dr Ewy Letowskiej o wystgpienie do Trybunalu Konstytucyjnego
w celu spowodowania wydania przez Trybunal orzeczenia stwierdzajgcego,
ze:

1) trwajaca nadal zwioka w wydaniu rozporzadzenia przewidzianego
w art. 9 ust. 3 nie uchylonego dekretu z 26.X.1945 r. stanowi wielo-
letnie naruszenie ust. 8 Konstytucji PRL;

2) uchwalony przez Sejm art. 89 ust. 1 w ustawie z 29.IV.1985 r.
o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci jest niezgodny
z art. 5, 17, 18 i 67 ust. 2 Konstytucji PRL i jako taki powinien by¢
uchylony badZ zmieniony w kierunku przywrécenia praw do odszko-
dowania za przejete przez Panstwo nieruchomosci warszawskie, zag-
warantowanych w cyt. wyzej dekrecie z 26.X.1945 r.;

3) bezzwloczne usuniecie razgcych uchybien w stanowionym prawie
jest niezbedne dla zapewnienia sp6jnosci systemu prawnego PRL i po-
czuciag praworzadnosai oraz zachowania praw obywateli.

Dopuszczenie do dalszego przewlekania tej sprawy jest tak ze wzgledow
spotecznych jak i politycznych w pelni niepozgdane.

Prezydium NRA dolgczylo do wniosku obszerne dossier, przedstawiajgce
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szczegbtowg analize prawng i zbidér publikacji w omawianej sprawie.

Na marginesie mozna dodaé, ze w pazdzierniku 1987 r. Przewodniczacy
Rady Narodowej m.st. Warszawy przekazal w tej samej sprawie Przewod-
niczagcemu Rady Panstwa uchwale tejze Rady Narodowej o spowodowanie
zmiany artykulu 89 ust. 1 ustawy z 1985 r. o gospodarce terenami i wyw-
laszezaniu nieruchomosci, jako krzywdzgcego =zainteresowanych obywa-
teli 1 naruszajacego zasade, ze prawo nie dziala wstecz.

S.M.

2.

Narada wicedziekanéw i sekretarzy okregowych rad adwokackich

W dniu 21 listpoada 1987 r. w lokalu NRA odbyla sie narada czionkow
okregowych rad adwokackich, mianowicie wicedziekanéw i sekretarzy od-
powiedzialnych za sprawy kadrowe. Przedmiotem narady byly aktualne
problemy zwigzane z wpisami na liste adwokatow i aplikantow adwokac-
kich, wystepowane o uzyskane zgody na wykonywanie zawodu adwokata
indywidualnie oraz omawiane aktualnego orzecznictwa SN i NSA w spra-
wach adwokackich.

Na narade przybylo trzech dziekanéw, dwudziestu sekretarzy (jedna
2z czterech os6b mnieobecnych przekazala usprawiedliwienie) oraz dziewieciu
wicedziekanéw.

Nie byla reprezentowana Izba opolska, z ktérej nadestano usprawiedli-
wienie na pi$mie.

Narade zagail Prezes NRA, ktéry nawtigzal do tresci swego wystgpienia
przed Sadem Najwyziszym na rozprawie zwigzanej z zaskarzeniem przez
Ministra Sprawiedliwosci naszej uchwaly kadrowej. Prezes NRA za punkt
wyjscia naszego stanowiska w sprawach samorzgdu adwokackiego uznal
konieczno$é¢ czuwania nad zawodowym i etycznym poziomem kadr. Jesli
ta mozliwo§é — stwierdzil — zostanie nam wodjeta, to nie mamy wnacji
istnienia.

Po wystapieniu Prezes NRA, kol. Andrzej Sandomierski omoéwit aktual-
ne orzecznictwo SN i NSA w sprawach kadrowych.

Po referacie kol. Sandomierskiego wywigzala sie zywa dyskusja. Wielu
uczestnikO6w narady skierowalo pytania zwigzane z watpliwosciami doty-
czacymi spraw kadrowych. Na pytania te wyczerpujgoo odpowiadal sekre-
tarz NRA kol. S. Rymar.

Narada trwala ok. 5 godzin. Je} przebieg wykazal celowos$é i potrzebe
odbywania co pewien czas tego rodzaju spotkan.



