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Z prac Osrodka Badawczego Adwokatury

1.

Model postepowania przygotowawczego
(Sympozjium zorganizowane przez OBA)

W dniu 20 listopada 1987 r. w Warszawie odbylo sie sympozjum
zorganizowane przez OSrodek Badawczy Adwokatury a poswie-
cone zagadnieniom procesowym zwigzanym z udzialem obron-
cOw w postepowaniu przygotowawezym w ramach obowigzujg-
cych obecnie przepiséw oraz modelowi postepowania przygoto~
wawczego de lege ferenda.

Podstawe dyskusji stanowily referaty: prof. dra hab. A. Mu-
rzynowskiego oraz adwokatow: prof. dra hab. A. Kaftala, doc.
dra hab. J. Grajewskiego, dra K. Ostrowskiego, dra R. Lyczywka,
adw. S. Dalkowskiego i adw. A. Kiwerskiego.

Uczestnicy sympozjum, po zapoznaniu sie z pisemnymi wypo-
wiedzami 470 adwokatéw i opracowanymi na to sympozjum
tezami, zajeli nastepujace stanowisko w powyzszych dwu spra-
wach. :

I. Sprawa interpretacji obowigzujacych przepiséw
dotyczacych wezlowych probleméw zwigzanych z nalezytym
udzialem obroncow w postepowaniu przygotowawczym.

1. Podejrzany moze korzysta¢ z pomocy obroncy w postepowa-
niu uproszczonym i przyspieszonym od chwili podjecia w stosun-
ku do niego jako podejrzanego pierwszej czynnosci procesowej,
przewidzianej wobec 0séb podejrzanych o popelnienie przestep-
stwa (art. 422 § 1, 446 k.p.k.).

2. Podejrzany moze korzysta¢ z pomocy obroncy, gdy toczy
sie §ledztwo lub zwykle dochodzehie, tj. gdy istnieje obowigzek
wydania przeciwko podejrzanemu postanowienia o przedstawie-
niu zarzutéw juz z chwilg podjecia takich czynnosci, jak zatrzy-
manie, przeszukanie lub poddanie ogledzinom, gdyz dana osoba,
faktycznie podejrzana o popelnienie przestepstwa, zyskuje sta-
tus prawny podejrzanego upowazniajacy ja do korzystania z po-
mocy obroncy.

3. Zgodnie z art. 64 § 2 k.p.k. mozliwo§é porozumienia sie
obroncy z tymczasowo aresztowanym uzalezniona jest — z wy-
jatkiem koncowej fazy postepowania przygotowawczego — od
zgody prokuratora. Zarzadzenie prokuratora zawierajagce odmowe
udzielenia zezwolenia na porozumienie sie obroncy z podejrzanym
wymaga uzasadnienia, poniewaz podlega ono zaskarzeniu w try-
bie art. 268 k.p.k.

4. Korespondencja miedzy podejrzanym a obronica nie podlega
cenzurze, chyba ze prokurator zarzadzi jej kontrole w trybie art.
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64 § 2 k.p.k. Zgodnie z art. 64 § 2 k.p.k. czasowe zarzadzenie ta-
kiej kontroli przez prokuratora powinno mieé¢ charakter wyjat-
kowy, a wydane w tej sprawie zarzadzenie powinno by¢ zaw-
sze podane do wiadomos$ci podejrzanego i jego obroncy (por. art.
91 § 2 k.p.k.).

5. Brak zgody na udostepnienie obroncy akt postepowania
przygotowawczego powinien sie wyrazié w podjeciu przez funk-
cjonariusza prowadzacego Sledztwo lub dochodzenie w umotywo-
wanej decyzji wyrazonej w formie zarzadzenia. Obrofica moze je
zaskarzy¢ na podstawie art. 268 k.p.k. Brak zezwolenia na prze-
glagdanie akt nie wylacza mozliwosci zapoznania sie przez obron-
ce z poszczeg6élnymi dokumentami postepowania przygotowaw-
czego.

6. Zgodnie z art. 126 k.p.k. nalezy doreczyé obroncy odpisy
wszystkich postanowient, zarzadzen, zawiadomien oraz innych
pism procesowych doreczanych podejrzanemu, ktéry jest pozba-
wiony wolnoséci. Przepis ten powinien byé w praktyce S$cisle
przestrzegany oraz interpretowany w sposéb rozszerzajacy, tak
aby umozliwié¢ obroficy znajomosé tresci przynajmniej tych wszy-
stkich aktéw procesowych, ktére znane sg juz samemu podejrza-
nemu wskutek doreczenia ich lub zastosowania innej formy za-
poznania go z ich tre§cig. Spelnienie! tego wymagania moze nasta-
pi¢ badz przez doreczenie obroncy odpisu danego aktu proceso-
wego, badz (jezeli forma tego dorgczenia nie jest wymagana
w stosunku do podejrzanego) przez udostepnienie mu jego tresci.

7. Obronica ma wlasne prawo do skladania wniosku o sporza-
dzenie uzasadnienia postanowienia o przedstawieniu zarzutéow
na pi$mie. Jezeli upowaznienie do obrony otrzymal on dopiero
po wydaniu tego postanowienia, moze swdéj wniosek zlozy¢ nie-
zwlocznie po wstapieniu do procesu karnego.

8. Obronca ma prawo wzgladu do akt postepowania przygo-
towawczego w tych wypadkach, gdy pragnie zlozyé¢ zazalenie na
takie postanowienie prokuratora, ktére w istotny sposéb dotyczy
praw podejrzanego odnosi sie zas do umorzenia postepowania
przygotowawczego, choéby nastgpilo to bez weczesniejszego wy-
dania postanowienia o jego zamknieciu. W razie skladania za-
zalenia do sgdu na postanowieniu o zastosowaniu lub przediuze-
niu tymczasowego aresztowania, konieczne jest uprzednie umoz-
liwienie obroncy wgladu przynajmniej do wiekszej czeSci doku-
mentéw znajdujgcych sie w aktach postepowania przygotowaw-
czego, aby stworzy¢ mu realne warunki do zaskarzenia takiego
postanowienia.

9. Dopuszezenie do udzialu w czynnosciach postepowania przy-
gotowawczego nalezy traktowaé jako zasade, od ktérej wyjatki
powinny mieé¢ charakter ograniczony i powinny by¢é zawsze me-
rytorycznie uzasadnione. Zgodnie z intencjg art. 272 § 1 k.p.k.
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zmierzajacg do umozliwienia sgdowi korzystania z dowodéw prze-
prowadzonych z zachowaniem zasady kontradyktoryjnosci, na-
lezy przyjaé¢ rozwigzania, ze obronce nalezy dopusci¢ do kazdej
czynnosai dowodowej, ktérej na rozprawie z calg pewnoscig nie
bedzie mozna juz powtérzyé, jak réwniez gdy zachodzi wysoki
stopien prawdopodobienstwa niemoznosci jej powtdérnego przepro-
wadzenia (np. przesluchanie $wiadka, ktory jest ciezko chory
i moze umrzeé, utraci pamieé¢ lub $wiadomos$é albo ktéry moze
na dluzszy czas wyjecha¢ za granice), a takze w wypadku ogle-
dzin dowodow rzeczowych, ktérych prawdopodobnie nie uda sie
zachowaé¢ w stanie oryginalnym przez dluzszy czas. Za czynno$é
niepowtarzalng nalezy uzna¢ przeszukanie dokonane u podej-
rzanego. Niedopuszczenie do takiej czynnoéci obroncy moze mieé
miejsce tylko wtedy, gdy przeszukania dokonuje sie bez nakazu
sadu lub prokuratora w sytuacji nie cierpiatej zwloki. Jednakze
réwniez i wtedy nalezy dopusci¢ obronce do udzialu w przestu-
chaniu, jezeli jest to technicznie mozliwe, np. gdy podejrzany
pragnie i moze niezwlocznie skomunikowac sie telefonicznie
z obroncg, a by! on obecny w czasie dokonywania tej czynnosci
procesowej.

10. Doslowne brzmienie art. 277 § 3 k.p.k. okreS§la obowigzek
dopuszczenia obroney do tych czynnosci postepowania przygo-
towawczego, ktére sg wykonywane na jego wniosek lub na wnio-
sek podejrzanego o uzupelnienie dochodzenia lub $ledztwa, zlozo-
ny przed jego zamknieciem. Kierujac sie wykladnia logiczna i ce-
lowosciowsa, trzeba dzialanie tego przepisu rozciggnaé¢ na wszy-
stkie wypadki wykonywania czynnosci dowodowych na wniosek
podejrzanego lub jego obroncy — niezaleznie od etapu postepowa-
nia przygotowawczego, w ktérym ma to miejsce.

11. Na wniosek obroficy o podanie terminu i miejsca dokonania
poszczeg6lnych czynno$ci dowodowych — w razie zaznaczenia, ze
pragnie on wzigé w nich udzial — nalezy mu takich informacji
udzieli¢. Moze to dotyczy¢ zaréwno poszczegdlnych pojedynczych
czynnosci dowodowych jak i wiekszej liczby ezynnoéci (np. wszyst-
kich przestuchan podejrzanego). Nieudzielenie obroncy tego ro-
dzaju informacji bedzie moglo nastapi¢ tylko w wypadkach od-
mowy ze strony prokuratora dopuszczenia obroncy do udzialu
w czynnosciach postepowania. przygotowawczego. Nieudzielenie
ich w innych wypadkach jest jednoznaczne z uniemozliwieniem
obroficy realnego korzystania z przyslugujacego mu na podsta-
wie art. 273 § 1 k.p.k. prawa do udzialu w czynno$ciach docho-
dzenia i $ledztwa. We wszystkich przepisach k.p.k. dotyczacych
dopuszczenia obroncy do czynno$ci dochodzenia i Sledztwa méwi
si¢ 0 jego w nich udziale. Chodzi wiec o czynny udzial obroncy
w tych czynnosciach, ktéry nie moze sie ograniczaé¢ tylko do je-
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go biernej obecnosci w czasie ich przeprowadzania. Udzial ten
moze wiec polegaé na zadawaniu pytan osobom przestuchiwa-
nym, na zwracaniu uwagi na sprzecznosci i niejasnosei w ich
wyjasnieniach, zeznaniach lub opiniach (bieglych), na zglaszaniu
wnioskow i zastrzezen dotyczacych sposobu i zakresu przeprowa-
dzania czynnosci dowodowej itp. Obronca moze takze wykonywadé
'w tym czasie wszystkie czynnosci zwigzane z udzielaniem pomocy
i porady prawnej podejrzanemu, informujgc go o jego prawach
i obowigzkach w toku postepowania karnego, jesli nie uczyni
tego sam funkcjonariusz przeprowadzajacy -dang czynno$é proce-
sowa.

12. Wszystkie postanowienia i zarzgdzenia podejmowane w to-
ku postepowania przygotowawczego podlegajg zaskarzeniu w dro-
dze zazalenia stron i ich pomocnikéw.*

13. Materialy dowodowe zebrane w postepowaniu przygoto-
wawczym z naruszeniem przepisOw normujacych to postepowa-
nie, a zwlaszeza z naruszeniem art. 157, 158 k.p.k., nie mogs
by¢ przedmiotem ujawnienia na rozprawie art. 337, 338 i 339
k.p.k.

14. Na wniosek obroncy powinien on byé dopuszczony do
udzialu na podstawie art. 89 k.p.k. w posiedzeniu sadu rozpatru-
jacego zazalenie na postanowienie o zastosowaniu $rodka zapo-
biegawczego, przy czym w tym wypadku powinien on mieé udo-
stepnione przed posiedzeniem akta postepowania przygotowaw-
czego.

II. Sprawa modelu postepowania przygoto-
wawczego de lege ferenda.

1. Nalezy uznaé za konieczne stworzenie bezwzglednych g w a-
ranc]ji,* ktore powinny zapewni¢ przestrzeganie prawa.

2. Nalezy wprowadzi¢ czynnik sgdowy do postepowa-
nia przygotowawczego jako instytucje, ktéra by zapewnila w
szerokim zakresie prawa obywatela w tymze postepowaniu.

3. Sedzia do spraw $ledztwa powinien byé organem jurysdyk-
cyjnym i kontrolujacym postepowanie przygotowawcze.

4. Materialy dowodowe uzyskane w postepowaniu przygoto-
wawczym sa materialami dla oskarzyciela, ktory na ich podsta-
wie wnosi akt oskarzenia, opiera uzasadnienie na ich tresci, a na-
stepnie przeprowadza je przed sgdem.

5. W postepowaniu sgdowym mogg by¢ wykorzystane dowody

* Obszerniejsze uzasadnienie tez od 1 do 12 znajduje sie w artykule prof. dra
hab. A. Murzynowskiego, opublikowanym w ,Palestrze’ nr 12 z 1987 r.

** Zebrani uznali za celowe odbycie narady, po§wiecone] zagadnieniom ,,gwarancji’”
w celu ich sprecyzowania.



Nr 3 (363) Z prac O$rodkae Badawczego Adwokatury 127

zebrane w legalny sposob w postepowaniu przygotowawczym, kto-
re zostaly przeprowadzone w okreSlony sposoéb z jednoczesnym
przestrzeganiem gwarancji.

6. W art. 339 k.p.k. powinien byé wprowadzony tego rodzaju
zakaz, ze nie wolna odczytywacé notatek, je§li dotycza one czyn-
nosci, ze sprzadzenia ktérych wymagane jest spisanie protokolu.

7. Podejrzany powinien mie¢ mozno$é¢ korzystania z pomocy
obronicy w postepowaniu uproszczonym i przyspieszonym od
chwili podjecia w stosunku do niego jako podejrzanego pierwszej
czynnosSci procesowej, przewidziane] wobec oséb podejrzanych
o popelnienie przestepstwa. Podejrzany powinien mieé moznosé
korzystania z pomocy obroncy, gdy toczy sie $ledztwo lub zwy-
kle dochodzenie, tj. gdy istnieje obowigzek wydania przeciwko
niemu postanowienia o przedstawieniu zarzutéow juz z chwilg
podjecia takich czynnosci, jak zatrzymanie, przeszukanie lub pod-
danie ogledzinom, gdyz dana osoba, faktycznie podejrzana o po-
pelnienie przestepstwa, zyskuje status prawny podejrzanego upo-
wazniajacy ja do korzystania z pomocy obroncy.

8. Obronca powinien mieé¢ prawo do porozumiewania sie z po-
dejrzanym w nieobecnosci innych oséb — w toku calego postepo-
wania przygotowawczego.

9. Nalezy obowiazkowo uprzedzi¢ podejrzanego lub oskarzo-
nego o przystugujacym im prawie odmowy skladania wyjasnien.

10. Nie wolno w celu uzyskania zeznan lub o§wiadezen uzywac
nie przewidzianych w ustawie srodkéw przymusowych i bezpraw-
nych, nie wolno stosowaé grozby, obietnicy lub podstepu, niel wol-
no tez w tym celu oddzialywac¢ na stan psychiczny przez stosowa-
nie Srodkéw usuwajacych lub utrudniajgcych mozliwosé swobod-
nego wyrazania woli. Niedozwolone sg rowniez pytania podsuwa-
jace tres¢ odpowiedzi.

11. Nie moga stanowié¢ dowodu wyja$nienia, zeznania i o0$-
wiadczenia, ktoére wskutek bledu lub bezprawnego przymusu,
grozby, obietnicy, podstepu nie odpowiadajg rzeczywistej woli
skladajgcego. To samo dotyczy osoby, ktéra wskutek zaklécenia
czynnosci psychicznych nie mogla rozpoznaé znaczenia czynu lub
pokierowaé¢ swym postepowaniem.

12. Dopuszczalne sg dowody przewidziane jedynie w ustawie.

13. Srodki zapobiegawcze, a przede wszystkim tymczasowe
aresztowanie w post¢powaniu przygotowawczym, moze stosowac
tylko sedzia.

14. Postuluje sie ograniczenie stosowania tymczasowego are-
sztowania przez oparcie sie wylgcznie na podstawach charakteru
procesowego, a wiec z pominieciem przesianek natury prewen-
cyjne;j.

15. W razie stosowania zatrzymania jako $rodka przymusu MO
wydaje postanowienie o zatrzymaniu, ktére wraz z uzasadnie-
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niem powinno by¢ niezwlocznie doreczone osobie zatrzymanej.
Na decyzje o zatrzymaniu przystuguje zazalenie do sedziego.

16. Wydane przez sedziego postanowienia oraz zarzadzenia i
inne decyzje powinny podlegaé zaskarzeniu do wlasciwego sadu.

17. W takich sprawach, jak podjecie warunkowc umorzonego
postepowania, wznowienie postepowania przygotowawczego, uchy-
lenie prawomocnego postanowienia o bezwarunkowym albo wa-
runkowym umorzeniu postgpowania przygotowawczego, decyzje
powinien podejmowaé¢ wlasciwy sad rejonowy (w ostatnim wy-
padku — sad wojewo6dzki).

18. Nalezy wprowadzi¢ sgdowg kontrole zasadnosci przeszu-
kania.

19. Dla zabezpieczenia obrony obligatoryjnej podejrzanemu
w postepowaniu przygotowawczym nalezy uzupeinié¢ brzmienie
art. 70 § 2 k.pk. przez dodanie w § 2 slow: ,,w wypadkach,
o ktorych mowa w § 1, udzial obrohcy jest obowigzkowy nie
tylko na rozprawie, ale réwniez we wskazanych w ustawie czyn-
no$ciach postepowania przygotowawczego”.

20. Gdy podejrzanemu przysluguje obrona obligatoryjna, uza-
sadnienie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw powinno byé
sporzadzone z urzedu i dorgczone podejrzanemu oraz jego obron-
cy. W zwigzku z tym; potrzebna jest zmiana przepisu art. 269 § 3
k.p.k., ktéry powinien przewidywaé, ze ,,w sprawach, w ktorych
oskarzony musi mie¢ obronce, uzasadnienie postanowienia o prze-
dstawieniu zarzutéw sporzadza sie z urzedu i dorecza podejrza-
nemu oraz jego obroncy”.

21. Udzial obroncy w przestuchaniu podejrzanego, co do kto-
rego zostaly juz ujawnione okolicznosci uzasadniajace obrong
obligatoryjna, powinien byé zagwarantowany odpowiednim prze-
pisem.

22. W wypadku obrony obligatoryjnej, do udzialu w czyn-
nosciach postepowania przygotowawczego obronca powinien by¢
dopuszczony z urzedu.

23. W sytuacji gdy podejrzany korzysta z obrony obligatoryj-
nej w postepowaniu przygotowawczym, udzial obroncy w czyn-
no$ci niepowtarzalnej, ktérej nie bedzie mozna powtérzy¢ na roz-
prawie, powinien by¢ traktowany jako obowigzkowy. Powinno
to znalez¢é wyraz w odpowiedniej zmianie przepisu art. 272 § 1
k.p.k.

24. W wypadku obrony obligatoryjnej nalezy przyjaé¢, ze udzat
obroficy w przesluchaniu bieglych jest obowigzkowy.

25. Podejrzany powinien korzysta¢ z pomocy obroncy zaréwno
przy zaznajamianiu go z materialami postepowania, jak i przy
przegladaniu akt oraz przy realizacji uprawnien z art. 277 § 2
k.p.k., tj. przy ewentualnym zlozeniu wniosku o uzupelnienie po-
stepowania. Ten obowigzkowy udzial obroficy w omawianych
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czynnosciach powinien byé wyrazony w nowym odpowiednim
brzmieniu przepisu art. 277 § 1 k.p.k.

26. Prezes sadu powinien z urzedu lub na’ wniosek stron skie-
rowac¢ sprawe ha posiedzenie (art. 299 k.p.k.), jezeli uzna, ze po-
dejrzany, uprawniony do korzystania z obrony obligatoryjnej w
postegpowaniu przygotowawczym, nie mial obroncy lub :obronica
nie bral udzialu w czynnosciach, w ktorych udzial jego byt obo-
wigzkowy. W zwigzku z tym postuluje sie odpowiednie uzupel-
nienie przepisu art. 299 § 1 pkt 2 k.p.k. W posiedzeniu wyzna-
czonym w tej sprawie obowiazkowy udzial obronecy podejrzanego
korzystajacego z obrony obligatoryjnej powinien byé¢ zagwaran-
towany przez odpowiednio uzupelniony przepis art. 299 § 2 k.p.k.

27. Instytucja obrony obligatoryjnej, obowigzujgca na zasa-
dzie art. 70 § 1 k.p.k. takze w postepowaniu przygotowawczym,
bedzie mieé¢ rzeczywiste znaczenie wtedy, gdy w k.p.k. wyraznie
zostang wymienione czynnosci, w ktérych udzial obroncy wy-
kenujacego taka obrone jest obowigzkowy. Za takie czynnosci
nalezy uznaé przestuchanie podejrzanego, czynnos$ci niepowta-
rzalne, udzial w przesluchaniu bieglych oraz czynnosci przewi-
dziane w art. 277 § 1 k.pk.

28. Proponuje si¢ uscislenie i ujednolicenie okresled i po-
je¢ ustawowych wystepujacych w postepowaniu przygotowaw-
czym (jaki czyn, czyn zarzucany, czyn zabroniony, przestepstwo,
wina, orzeczenie o winie, rozstrzygniecie, stosunek prawny itp.)
oraz Sciste okre$lenie warunkéw uzasadniajacych odstepstwo od
przyjetych zasad.

adw. dr Wiestaw Lukawski

2.

Adwokaci cudzoziemcy zyczliwi Polsce

Redakcja Slownika Biograficznego Adwokatéow Polskich, pra-
gnac wykorzystaé¢ wszelkie materialy w swych dalszych pracach
dotyczacych historii adwokatury polskiej oraz powszechnej hi-
storii adwokatury, kompletuje rowniez dane biograficzne i fakto-
graficzne odnoszace sig¢ do tych adwokatow, ktorzy choé¢ nie byli
Polakami, okazywali jednak szczegélng zyczliwosé dla Polakow
i sprawy polskiej.

Jest wielu takich wlasnie adwokatéw, niejednokrotnie o wy-
sokim autorytecie zawodowym, ktérzy w sposob publiczny ma-
nifestowali swa zyczliwo§¢ dla sprawy polskiej, szczegdlnie w
okresie zaborow. Sposréd adwokatow Rosjan wymienié¢ tu moz-
na np. adw. ksiecia Urusowa, adw. Tuczaninowa, adw. Andre-
jewskiego, sposréd adwokatéw niemieckich wymienié mozna np.
adw. Vincence’a Deycksa i adw. Kocha (obronce Jakubowskiego),



