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a spośród adwokatów francuskich — adw. Floqueta (przywitał 
on w swoim czasie w Paryżu cara rysyjskiego słowami: vive la 
Pologne !).

Po skompletowaniu tych materiałów zostaną one w stosownej 
formie opublikowane.

Dane dotyczące osób i faktów, świadczących o okazywaniu 
sympatii dla sprawy polskiej, OBA prosi przesłać pod adresem 
Redakcji Słownika Biograficznego Adwokatów polskich:

Szczecin, ul. Narutowicza 3 lub 
Szczecin 6, Skrytka pocztowa nr 145

adw. dr W iesław Łukaw ski

O n e c Æ n i c t u i o  S tęd lu  l\la¡tM it/±SM .eqo

1.

GLOSA

do uchwały Sqdu Najwyższego 
z dnia 25.11.1986 r.

VI KZP 52/85 1 i

Teza głosowanej uchwały ma 
brzmienie następujące:

Ujawnienie prawdy przez spra
wcę przestępstwa określonego w 
art. 241 § 1 lub 2 k.k. w zw. z art. 
239 § 1 k.k. oraz w art. 241 § 3 i 4
k.k. nie później niż przy pierwszym

I. Łapownictwo nie pozostawia 
wprawdzie z reguły material
nie uchwytnych śladów siwego 
wystąpienia, ale wliadomoścd o 
tym przestępstwie mają przynaj
mniej osoby w nim uczest
niczące. Ponieważ wręczający z róż
nych powodów ryzykuje mniej od 
przyjmującego w  razie ujawnienia

przesłuchaniu w postępowaniu kar
nym stanowi w myśl art. 243 § 4
k.k. podstawę do możliwości zasto
sowania nadzwyczajnego złagodze
nia kary, a  nawet do odstąpienia od 
jej wymierzenia także w wypadku, 
gdy organ powołany do ścigania 
znał okoliczności czynu z innych 
źródeł.

przestępstwa, przeto częściej liczyć 
można na informacje pochodzące 
od niego. Pomyślany dla rozbicia 
solidarmośai dwóch działających 
wspólnie, aczkolwiek na róż
nych płaszczyznach, przestępców 
przepis art. 243 i§ 4 k.k. pozwala w 
stosunku do wręczającego na zas
tosowanie nadzwyczajnego złago-

i U chw ała w raz z u zasad nieniem  opu blikow ana została w O SN K W  n r 9—10/1986, 
poz. 71.
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dzeniia kary, a nawet na odstąpie
nie od jej wymierzenia w dwóch 
wypadkach:
1) gdy wręczający zawiadomi or

gan powołany do ścigania o fak
cie przestępstwa i okolicznoś
ciach jego popełnienia, „za
nim organ ten o nich się dowie
dział”;

2) gdy wręczający „najpóźniej 
przy pierwszym przesłuchaniu w 
toku ¡postępowania karnego 
ujawnił prawdę”.

Spontaniczne doniesienia wrę
czających nigdy nie były liczą
cym się źródłem (informacji o ła
pownictwie. W głosowanym orze
czeniu Sąd Najwyższy zajął się czę
ściej występującą w praktyce sy
tuacją, w której wręczającemu da
no możność „ujawnienia prawdy” 
także wtedy, gdy prawda ta jest już 
w mniejszym lub większym zakresie 
znana. Najwidoczniej Sąd Najwyż
szy wyszedł ze słusznego założenia, 
że możliwość skorzystania przez 
wręczających z przywilejów wska
zanych w art. 243 § 4 k.k. zależna 
jest głównie (łącznie z innymi wa
runkami) od momentu ujawnienia 
prawdy, a nie od powstania zjawisk 
wcześniejszych, na przykład tego, 
czy organ ścigania nie znał jeszcze 
(bądź już poznał) faktu przestęp
stwa i okoliczności czynu.

Ujawnienie prawdy nie jest toż
same z zawiadomieniem o przestęp
stwie. Skoro nastąpiło w toku pos
tępowania karnego, należy zakła
dać, że postępowanie takie jest już 
następstwem uzyskania wiado
mości o czynie. Ze względu na cha
rakter przestępstwa łapownictwa 
proces jego ujawniania może się 
odbywać, co prawda w ograniczo
nym zakresie, poza procesem kar

nym. Żaden organ powołany do 
ścigania nie ogłasza przy tym, ja
kie informacje o łapownictwie już 
ma; dotyczy to w szczególności roz
gałęzionych afer korupcyjnych, 
łączących się często z innymi przes
tępstwami. Przynajmniej o ich częś
ci organ ten ma mniej lub bardziej 
sprecyzowane informacje.

Inne niż zajęte przez Sąd Najwyż
szy stanowisko przekreślałoby 
sens istnienia art. 243 k.k., albo
wiem żaden sprawca nie miałby 
pewności, czy organ powołany do 
ścigania nie zna już okoliczności 
czynu. M u tatis  m u ta n d is  należałoby 
rozpatrywać sytuację, w której za
chodzi prawdopodobieństwo poz
nania przez ten organ faktu przes
tępstwa i jego okoliczności w trak
cie postępowania, które to prawdo
podobieństwo, bądź nawet pew
ność, nie powinny wyłączać moż
liwości skorzystania z art. 243 k.k.

Czynnikiem inspirującym spra
wcę do ujawnienia prawdy są ko
rzyści wynikającego dla niego z 
art. 243 k.k. W sprawie, której do
tyczy głosowane orzeczenie, wręcza
jący nie dostarczył wprawdzie po
wołanym do tego organom infor
macji o  nie znanym im  fakcie łapo
wnictwa, ale mógł dopomóc w zeb
raniu dowodów. Możliwość przyczy
nienia się do wykryaia prawdy nie 
jest jednak tożsama z rzeczywiście 
wyświadczoną ,pomocą. Tymczasem 
przeciwko przesłuchiwanemu zez
nającemu „najpóźniej przy pierw
szym przesłuchaniu w toku postę
powania karnego” często są już ze
brane dowody, nie został on prze
cież wezwany na przesłuchanie 
przypadkowo. Stworzony przez airt. 
243 k.k. swoisty układ między prze
stępcą a  państwem, którego (tj.
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artykułu) etyczność jest wątpliwa, 
nie gwarantuje, niestety, państwu 
rzeczywistego wsparcia w wykry
ciu łapów,nlictwa.

W założeniu swym art. 243 k.k. 
służyć ma ułatwieniu organom ści
gania karnego i wymiaru sprawied- 
dliwości ich zadań. Mogłoby stąd 
wynikać, że podstawowym założe
niem przy jego wykładni jest real
ność pomocy oddawanej tym orga
nom przez zainteresowane osoby. 
W literaturze przedmiotu uznawano 
nawet, że przywileje wynikające dla 
wręczającego stanowią „premię” za 
pomoc udzieloną przy wykrywaniu 
łapownictwa.2 * Nie sposób jednak 
zakładać, że sensu normy należy 
szukać w tego rodzaju jej pozatek- 
stowych racjach, zwłaszcza że 
językowa strona art. 243 k.k. nie 
wykazuje niejasności. Słusznie za
tem Sąd Najwyższy oparł się poku
sie uzupełnienia w tym względzie 
wykładni semantycznej wykład
nią celowościową.

II. Ujawnienie prawdy powinno 
nastąpić „najpóźniej przy pierw
szym przesłuchaniu w toku postę
powania karnego”. Takie sformuło
wanie art. 243 § 4 k.k., powtórzone 
w tezie głosowanej uchwały, budzi 
w praktyce wątpliwości. Oczywiiście 
wręczający, który ujawnił praw
dę, będzie przesłuchiwany wię
cej niż jeden raz, także na rozpra
wie głównej, a zwrot dotyczący 
„pierwszego” przesłuchania ma 
przede wszystkim to znaczenie, że

późniejsze ujawnienie prawdy nie 
jest już podstawą do uzyskania 
przywilejów, które w postaci 
nadzwyczajnego złagodzenia ka
ry, a nawet odstąpienia od jej wy
mierzenia mogły stać się jego 
udziałem.8 Co oznacza natomiast w 
omawianym kontekście sformuło
wanie „postępowania karne”? W 
każdym razie mie musi się ono to
czyć przeciwko przesłuchiwanemu, 
albowiem przepisy' airt. 243 k.k. ta 
kiego organiczenia nie zawierają. 
Może ono zatem być skierowane 
przeciwko jakiejkolwiek osobie 
współuczestniczącej w łapownic
twie 4 i wtedy wezwana osoba mo
że być nawet początkowo przesłu
chana w charakterze świadka. W 
wypadku takim nie ma znaczenia, 
w jakiej fazie postępowanie to się 
znajduje.

Postępowanie karne może do
tyczyć danej łapówki, lecz także i 
innej sprawy (np. o  niedobór); 
wówczas jednak łapownictwo musi 
się łączyć pod względem przyczyno
wo-skutkowym z owym przes
tępstwem, o które sprawa już się 
toczy. Ma to wielorakie konsekwen
cje praktyczne. Jeśli dana osoba zo
staje pociągnięta do odpowiedzial
ności za inne niż łapownictwo 
przestępstwo (aczkolwiek z łapow
nictwem zwtiązane) i na te okolicz
ności była już kilkakrotnie przesłu
chiwana, a dopiero później wypły
wa zarzut przekupstwa, to przesłu
chania, które jest jego następstwem,

2 P o r. l ite ra tu rę  w skazaną w p racy : H. P o p ł a w s k i ,  M.  S u r k o n t :  
P rzestęp stw o łapow n ictw a, W arszaw a 1972.

8 P o r .: w y rok  SN z 14.VI.1960 r. I  K  687/59, OSN  w yd. G en. P ro k . z. 35/1961; 
w y rok  z 15.11.1960 r. I I  K  843/59, O SP iK A  z. 48/1961. P o r . też H. R a j  z m a n : G losa 
do w y roku  z 8.V.1963 r . I I  K  819/60, O SP iK A  z. 15/1964; W. W o l t e r :  Przegląd 
orzeczn ictw a Sąd u N ajw yższego — U w agi k ry ty cz n e , P iP  n r 3/1965.

4 P or. w yrok SN  z 19.VI.1958 r . I K  258/58, OSN wyd. G en. P ro k . z. 12/1958.
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nie sposób chyba uznać za „pierw
sze”, chociaż takie postawienie spra
wy mogłoby razić ,z punku widze
nia zaprzepaszczenia możliwych ko
rzyści dla zwalczania łapownictwa.

W  orzecznictwie Sądu Najwyż
szego ustalił się raczej pogląd, że 
określenie „przesłuchanie” nie do
tyczy protokołu, lecz treści przesłu
chania. Jeśli zatem analiza kolejno 
sporządzonych protokołów świadczy 
o tym , że są one fragm entami jed
nego przesłuchania, to należy uznać, 
że ujawnienie prawdy miało miej
sce przy pierwszym przesłuchaniu, 
choćby znalazło to odbicie nie w 
pierwszym protokole. Ma to miejsce 
zwłaszcza wówczas, gdy pierwsze 
przesłuchanie, ze względu na czas 
jego trwania, nie może być pro
wadzone w sposób ciągły li wyma
ga przerw, albo wówczas, gdy po
dejrzany już po podpisaniu proto
kołu oświadczy przesłuchującemu, 
że wyjaśnienia swoje pragnie uzu
pełnić.5 Rozwiązanie takie, za któ
rego słusznością wiele przemawia, 
stwarza jednak potencjalne nie
bezpieczeństwo sztucznego trakto
wania kilku kolejnych oddzielnych 
przesłuchań jako części składowych 
jednego — i to pierwszego — prze
słuchania.

Słusznie Sąd Najwyższy za
kłada, że „ujawnienie prawdy” oz
nacza przyznanie się do popełnienia 
całego przestępstwa, a nie tylko 
do jego fragmentów. Zachodzi jed
nak pytanie, co składa się na owo 
ujawnienie prawdy i czy będzie sta
nowić „ujawnienie prawdy” w  ro
zumieniu art. 243 'k.k. wypowiedź, 
w której przesłuchiwany pominął

pewne okoliczności nieistotne.
Treścią ujawnienia prawdy są 

przede wszystkim fakt przestęp
stwa i istotne okoliczności czynu. 
Na fakt przestępstwa składają 
się wszystkie odpowiadające praw
dzie dane Istotne dla określenia 
przestępstwa w jego znamionach us
tawowych. Dotyczy to przede wszys
tkim osób współuczestniczących w 
popełnieniu łapownictwa —• w 
tym także podżegaczy, pomocników 
i pośredników. Dla ustalenia winy 
ważne jest stwierdzenie motywów 
czynu i okoliczności wpływających 
ma stopień odpowiedzialności, w tym  
danych charakteryzujących osobo
wości sprawców, a  także wielkości 
szkód wyrządzonych przestępst
wem. Wyjaśnienie sposobów dzia
łania powinno obejmować opis 
wręczenia, przyjęcia czy wymu
szenia. Jeżeli przestępstwo pozosta
wało w sferze werbalnej, koniecz
ne jest dokładne określenie żąda
nia lub obietnicy.

Do istotnych okoliczności czynu, 
które należy traktować szeroko, na
leżą także te, które dotyczą miejs
ca, czasu i sytuacji. Chodzi tu o 
czynności służbowe, ze spełnie
niem których związana była ła
pówka, postać łapówki, dane doty
czące załatwianej sprawy, a także 
okoliczności sprzyjające popełnie
niu przestępstwa. WTszystkie te oko
liczności niewątpliwie są dla 
postępowania karnego istotne. 
Właściwie trudno wręcz wskazać 
na okoliczności z łapownictwem  
związane, którym można odmó
wić cechy istotności. Podejmując ta 
ką próbę, można uznać za mniej is

5 P or. n p .: w yrok SN  w skład zie siedm iu sędziów  z 30.X . 1967 r. iV K RN  732/67, 
R P E iS  n r 2/1968; w y rok  z 25.V.1950 r. K  333/50, OSN  wyd. G en. P ro k . z. 6/1951.
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totne wyjaśnienia dotyczące oso
bistych związków osoby pełnią
cej funkcję publiczną z inte
resantami, wewnętrznego porząd
ku funkcjonowania danej insty
tucji, praw i obowiązków zatrudnio
nych pracowników. Zdaniem Są
du Najwyższego, które trudno 
podzielić, okoliczność nieistotną 
stanowii wysokość świadczonych ko
rzyści.6 Pogląd, że warunkiem zas
tosowania art. 243 k.k. jest ujaw
nienie w toku postępowania całej 
prawdy, w tym okoliczności popeł
nienia przestępstwa, miałem Okazję 
wyrazić już przedtem.7

Interesująco przedstawia się 
problem zakresu ujawnienia 
prawdy w łączności z możliwością 
skorzystania z art. 243 k.k. Trud
ności w rozstrzygnięciu poruszonej 
kwestii rosną w wypadku wielokro
tnego wręczania łapówek tej samej 
osobie bądź różnym osobom. Jak  
się wydaje, w takiej sytuacji, aby 
wręczający mógł skorzystać z 
art. 243 k.k., powinien on ujawnić 
wszystkie fakty wręczenia przez sie
bie łapówek osobie, przeciwko któ
rej prowadzone jest postępowanie. 
Jeżeli przy pierwszym przesłucha
niu wręczający zamilczał o części 
wypadków wręczania łapówek w 
danej sprawie, nie korzysta z przy
wilejów wynikających z airt. 243 
k.k. Zaprzeczenie wręczania łapó
wek któremukolwiek z pracowni
ków danej instytucji obejmuje rów
nież konkretnego jej pracownika, 
którego sprawy dotyczyło.

Prawdziwość wypowiedzi wrę
czającego powinna być każdora

zowo skrupulatnie sprawdzona. 
Padła ona bowiem w toku postę
powania karnego w sytuacji, gdy 
przesłuchiwanemu grozi odpowie
dzialność karna, od której może się 
on uwolnić przez obciążenie innych 
osób. Zresztą obowiązek wykrycia 
prawdy ciąży nieprzerwanie na or
ganach ścigania i wymiaru sprawie
dliwości i w sferze tego obowiązku 
leży ustalenie, czy podejrzany mó
wi prawdę, czy nie, gdyż z ustale
niem tym łączą się przewidziane us
tawą konsekwencje prawne. Ocenić 
należy zarówno motywy przyznania 
się jak li ewentualną zmianę wy
jaśnień.

Przywileje zawarte w art. 243 
k.k. wiążą się z ujawnieniem praw
dy. Jednakże wręczający, który uja
wnia prawdę, może się opierać wy
łącznie na własnej znajomości fak
tów. Każda relacja o jakimś zdarze
niu ma przy tym zabarwienie su
biektywne. Skądinąd zrozumiała jest 
różnica w ocenie poszczególnych 
faiktów i okoliczności, tudzież ich 
znaczenia. Także ludzka spostrzega
wczość jest bardzo różna. „Ujaw
nienie prawdy” może więc nie być 
obiektywnie prawdziwe czy zupeł
ne, ale wtedy, gdy stan taki jest 
wynikiem nie zawinionego błędu, 
nie można generalnie wyłączyć za
stosowania art. 243 k.k. Jak  się wy
daje, tylko zarzut kłamstwa powi
nien takiej możliwości pozbawić.

III. Nie można natomiast podzię- 
lić bez zastrzeżeń wywodów zawar
tych w tym fragmencie uzasadnie
nia głosowanej uchwały, z którego 
pośrednio wynika, że airt. 243 k.k.

6 U chw ała SN  z 8.IV.1959 r . I  K  859/58, OSN wyd. Gen. P ro k . z. 6/1959.
7 O stanio  w  glosie do w y rok u  z 8.11.1985 r. IV  K R  41/85, „N ow e P ra w o ” n r 

11—12/1986, s. 139.
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stanowi sprawne narzędzie w roz
biciu solidarności istniejącej mię
dzy przyjmującym a  wręczającym  
łapówkę. Z natury rzeczy nie w 
każdym wypadku łapownictwa wy
stępuje sytuacja sprzyjająca po
wstaniu solidarności. Prawda, że 
wręczającego i przyjmującego łączy 
obawa wspólnej odpowiedzialności 
karnej. Ważniejsze jednak są owoc
ne „układy”, wzajemna współpraca 
i ryzyko ich utraty. Jeśli z łapow
nictw a wynikają korzyści dla oby
dwu kontrahentów przestępczego 
porozumienia, są oni ze sobą soli
darni i do rozbicia tego układu nie 
doprowadzi przepis ustawy.

W takiej sytuacji trudno oczeki
wać spontaniczności zachowania 
się sprawcy, wolnej od przyczyno

wo usprawiedliwionego wpływu 
już toczącego się postępowania kar- 
nego.s Prawda wychodzi już na jaw  
z reguły w wyniku zebrania różno
rakich dowodów, co z kolei może 
inspirować wręczającego do więk
szej otwartości; w innych warun
kach „ujawnienie prawdy” jest z 
jego punktu widzenia bezsensowne. 
Przyznanie się do wręczenia łapów
ki logicznie prowadzi do ujawnie
nia celu jej wręczenia i może spo
wodować —. poza utratą uzyska
nych korzyści — także odpowie
dzialność karną, nawet surowszą 
niż w wypadku łapownictwa (np. za 
zaganniędie mienia społecznego).

M iro s ła w  S u rk o n t

8 T a k  ja k  ch ce tego Sąd  N ajw yższy m .in . w orzeczeniach  z 8X1.1974 r. Rw  522174, 
O SN K W  n r 2/1975 i z 10.1.1974 r. I I I  K R  344/73, O SP iK A  z. 6/1974.

2.

GLOSA

do uchwały Sqdu Najwyższego 
z dnia 25 lutego 1986 r.

VI KZP 52/851

Treść tezy głosowanej uchwały 
brzmi, jak następuje:

i
Ujawnienie prawdy przez sprawcę 

przestępstwa określonego w art. 241 
§ 1 lub 2 k.k. w zw. z art. 239 § 1 
k.k. oraz w art. 241 § 3 i 4 k.k., nie 
później niż przy pierwszym przeslu-

Powyższa uchwała stanowi odpo
wiedź Sądu Najwyższego Izby K ar- i

chaniu w postępowaniu karnym 
stanowi w myśl art. 243 § 4 k.k. 
podstawę do możliwości zastosowa
nia nadzwyczajnego złagodzenia ka
ry, a nawet do odstąpienia od jej 
wymierzenia także w wypadku, gdy 
organ powołany do ścigania znał 
okoliczności czynu z innych źródeł.

nej na przekazane temu Sądowi, na 
podstawie art. 390 § 1 k.p.k., przez

i U chw ała opublikow ana została  w  OSN P G  1986, z. 5, poz. 65, s. 11—13 wraz 
z uzasadnieniem  oraz w O SN K W  n r 9—10/86, poz .71.


