MUZEUM HISTORII POLSKI

Mieczyslaw Piekarski

Ryzyko prowadzenia zakladu na
podstawie umownie zryczaltowanej
odplatnosci

Palestra 32/4(364), 1-13

1988

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



palestra

miesigcznik

ORGAN NACZELNE] RADY ADWOKACKIE]

ROK XXXII — 364 — KWIECIEN 1988 R.

MIECZYSt AW PIEKARSKI

RYZYKO PROWADZENIA ZAKLADU NA PODSTAWIE
UMOWNIE ZRYCZALTOWANEJ ODPLATNOSCI

Liczne uspotecznione zakitady (handlowe, ustugowe, gastronomi-
czne, noclegowe, noclegowo—zywieniowe i ustug turystycznych)
prowadzone sg przez osoby fizyczne na podstawie umownie zry-
czattowanej odptatnosci. Przed dniem 3.111.1983 r. prowadzenie ta-
kich zaktadow byto uregulowane w decyzji Prezydium Rzadu z dnia
25.111.1970 r. i w uchwale Rady Ministréw nr 160 z dnia 3.X1.1977 r."
oraz w wytycznych Ministra Handlu Wewnetrznego i Ustug,? ktore
stracity moc z chwila wejscia w zycie ogdinych warunkdéw umow za-
wieranych migdzy jednostkami gospodarki uspotecznionej a osoba-
mi fizycznymi o $wiadczenie omawianych tu ustug. Te ogolne waru-
nki umowne_ ustalone sa w uchwale Rady Ministréw nr 17 z dn.
18.11.1983 r.3 Ze wzgledu na samodzielnosé przedsiebiorstw lezaca
u podstaw reformy gospodarczej obowiazujace obecnie ogdine wa-
runki omawianych umow nie przewiduja zadnych obowiazkowych
wzorow, a tylko ujednolicaja ich tres¢, dopuszczajac w § 5 okresla-
nie przez strony wzajemnych praw i obowiazkow w sprawach nie
unormowanych przez bezwzglednie obowiazujace przepisy prawne.

Stosunki prawne regulowane umowami 0 prowadzenie zaktadéw
na podstawie umownie zryczattowanej odptatnosci nie daty sie wtio-

1 Mon. Pol. z 1977 r. Nr. 29, poz. 140 2 1978 r. Nr 32, poz. 116.

2 Patrz: Wytyczne Ministra Handlu Wewnetrznego i Uslug z dn. 29. Xi. 1977 r. i wzory uméw do nich zataczo-
ne, Dz. Urz. MHWiU 2 1979 1. Nr 1, poz. 1 (zm.: Dz. Urz. MHWiU z 1981 r. Nr 1, poz. 1).

3 Mon. Pol. 2 1983 . Nr 7. poz. 44.
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czy¢ w stowne schematy przepis6w normujacyh obrét cywilnopraw-
ny. Handel wyzwolit si¢ wigc z tych schematéw, tworzac wiasny
~stowniczek” pojeciowy, ktérym objat m.in. prowadzenie zaktadow
przez ,agentdw” na podstawie umownie zryczattowanej odptatnos-
ci. Mianowicie w § 5 omawianych tu ogélnych warunkéw przytoczo-
no definicie¢ ,umowy na warunkach zlecenia” (w odréznieniu od
~Umowy agencyijnej”) o $wiadczenie ustug polegajacych na prowa-
dzeniu przez osobe fizyczna (osoby fizyczne) placdwki za prowizyj-
nym wynagrodzeniem od obrotu. W swietle tego przepisu przez
»~umowe na warunkach zlecenia” rozumie sie umowe o $wiadczenie
ustug polegajacych na prowadzeniu placowki przez osobe fizyczna,
zwang ,agentem”, ktéra zatrzymuje czes$¢ przychodéw pozostata po
pokryciu kosztéw prowadzenia placéwki przewidzianych w umownie
zryczattowanej odptatnosci oraz po uregulowaniu zobowiazan wo-
bec budzetu i banku. Wedlug omawianych tu ogolnych warunkéw
umow ,agentem” jest osoba fizyczna, ktéra zawarta z jednostka go-
spodarki uspotecznionej umowe agencyjna lub umowe na warun-
kach zlecenia o $wiadczenie ustug w zakresie prowadzenia zaktadu
na podstawie umownie zryczaftowanej odptatnosci.

Wyodrebnienie w omawianym tu ,stowniczku” obu typéw tych
umow oraz okreslenie zakresu terminu ,,agent” nie odpowiada naze-
wnictwu zastosowanemu w kodeksie cywilnym, a odpowiednie sto-
sowanie do tych uméw w mysl art. 750 k.c. przepiséw o zleceniu bu-
dzi watpliwosci.* Nie sa to umowy agencyjne w rozumieniu art. 758
k.c. W Swietle tego przepisu agent zobowiazuje sie¢ w umowie agen-
cyjnej do statego posredniczenia za prowizja w zawieraniu uméw na
rzecz dajgcego zlecenia albo do zawierania za prowizja uméw w
jego imieniu. Natomiast w umowie o prowadzenie zaktadu na pod-
stawie umownie zryczattowanej odptatnosci zawarte jest zobowiaza-
nie do osobistego prowadzenia zaktadu w imieniu przedsigbiorstwa
na swoj rachunek | na swe ryzyko, przedsigbiorstwo za$ nie ponosi
odpowiedzialnosci za zobowiazania wynikajace z umoéw zawartych
przez osobe fizyczna prowadzaca zaktad na podstawie takiej umo-
wy. Osoba ta zatrudnia w prowadzonym przez siebie zaktadzie pra-
cownikow i ponosi wydatki zwiazane z ich zatrudnieniem. Tak poto-
cznie rozumiany system ,agencyjny” obejmuje wsp6lnym mianem
»UmOw agencyjnych” stosunki zobowiazaniowe odpowiadajace age-
ncji w prawie angielskim.®

“ Prof. S. Grzybowski nie dopatrzyt si¢ w obu rodzajach tych uméw znamion zadnej z uméw nazwanych w
ksigdze trzeciej 0 zobowiazaniach, unormowanych w kodeksie cywilnym ( patrz Glosa do wyroku SN z dnia 26. V.
1970 r. | PR 135/70, OSPIKA 1971, 2. 7-8, poz. 143). Glosator pozytywnie tez ocenil wstrzemiezliwosé Sadu Naj-
wyzszego w zakresie wstrzymania sig od dokonywania doktrynalnej kwalifikacji prawnej tych umow.

5 Por. J. Fabian: Pefnomocnictwo, Wydawnictwo Prawnicze 1963 s. 14, 26 i n.: M. Piekarski: Prowadzenie
sklepow na podstawie ,agenciji”, Nowe Prawo 1987 nr 1, s. 22 23; W. Zywicki: Umowy agencyjne i umowy zle-
cenia w gastronomii i w handlu wewnetrznym, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 1971, nr 3, s. 82. Patrz
takze: ,Informacja Prawnicza" 1974, z. 6-7, poz. 7.
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Rola prowadzacego zakiad na podstawie umownie zryczattowa-
nej odptatnosci nie miesci si¢ ani w ramach przewidzianej w k.c.
umowy agencyjnej, ani w ramach umowy o prace, od ktérej rézni sie
wiekszym zakresem samodzielnosci i odpowiedzialnosci. Prowa-
dzgcy taki zaktad jest bardziej samodzielnym ,szefem” zakladu,
prowadzonego wprawdzie pod ,.cudza firma” uspotecznionej jedno-
stki gospodarczej, ale prowadzonego na swoj rachunek i na swe ry-
zyko. On zatrudnia pracownikow zaktadu, a jednostka gospodarki
uspotecznionej, do ktorej zaktad ten nalezy, nie ponosi odpowiedzia-
Inosci za zobowiazania wynikajace z zawartych przez niego transak-
cji. Zaden pracownik w swietle doktryny i orzecznictwa nie moze
przyjac na siebie ryzyka zwiazanego z dziatalnoscia przedsiebiorst-
wa, ktore go zatrudnia. Natomiast ,agent” przyjmuje na siebie ryzy-
ko prowadzenia zakiadu na podstawie umownie zryczattowanej od-
ptatnosci. Przyjmuje on, a nie ,przejmuje” od przedsiebiorstwa to ry-
zyko, przy czym zasieg tego ryzyka nie jest zbiezny z ryzykiem dzia-
talnosci gospodarczej ciazacym na przedsiebiorstwie. To ostatnie
nie moze catkowicie uwolni¢ sig¢ od tego ryzyka przez powierzenie
~agentowi” prowadzenia swego zaktadu na podstawie umownie zry-
czattowanej odptatnosci, nie moze tez w petni ,,przerzucac” tego ry-
zyka ani na klientele zaktadu, ani na zatrudnione w nim osoby.®
Przedsiebiorstwo uspotecznione nie moze bowiem dowolnie okre-
sla¢ kwoty zryczattowanej odptatnosci lub wskaznika procentowego
od wykonywanego obrotu, wlasciwego do ustalenia ryczattowej od-
ptatnosci. Nie moze wigec w tym trybie obciazaé¢ ,agenta” — bez
wzgledu na osiagane rezultaty — nastepstwami zdarzen od niego
niezaleznych, ktorych dokladnie nie mozna przewidzie¢ i ktérym nie
moze on zapobiec, a ktore — przez zmniejszenie wynikow uzytecz-
nych lub przez zwiekszenie kosztéw prowadzenia zakiadu — ode-
bralyby poczynaniom ,agenta” zupetnie lub w znacznej czesci ce-
che skutecznosci, korzystnosci i ekonomicznosci.

Okreslanie zryczaftowanej odptatnosci nie jest pozostawione do-
wolnym przypuszczeniom przedsigbiorstwa zlecajacego osobie fizy-
cznej prowadzenie swego zakiadu na podstawie zryczaitowanej od-
ptatnosci, lecz zostato unormowane w ogélnych warunkach umow
ustalonych uchwata nr 17 Rady Ministréw z dn. 18.11.1983 r. (por.
wyzej) dla umow miedzy jednostkami gospodarki uspotecznionej a
osobami fizycznymi o $wiadczenie omawianych tu ustug. Zgodnie z
art. 384 k.c. Rada Ministrow moze ustala¢ ogdine warunki takich
umow i okreslac, w jakich granicach nie beda dopuszczalne posta-

® Patrz wywody T. Liszcz w glosie do orzeczenia SN z dnia 29. X. 1980 r. PZP 35/80, Nowe Prawo 1982 1., nr
7-8, 5. 181. OSNCP 1981 r., nr 4, poz. 56. tudziez M. Piekarski: Niekiore zagadnienia prowadzenia zakladow
na podstawie umownie zryczaltowanej odplatnosci. Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 1986 r. Nr 10,
s. 28. Obciazenie wylacznie ,agenta” ryzykiem jego poczynan bez wzgledu na osiagane rezultaty, aprobowane
worzeczeniu SN zdn 17. XIl. 1984 r. IV PR 225/84 (OSNCP 1985 r., nr 9. poz. 137). budzi zastrzezenia w swietle
§ 17 ust. 3i § 18 ogoinych warunkéw umow z dn. 18. 11. 1983 r. Obcigzaja one bowiem obie strony ryzykiem zmian
istotnych warunkéw prowadzenia zaktadu na podstawie umownie zryczattowanej odptatnosci.
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nowienia umowne odbiegajace od ustalonych warunkéw. W tym try-
bie w § 17 ust. 3 cyt. ogblnych warunkow przewidziano ustalenie w
umowie zryczattowanej odptatnosci w okreslonej kwocie lub w po-
staci wskaznika procentowego od wykonanego obrotu z uwzgled-
nieniem zysku przedsigbiorstwa (zleceniodawcy) i rdbwnowartosci
kosztéw ponoszonych w zwiazku z prowadzeniem placowki oraz r6-
wnowartosci obciazen na rzecz budzetu tudziez rownowartosci skia-
dek na ubezpieczenie spoteczne ,agenta” i zatrudnionych przez
niego pracownikow oraz objetych ubezpieczeniem czionkdw rodziny
.agenta” i innych oséb pozostajacych z nim we wspélinym gospo-
darstwie domowym (por. § 13 cyt. ogdinych warunkéw umow). Przy
ustalaniu w umowie zryczaftowanej odptatnosci uwzglednia sie tak-
Ze wydatki na zasitki chorobowe pracownikéw zatrudnionych przez
.agenta” oraz jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadkow przy
pracy ,agenta” i pracownikéw. Umownie zryczattowana odptatnosc
jest ustalona na okresy uzgodnione przez przedsiebiorstwo, kiore
powierza osobie fizycznej (,,agentowi”) prowadzenie zaktadu przez
te osobe. W razie istotnych zmian cen i marz, w razie zmiany asorty-
mentu towardw lub zakresu swiadczonych ustug, zmiany obrotow i
innych istotnych zmian warunkéw dziatania placowki (zgodnie z § 18
ust. 1 omawianych tu ogotnych warunkéw umoéw) podlega zmianie
wielko$¢ umownie zryczattowanej odptatnosci (lub prowizji). Zmiana
nastepuje w drodze skorygowan w odpowiedniej czesci tresci umo-
wy. Jesli strony nie uzgodnia zakresu takiej zmiany, kazda ze stron
moze rozwigaza¢ umowe za jednomiesigcznym wypowiedzeniem.
Skutki finansowe przeszacowania zapasow towardéw i materiatow
znajdujacych sie¢ w palcdwce podlegaja rozliczeniu z budzetem we-
diug zasad obowigzujacych przedsigbiorstwo, ktére ziecito ,agento-
wi” prowadzenie tej placéwki. Przejmuje on petne wptywy uzyskane
Z jej dziatalnosci i obowiazany jest uiszczaé z tytutu prowadzenia jej
na rzecz przedsiebiorstwa (zleceniodawcy) zryczattowana odptat-
nos¢ ustalona w sposob wyzej opisany (§ 17 i 18 cyt. ogbinych wa-
runkow).

W omawianych przepisach ryzyko’ zmian istotnych warunkéw
dziatania powierzonej ,agentowi” placéwki zostato roziozone na
obie strony umowy. Zmiany takie uzasadniaja bowiem stosowne
skorygowanie umownie zryczattowanej odptatnosci. Jesli strony nie
dojda do porozumienia w tym wzgledzie, sad rozstrzyga sprawe w
postepowaniu spornym na podstawie zweryfikowania kalkulacji sta-
nowiacej zatacznik do umowy. Jest ona istotna czescig umowy, sta-
nowiac zatacznik do niej, ma wiec dwustronnie obowiazujacy cha-
rakter. Kontrahent powinien ja sprawdzi¢ przed zawarciem (podpi-

7 Definiujac ryzyko w ,Malej encyklopedii prakseologii i teorii organizacji”, T. Pszcz6tkowski” postuluje istnie-
nie .prawa do bledow” czyli do dziatan ryzykownych w organizacji poczynan zespotowych (Ossolineum 1978, s.
215in.). Patrz takze: J. Zieleniewski: Organizacja zespotow ludzkich — Wstep do teorii organizacii i kierowni-
ctwa, PWN 1984, s. 292.



Nr 4 (364) Prowadzenie zaktadu na podstawie zryczattowanej odptatnosci N

saniem) umowy i przejeciem zaktadu, aby przekona¢ sie na podsta-
wie udostgpnionych mu do wgladu dokumentéw przedsigbiorstwa,
obrazujacych obroty i dochody, koszty, zysk przedsiebiorstwa i wy-
sokos¢ zryczattowanej odptatnosci — w swietle mozliwosci zarobko-
wych zaktadu (§ 7 ust. 3 cyt. ogélnych warunkéw umdw) — czy osig-
gnie godziwy zysk z prowadzenia zaktadu. Sprawdzenie skompliko-
wanej z reguty kalkulacji wymaga kwalifikacji i doswiadczenia zawo-
dowego i dlatego stusznie omawiane tu ogolne warunki umow (§ 7
ust. 2) uzalezniaja zawarcie umowy od kwalifikacji zawodowych
kontrahenta. Stusznie tez obowiazujace poprzednio w tym zakresie
wytyczne ustanawiaty priorytet na rzecz osob posiadajacych przygo-
towanie zawodowe do prowadzenia zaktadu. Zawarcie umowy
przez kontrahenta, ktéry nie miat kwalifikacji potrzebnych do prowa-
dzenia zakiadu i do sprawdzenia omawianej kalkulacii lub zaniedbat
jel sprawdzenie, uzasadnia przypisanie mu przyczynienia si¢ do
szkody wynikzy’acej Z nieosiagniecia spodziewanych obrotéw i zysku
(art. 362 k.c.).

W wyroku z 30.1.1986 r. IV PR 4/85° Sad Najwyzszy wskazat na
potrzebe dokonania w procesie o obnizenie zryczattowanej odptat-
nosci ustalen co do stopnia przyczynienia si¢ kazdej ze stron do nie-
osiggnigcia przewidzianych w umowie obrotow.

Nieosiagniecie ich bywa nastepstwem poniesienia przez ,agenta”
wyzszych kosztow prowadzenia zaktadu od przewidzianych w zato-
zeniach kalkulacji podstawowej. Zatozenia te powinny uwzglednia¢
nie tylko odpowiedni zysk dla przedsiebiorstwa, lecz takze godziwy
dochdd dla ,agenta”, dostosowany do wynikow, jakie ,agent” osiag-
natby z prowadzenia zaktadu w sposéb rzetelny z zachowaniem go-
spodarnosci i zapobiegliwosci handlowej.

W uzasadnieniu ostatnio wymienionego wyroku Sad Najwyzszy
stusznie zaznaczy!t, ze przekroczenie lub zanizenie zatozen kalkula-
cyjnych w wielu wypadkach jest nieuniknione. Zatozenia te z istoty
swej dotycza bowiem ,zblizonych granic osiagnie¢”. Dlatego tylko
razace i niezalezne od ,agenta” i nie zawinione przez niego prze-
kroczenia wskaznikow zastosowanych w kalkulacji moga uzasad-
nia¢ korekcyjne obnizenie umownie zryczattowanej odptatnosci. Ko-
rekta moze by¢ dokonana przez podwyzszenia przewidzianego w
kalkulacji wskaznika kosztow lub przez obnizenie przewidzianego
wskaznika zysku. Opinia biegtego w tym wzgledzie powinna by¢
oparta na skonkretyzowanych podstawach. Powinna ona uwzgled-
nia¢ ,wyniki zblizone do kalkulacyjnych”; moga one by¢ dia ,agen-
ta” niekorzystne w granicach obarczajacego go ryzyka prowadzonej
przez niego dziatalnosci gospodarczej. Tylko razaco wadliwa kalku-

8 Por. orzecz. SN: z 24. IV. 1970 r. | CR 49/70, Biuletyn SN 1970, nr 11, poz. 210; z 25. VII. 1973 r. Ill PRN 38/73,
OSPIKA 1974, z. 11, poz. 232; 2 17. XII. 1984 r. IV PR 225/84, OSNCP 1985, nr 9, poz. 137.
9 Patrz: OSNCP 1987, nr 1, poz. 17.
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lacja moze uzasadnia¢ korekcyjne obnizenie umownie zryczattowa-
nej odptatnosci.

W Swietle utrwalonej juz judykatury nieosiagnigcie przez ,,agenta”
planowanych obrotéw samo przez sie nie uzasadnia obnizenia umo-
whie zryczafttowanej odptatnosci i nie dowodzi, ze kalkulacja lezaca
u podstaw okreslenia tej odpiatnosci byta nieprawidtowa. Moznos¢
obnizenia zryczattowanej odptatnosci zalezy od stwierdzenia, ze
stanowiace zatacznik do umowy zestawienie elementow kalkulacyj-
nych nie byto dostosowane do istniejacych ekonomicznych warun-
kow prowadzenia powierzonego ,agentowi” zaktadu w takim stop-
niu, iz ze wzgledu na sprzecznos$¢ z zasadami wspotzycia spotecz-
nego umowa w zakresie zawyzenia zryczattowanej odplatnosci byta
niewazna (art. 58 § 2i § 3 k.c.). W ostatnio przytoczonym tu wyroku
z dn. 30.1.1986 r. IV PR 4/85 Sad Najwyzszy uzaleznit czesciowa
niewaznosé umowy od razacego niedostosowania kalkulacji od ist-
niejacych warunkow ekonomicznych i od razgcego zawyzenia umo-
wnie zryczattowanej odptatnosci. Zawyzenie takie moze by¢ doko-
nane nie tylko w chwili zawarcia umowy, lecz takze w pézniejszym
czasie jej obowiazywania. Zmniejszenie wplywdw (marzy) z dziatal-
nosci prowadzonego przez ,agenta” zakladu, uniemozliwiajace ui-
szczenie z tych wplywdw zryczattowanej w umowie odptatnosci,
uzasadnia w szczegolnie usprawiedliwionych wypadkach roszcze-
nie ,agenta” o odpowiednie obnizenie odptatnosci, jesii prowadzit
on zakfad rzetelnie, prawidtowo i starannie z zachowaniem zapobie-
gliwosci handlowej, a mimo to nie mogt wygospodarowa¢ godziwe-
go wynagrodzenia za swe poczynania. Sad Najwyzszy w uzasad-
nieniu wymienionego wyroku (in fine) powotat sie na dotychczasowa
ustalona juz judykature, a stwierdzenie cze$ciowej niewaznoSci
umowy, jako sprzecznej z prawem, opart na art. 58 k.c. bez nawia-
zania do paragrafu trzeciego tego artykutu oraz do art. 5, 65 i 354 k.c.

Sad Najwyzszy czesciowa niewaznos¢ umowy opart takze na jej
sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego bez uwzglednie-
nia zgtaszanego przez niektdérych autoréw postulatu wymienienia
zasad wspotzycia spoteeznego naruszonych przez podwazang
czynno$¢ prawna. Ustawodawca bowiem kompleksowo ujat zasady
wspotzycia spotecznego, zawsze uzywajac tego pojecia w liczbie
mnogiej, catosciowo w nierozerwalnym zwigzku z catoksztaitem
okolicznosci danej sprawy. Ustawodawca nie zdefiniowat i nie skon-
kretyzowat poszczeg6inych zasad wspoétzycia spotecznego, gdyz
nie moégt tego uczyni¢, bo z istoty swej sa one niedookreslone ze
wzgledu na brak niezmiennego kryterium wyznaczajacego w spo-
sOb ogolny (abstrakcyjny) ich tres¢. Z tej tez przyczyny ustawodaw-
ca nie mogt wskazaé, ktorym z zasad wspotzycia spotecznego i w ja-
kim zakresie przystuguje pierwszenstwo przed innymi zasadami
wspotzycia spotecznego, gdy ktéras z nich w zbiegu z inna prowadzi
do odmiennych rozstrzygnig¢. Nie mozna wigc w tym wzgledzie ani
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od sadu, ani od osoby powotujacej sie na niewaznos¢ czynnosci
prawnej, jako naruszajacej zasady wspotzycia spotecznego, zadaé
wiecej niz od ustawodawcy. Sad, rozstrzygajac konkretny spér, nie
jest wigc powotany ani do abstrakcyjnego uogéiniania, ani do syste-
matyzacji zasad wspotzycia spotecznego. Zasady te — catosciowo i
pluralnie pojete — w zaleznosci od okolicznosci danej sprawy moga
uzasadnia¢ uznanie w tej sprawie danej czynnosci prawnej za nie-
wazng, jako sprzeczng z tymi zasadami. Sad rozstrzygajacy spoér
nie ma jednak uprawnien ustawodawczych: nie moze ustanowic¢
ogdlnie obowiazujacych zasad wspoizycia ani okresla¢ hierarchii
poszczegodlnych zasad w zasiggu ich stosowania.

Z tych wzgledow stwierdzenie — pelnej lub czeSciowej — niewaz-
nosci czynnosci prawnej wskutek naruszenia przez nia zasad wspot-
zycia spotecznego nie jest uzaleznione od wskazania imiennie skon-
kretyzowanej zasady naruszonej przez czynnos$¢ prawng; wystarcza
udowodnienie konkretnych okolicznosci faktycznych uzasadniaja-
cych oceng, ze dana czynnos¢ prawna w Swietle ustaten poczynio-
nych w sprawie narusza zasady wspotzycia spotecznego. Ocena ta
opiera sie¢ na ustaleniach faktycznych, dotyczacych indywidualnie
rozstrzyganej sprawy, zbiorczo uzasadniajacych naruszenie kom-
pleksowo pojetych zasad wspétzycia spotecznego.'

Mozliwos¢ i zakres obnizenia umownie zryczaftowanej odptatnos-
ci zaleza od catoksztattu okolicznosci kazde| indywidualnie rozpatry-
wanej sprawy. Ciezar wykazania okolicznosci uzasadniajacych ob-
nizenie umownie zryczattowanej odptatnosci obarcza ,agenta” (art.
6 k.c.). Nieosiagniecie przez niego planowanych w kalkulacji obro-
tow nie dowodzi, ze kalkulacja nie byla dostosowana do istniejacych
warunkéw ekonomicznych prowadzenia powierzonego mu zaktadu
w takim stopniu, iz ze wzgledu na sprzecznosé umowy z jej celem i
zasadami wspotzycia spotecznego jest ona niewazna w zakresie za-
wyzania zryczaltowanej odptatnosci. Konieczne jest udowodnienie
razacego jej zawyzenia z przyczyn, za ktére ,agent” nie ponosi od-
powiedzialnosci. W razie przeprowadzenia tego dowodu jednostka
gospodarki uspotecznionej moze sie domagac uiszczenia tylko ta-
kiej odptatnosci, ktora znajduje pokrycie w faktycznych, nizszych od
przewidzianych w kalkulacji wptywach zaktadu z uwzglednieniem
»,godziwego wynagrodzenia agenta” zapewniajacego mu egzysten-
cje. W procesie 0 obnizenie umownie zryczattowanej odptatnosci
sad powinien okresli¢ ,godziwy dochdd” nalezny ,,agentowi” za jego
rzetelne poczynania i uwzgledni¢, w jakim stopniu obaj kontrahenci
przyczynili sie do zawyzenia kalkulacji. Zawarcie umowy 0 prowa-
dzenie zaktadu na podstawie zryczattowanej odptatnosci przez oso-
be, ktdéra nie miata doswiadczenia ani kwalifikacji potrzebnych do

'° Por. odpowiednio M. Piekarski: Konkretyzacja zarzutu naduzycia prawa, ,Palestra” 1975, nr 7, s. 26~35 i
omowione tam orzecznictwo SN.
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sprawdzenia kalkulacji lezacej u motywacyjnych podstaw umowne-
go oznaczenia zryczaltowanej odptatnosci, albo zaniedbanie spraw-
dzenia tej kalkulacji uzasadnia przyczynienie sie tej osoby do po-
wstania lub zwiekszenia szkody wyniklej z nieosiagniecia spodzie-
wanych obrotow i zysku (art. 362 k.p.c.).

Ustalenie, czy i w jakim zakresie przyjeta przez strony kalkulacja,
lezaca u podstaw umowy, jest wadliwa, czyli okreslenie, w jakim za-
kresie dochodzone pozwem Zzadanie zaptaty umownie zryczaltowa-
nej odptatnosci albo zadanie jej obnizenia jest uzasadnione, na ogét
wymaga wiadomosci specjalnych i zasiegniecia opinii biegtych
(ego), opartej na petnym rozeznaniu ,rzeczywistych i uzasadnio-
nych potrzeb zaktadu” prowadzonego przez ,agenta”, m.in. uzasad-
nionych kosztébw poniesionych przez ,agenta”. Bieglty powinien
skonkretyzowa¢ w opinii i uzasadni¢ podstawy korektury umownie
zryczaltowanej odptatnosci.'’ Nie mozna jednak wymagaé od bie-
glego scistego wyliczenia wskaznikow weryfikacji zryczalttowane;j
umownie odptatnosci, gdyz ,ocena prawidtowosci zatozen kalkula-
cyjnych — w przypadku nieosiagniecia przewidzianych wynikow —
wymaga (...) uwzglednienia dopuszczalnych granic btedu (...), a
osiagniecie wynikow scisle okreslonych w kalkulacji — realnie rzecz
ujmujac — nie bedzie zasada. W wielu przypadkach wystgpowaé
bedzie przekroczenie lub zanizenie zatozen kalkulacyjnych”."''?

W przytoczonym wyzej w cudzystowie cytacie (zaczerpnigtym z
wyroku wskazanego w przypisie dziewigtym) Sad Najwyzszy dopu-
szcza ,bftad” w zalozeniach kalkulacyjnych. Trzeba stwierdzi¢, ze
nie chodzi tu o ,btad” w znaczeniu wady oswiadczen woli stron wy-
razajacych kalkulacje umowna. W znaczeniu prawnym btad moze
uzasadnia¢ uchylenie sie od skutkéw wadliwego oswiadczenia woli
(art. 84 k.c.). Natomiast w przewidywaniach kalkulacyjnych lezacych
u podstaw umowy operujacej ryczaitem nie mozna doktadnie wy-
mieni¢ opartych na przypuszczeniach wskaznikéw podstawowych
zatozen. Teoria organizacji dopuszcza wiec w tej kwestii odchylenia
w ramach tzw. ,prawa do btedu”, o ktérym byta juz mowa w przypi-
sie sibdmym w znaczeniu przyjetym w prakseologii, tj. w nauce o
sprawnym dziataniu. W tym znaczeniu chodzi tu o objety Swiadomo-
Scia stron ,luz” dotyczacy dopuszczalnych odchylenn w zakresie
wskaznikéw kalkulacyjnych w ramach odpowiadajacej woli kontra-
hentéw umownie zryczattowanej odptatnosci. Ryczait bowiem obej-
muje sume globaina bez podziatu na poszczegoine pozycje. Nie ma
tu wiec wady (btedu) w tresci ztozonych w umowie $wiadczen woli w

"' Na co Sad Najwyzszy zwrocit uwage w uzasadnieniu kilkakrotnie juz powotanego wyzej wyroku z dn. 30. |. 1986
r. IV PR 4/86 (OSNCP 1987, nr 1, poz. 17), wymagajac od bieglego .pewnosci” w tym wzgledzie, i uznat za ,blizej
nie uzasadniong™ pPropozycje biegliego podwyzszenia wskaznika procentowego kosziow z 18% do 22% i obnize-
nia wskaznika zysku z 27,1% do np. 22,5%.

"'* Patrz: przyp. 9.
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znaczeniu art. 84 k.c., ale istnieje nietrafnos¢ przewidywan dotycza-
cych motywow umowy.

Weryfikacja zatozen kalkulacyjnych lezacych u podstaw motywac-
ji ,ryczattowej” umowy nie moze zatem nastapi¢ w trybie uchylenia
sie od skutkow wadliwego oswiadczenia woli. Zatozenia kalkulacyj-
ne nie sa tu dotkniete wada w postaci btedu w rozumieniu wskaza-
nego przepisu. Z tej przyczyny weryfikacja ta moze by¢ dokonana
albo zgodnie przez strony w drodze zmiany umowy, albo — w razie
nieosiagniecia zgody — przez sad w procesie. Weryfikacja dokony-
wana jest z udziatem biegtego(ych) w ,wypadkach wymagajacych
wiadomosci specjalnych” (art. 278 k.p.c.). Nie mozna jednak od bie-
gtego(ych) i od sadu wymagac¢ w omawianym zakresie doktadnych
wyliczen, poniewaz $ciste udowodnienie zakresu uzasadnionej we-
ryfikacji zatozen kalkulacyjnych z istoty swej bywa niemoziiwe albo
co najmniej znacznie utrudnione. W takich zas sprawach o dochody
sad moze — zgodnie z art. 322 k.p.c. — zasadzi¢ w wyroku odpo-
wiednia sume wedtug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich
okolicznosci sprawy. Okolicznosci te Sad Najwyzszy omowit w uza-
sadnieniu cyt. wyzej wyroku z dn. 30.1.1986 r. IV PR 4/86 stwierdza-
jac, ze prawidtowa kalkulacja finansowa zryczattowanej odptatnosci
powinna uwzglednia¢ odpowiedni zysk dia przedsigbiorstwa oraz
godziwy dochod dla ,agenta”, osiggniecie zas wynikow zblizonych
do przyjetych zatozen kalkulacyjnych uzaleznione jest od sposobu i
prawidiowowsci prowadzenia na wlasne ryzyko zakladu przez
.agenta”, jego starannosci, rzetelnosci, zapobiegliwosci handlowe;j,
gospodarnosci itp. Jezeli jednak — mimo prawidtowego prowadze-
nia zaktadu przez ,agenta” — zatozen co do zryczattowanej odptat-
nosci i kosztow okreslonych w kalkulacji, ze wzgledu na razaca wa-
dliwosc¢ tej kalkulacji. nie mozna bylo w zblizonych granicach osiag-
nac, to sad moze uznac, ze umowa jest sprzeczna z prawem lub z
zasadami wspotzycia spotecznego (art. 58 k.c.). Moze to — w Swiet-
le omawianego orzeczenia — nastapi¢ np. w razie razaco biednej
ekonomicznej i handlowej kalkulacji zryczattowanej odptatnosci i ko-
sztow. nie uwzgledniajacej odpowiedniego zysku dla przedsigbiorst-
wa oraz godziwego dochodu dla ,,agenta” — przy uwglednieniu ca-
toksztattu okolicznosci zachodzacych po stronie prowadzacego za-
kiad i stopnia przyczynienia sie kazdej ze stron do niewykonania
umowy oraz przy uwzglednieniu nieosiagniecia planowych zatozen
na skutek okolicznosci, za ktore ,agent” nie odpowiada, sposobu
prowadzenia zakladu, gospodarnosci, rzetelnosci i zapobiegliwosci
handlowej, wysokosci uzyskanego dochodu, terminowosci, wysoko-
8ci uiszczenia zryczaltowanej odptatnosci i naleznosci za towar. Z
przytoczonych w omawianym tu orzeczeniu wzgledow Sad Najwyz-
szy stwierdzil, ze ,w ramach umownie przyjetego ryzyka gospodar-
czego agenta obciazajg poniesione przez niego — ponad przyjete
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zatozenia kalkulacyjne — koszty prowadzonego zaktadu.'? Obnize-
nie w szczegolnie usprawiedliwionych przypadkach zryczaftowane;
odptatnosci agenta, m.in. na skutek uznania faktycznie poniesio-
nych przez niego zwiekszonych — ponad umownie przyjete zatoze-
nia kalkulacyjne — uzasadnionych w danych okolicznosciach kosz-
tow prowadzenia zakladu, moze nastapic w razie stwierdzenia
sprzecznosci umowy z prawem lub zasadami wspotzycia spoteczne-
go przy uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci zachodzacych po
stronie prowadzacego zaktad”.

Przytoczona wyzej w cudzystowie teza zastuguje na aprobate i
uzupetnienie przez powotanie sig na art. 354 i 384 k.c. w nawiazaniu
do omoéwionych w niniejszym opracowaniu ogolnych warunkow
umoéw. Dodatkowego uzasadnienia tej tezy dostarczajg takze art. 5 i
65 k.c. oraz art. 58 § 3 k.c. stwierdzajacy, ze czesciowa niewaznosc
czynnosci prawnej (tu — umowy dotyczacej zryczaftowanej odptat-
nosci) nie pozbawia tej umowy mocy co do pozostatej czesci, gdy z
okolicznosci wynika, iz bez postanowien dotknigtych niewaznoscia
umowa bytaby zawarta. Dodac nalezy, ze z przyczyn przytoczonych
w cytowanej tezie sad nie tylko ,moze”, ale i obowiazany jest zwery-
fikowac¢ w rozstrzygnigciu procesu zatozenia kalkulacyjne umownie
zryczaftowanej odptatnosci. Godzi sig takze zaznaczyc, ze w Swietle
omawianej w niniejszym opracowaniu judykatury ryzyko gospodar-
cze prowadzenia zaktadu w ramach umownie zryczattowanej odpia-
tnosci obciaza ,agenta” tylko w ramach umownie przyjetego ryzyka,
co nie oznacza zwolnienia jednostki gospodarki uspotecznionej od
pozostalej czesci ryzyka zwiazanego z prowadzeniem pod jej fir-
ma” jej zakfadu. "

Powyzsze wyjasnienia sa oparte na przepisach uchwaly nr 17
Rady Ministrow z dnia 18.11. 1983 r. (wymienionej na wstepie niniej-
szego artykutu w przyp. 3), ktora ulegta potem zmianom z mocy
uchwaty nr 181 Rady Ministrow z dna 14.XIl. 1987 r.'* Zmiany te
obowiazuja od dnia 1.1V.1988 r. i nie dezaktualizuja wyjasnien przy-
toczonych w tym opracowaniu. Tytut cytowanej uchwaty Rady Mini-
strow nr 17 z 1983 r. brzmi obecnie tak: ,Uchwata w sprawie ogol-
nych warunkow umoéw agencyjnych i umoéw na warunkach zlecenia
miedzy jednostkami gospodarki uspotecznionej a osobami fizyczny-
mi”. Analogicznej zmianie ulegt tytut zatacznika do cyt. uchwaty nr

‘2 Raczej ,prowadzenia” zakladu” (uwaga moja — M. P.).

'3 Wywody zawarte w niniejszym opracowaniu nie dolycza prowadzenia przez spoldzieinig pracy zakladow na
podstawie umownie zryczaltowaney odptatnosci za prace czlonkow spotdzielni zatrudnionych w tych zakladach w
ramach spoldzielczego stosunku pracy. Nie s3 oni bowiem ,agentami”, lecz pracowmkami spoldzietni pracy. ktora
obarczona jest ryzykiem gospodarczym zwiazanym z prowadzemem przez spoldzieine pracy takiego zakladu
Patrz w tej kwesti' moja glose do wyroku SN z dn 25 | 1983 r IV PR 365/82, OSNCP 1983 nr 10 poz 159 ( ogl
w . Palestrze” 1984, nr 7-8). .Przeglad orzecznictwa | pismiennictwa z zakresu prawa spolozieiczego za rok
1982", poz. 18.

4 Monitor Polski Nr 37, poz. 309.
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17 z 1983 r. Zatacznik do niej nosi obecnie nazwe: ,,0golne warunki
umow agencyjnych i uméw na warunkach zlecenia miedzy jednost-
kami gospodarki uspotecznionej a osobami fizycznymi”.

Regulowane w tej uchwale i w zalaczniku do niej ogolne warunki
dotycza umow o Swiadczenie ustug w zakresie prowadzenia pun-
ktow sprzedazy detalicznej, placowek gastronomicznych, placowek
ustugowych, zaktadow hotelarskich i obozowisk turystycznych. Od
1.1V.1988 r. jednostki gospodarki uspotecznionej moga powierzac
osobom fizycznym prowadzenie takich placowek na zasadach okre-
slonych w ogoinych warunkach umow agencyjnych i uméw na warun-
kach zlecenia — z wyjatkiem placéwek sprzedazy detalicznej napo-
jow alkoholowych oraz innych rodzajow dziatalnosci, gdy z odreb-
nych przepisow wynika obowiazek prowadzenia ich bezposrednio
przez dajacego zlecenie. Umowa powinna okresla¢ przedmiot dzia-
talnosci. Przekazanie prowadzenia placowki na podstawie takiej
umowy moze nastapic¢ pod warunkiem, ze zatrudnienie w tej placow-
ce — w czasie przekazania lub prowadzenia jej przez agenta — nie
przekroczy 50 osob. Jednostki gospodarki uspotecznionej moga po-
wierza¢ do prowadzenia agentom wymienione placowki w drodze
przetargu

Rozszerzono wiec znacznie zakres stosowania agenciji. Pierwot-
nie w 1952 r. zezwolono przedsigbiorstwom handlu detalicznego na
powierzenie osobom fizycznym prowadzenie drobnodetalicznych
punktow sprzedazy artykutow zywnosciowych. W 1954 r. rozszerzo-
no sprzedaz agencyjna przez objecie nia artykutow przemystowych,
w 1955 r. rozszerzono ja na kioski ,Ruchu”, a w 1958 r. — ekspery-
mentalnie na niektore sklepy.

Wprowadzony w latach piecdziesigtych system agencyjny znacz-
nie uzaleznial agenta od zlecajacego przedsiebiorstwa. Agent nie
korzystat w tym okresie z ubezpieczenia spotecznego ani ze $wiad-
czen naleznych pracownikom przedsiebiorstwa, nie mogt tez zatrud-
niac pracownikow nie bedacych cztonkami jego rodziny. W 1963 r.
objeto agencja niektore zaklady gastronomiczne nizszej kategorii. W
potowie lat szescdziesiatych — poczatkowo w drodze eksperymentu
— wprowadzono zryczaltowane rozliczenie agentow na okres rocz-
ny. W 1970 r. rozszerzono zakres branzowy placéwek przekazywa-
nych do prowadzenia agentom z zastosowaniem zryczattowanego
rozliczenia. Dotyczyto to niskorentownych skiepow o 3—osobowym
personelu i zaktadéw gastronomicznych zatrudniajacych do 15
0sob. Ustawe z dn. 19.XI11.1975 r. objeto agentow wykonujacych
prace na rzecz jednostek gospodarki uspotecznionej ubezpiecze-
niem spotecznym.

W 1977 r. uchwata Rady Ministréw nr 60'° natozono na uspolecz-
nione przedsigbiorstwa obowiazek przekazywania na warunkach

" Monitor Polski 19, poz 140
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zlecenia punktéw sprzedazy detalicznej o obsadzie od 1 do 3 osdb,
bez wzgledu na wielkos$¢ obrotu, ze zryczattowana kwotowa odptat-
noscia przez pierwsze 3 lata, w nastepnych zas latach ustalano pro-
centowy ryczatt, przy czym upowazniono agenta do zaopatrywania
placowki agencyjnej w towary rdwniez w nie uspotecznionych placow-
kach, a takze do sprzedazy towaréw wytworzonych przez siebie
(przez agenta); zezwolono tez agentowi na zatrudnianie pracowni-
kow.

W okresie wdrazania reformy gospodarczej stwierdzono niedosto-
sowanie omawianego tu systemu agencyjnego do postulatu samo-
dzielnosci przedsigbiorstw; stwierdzono tez nadmiar delegacji dla
Ministra Handlu Wewnetrznego i Ustug w zakresie funkcjonowania
tego systemu. Z tych wzgledow w uchwale nr 181 Rady Ministrow z
dn. 14.XI11.1987 r. unormowano cato$ciowo system agencyjny. Mia-
nowicie zniesiono obowiazek przekazywania matych placowek w
agencje; przywrécono prowizyjne wynagrodzenie agentow i zniesio-
no kwotowe oznaczenia odptatnosci za trzy pierwsze lata dziatalno-
sci agencyjnej; dopuszczono modyfikacje prowizji lub zryczattowa-
nej odptatnosci wskutek zmiany obrotéw oraz istotnych warunkow
dziatalnosci agencyjnej; odstapiono od szesciomiesiecznego wypo-
wiedzenia umowy, dopuszczajac krotsze (nawet jednomiesieczne)
jej wypowiedzenie.

Byte Ministerstwo Handiu Wewnetrznego i Ustug na podstawie
oceny dotychczasowej praktyki pozytywnie ocenito funkcjonowanie
opisanego systemu agencyjnego. Klienci placowek agencyjnych
stwierdzili bowiem poprawe $wiadczonych ustug, zwtaszcza przez
zapobieganie nierytmicznos$ci dostaw towardw i przerw w dziatalno-
Sci placowek agencyjnych, przynoszacych — nieraz zamiast dotych-
czasowych strat — korzysci finansowe i tagodzacych ktopoty w za-
trudnieniu.

W czasie dyskusji nad tezami 58 i 131 drugiego etapu reformy go-
spodarczej proponowano znaczne rozszerzenie systemu agencyj-
nego, mianowicie rowniez na placowki przemystowe (np. lakiernie,
warsztaty, wydzialy). Wspomniane tezy przewiduja tworzenie warun-
kow do rozwoju form agencji w funkcjonowaniu przedsigbiorstw,
zwtaszcza handlu, gastronomii, drobnej wytworczosci oraz w czesci
budownictwa i produkcji. W tym tez kierunku poszty omawiane tu
zmiany cyt. uchwaly Rady Ministrow z dnia 18.1l. 1983 r. nr 17. W
$wietle bowiem wskazanej wyzej uchwaty nr 181 Rady Ministrow z
dnia 14.X11.1987 r. jednostki gospodarki uspotecznionej — z wyjat-
kami wyzej wskazanymi — moga decydowac, czy maja same bez-
posrednio albo posrednio przez agenta prowadzi¢ dziatalnos¢ gos-
podarcza swej placowki, nie tylko matej, ale takze wiekszej. Od dnia
1.1V.1988 r. mozna bowiem powierzac w agencje placowki, w kto-
rych w czasie przekazywania lub prowadzenia ich przez agenta za-
trudnienie moze siega¢ do 50 os6b. Umozliwia to wprowadzenie
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agencji w duzych zakladach przemystowych, w ktdrych komérki or-
ganizacyjne zatrudniaja znacznie wiecej pracownikow od dotych-
czasowego limitu, wynoszacego poprzednio 4 osoby w agencyjnych
punktach sprzedazy detalicznej, 5 w zaktadach usiugowych, 20 w
zakladach gastronomicznych. Rozszerzono wigc wydatnie zakres
dziatalnoéci agencyjne;.

Zniesiono tez powierzanie w agencje wylacznie w drodze przetar-
gu placéwek skupu artykutow pochodzenia zagranicznego, sprzeda-
zy artykutéw odziezowych, obuwia, galanterii skorzanej, warzyw,
owocow i kwiatdw oraz placdéwek gastronomicznych i hotelarskich.
Przetarg jest od dnia 1.1V. 1988 r. fakuitatywny, a nie obowiazkowy.
Nie ma oczywiscie przetargu, gdy zgtosit si¢ tylko jeden kandydat na
agenta lub gdy wewnetrzna placowka (komorka organizacyjna)
przedsiebiorstwa ma by¢ powierzona w agencje pracownikowi lub
pracownicy tego przedsigebiorstwa.

Zmienione okreslenie placowki agencyjnej w omawianej tu
uchwale nr 181 Rady Ministrow z dnia 14.Xi1.1987 r. wskazuje na
rozszerzenie zakresu agencji na zespot sktadnikdw takich obiektow,
jak m.in. pawilon handlowy, punkt ustugowy, warsztat w zakltadzie
przemystowym, pracownia projektowa, plac budowy, chlewnia w za-
ktadzie produkcji rolnej itp. Rozszerzono takze zakres swobody
inwestycyjnej agenta do dokonywania we wiasnym imieniu i na wia-
sny rachunek zakupu takze $rodkéw trwalych. Agent bedzie wigc
mogt rozszerza¢ dziatalno$¢ przejetej i prowadzonej przez siebie
placowki.

Od dnia 1.1V. 1988 r. wysokos$¢ prowizji lub zryczattowanej odptat-
nosci agenta moze by¢ ustalona w umowie na okres diuzszy niz je-
den rok. Odstapiono tez od tej daty od wyszczegdlniania w ogolnych
warunkach omawianych tu umow skiadnikow naleznej agentowi pro-
wizji od wykonanego obrotu placowki, gdyz w tej sprawie powinna
obowiazywa¢ umowa. Jej tres¢ powinna by¢ swobodnie okreslana
przez strony, ktore powinny oznaczyc¢ termin wypowiedzenia umowy
w razie istotnej zmiany cen, marz itp. okolicznosci wiasciwych dla
okreslenia prowizji lub zryczattowanej odptatnosci. Z tej przyczyny
skreslono w ogolnych warunkach omawianych uméw przepis prze-
widujacy jednomiesieczne wypowiedzenie umowy w razie nieuzgod-
nienia przez strony zmiany prowizji lub zryczattowanej odptatnosci
wskutek istotnej zmiany cen, marz itp.

Omowione wyzej skrotowo zmiany systemu agencyjnego zostaty
doktadniej objasnione przez gtéwnego specjaliste w Biurze Praw-
nym Komisji Planowania przy Radzie Ministrow A. Parzydela na fa-
mach ,Rzeczypospolitej]” nr 16(1847) z dnia 21.1.1988 r. w dodatku
+Reforma gospodarcza”.



