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GLOSA

do wyroku Sqdu Najwyiszego
z dnia 20 listopada 1985 r.
V KRN 841/85*

Teza glosowanego wyroku ma
brzmienie nastepujace:

Pelnienie stuzby przez funkcjo-
nariusza MO, w czasie ktérej fun-
kcjonariusz przeprowadza rutynowa
kontrole pojazdéw mechanicznych,
nie daje podstaw do uznania, by
funkcjonariusz ten pelnit w tym
czasie funkcje zwiazana ze ,szcze-
golna odpowicdzialneScia”, o jakiej
mowa w art. 240 pkt 1 k.k. gdyz
czynno$¢ ta nie wywoluje skutkow

1. Powyzszy wyrok Sadu Najwyz-
szego jednoznacznie wskazuje na
to, ze praktyka wymiaru sprawied-
liwo$cei ma nadal klopoty z usta-
leniem zakresu znamienia ,pelnie-
nie funkcji zwigzanej ze szczegol-
ng odpowiedzialnoscia” jako ele-
mentu decydujgcego o kwalifiko-
waniu lapownictwa biernego z art.
240 pkt 1 kk1

Juz sama liczba publikowanych
w tej kwestii orzeczen skilania do
refleksji, ze mimo dos$¢ oczywistej
tresci cyt. wyzej uchwaty SN z dnia
18.X.1974 r. wystepuja watpliwosci
w tym wzgledzie, ktore muszg byé
korygowane az przez Sad Najwyz-
szy, przy czym duza liczba wyro-
kow dotyczy funkcjonariuszy MO,
czesto niskiego szczebla w  hie-
rarchii organéw milicyjnych, kto-
rzy dopuscili sie przestepstwa la-

okreslonych w uchwale siedmiu se-
dziow Sadu Najwyiszego z dnia 18
pazdziernika 1974 r. VI KZP 17/74
(OSNKW 1975, z. 1 poz. 1), lecz
stanowi jedynie dzialanie profilak-
tyczne majace dyscyplinowaé kie-
rowecow i posiadaczy pojazdow me-
chanicznych do przestrzegania
przepiséow z zakresu prawidlowego
wyposazenia tych pojazdow i przy-
gotowanie ich do ruchu na drogach
publicznych.

pownictwa biernego. Trudno daé
jednoznaczng odpowiedz, co jest
przyczyna takiego stanu rzeczy.
Mozna sie tylko domyslaé, ze jest
ich dwie: plierwsza — wynika 2z
brzmienia art. 120 § 11 ust. 4 kk.,
druga — bilerze sie z mimowolne-

go rozdiggania na wszystkich
bez wyjatku funkcjonariuszy MO
znamienia ,funkcjl zwigzanej ze
szczegdlng odpowiedzialnodcig”.
Artykut 1120 § 11 ust. 4 k.k. okre-
sla, ze do kregu funkcjonaniuszy
publicznych zalicza sie miedzy in-
nymi ,osobe szczegblnie odpowie-
dzialng za ochrone porzadku i bez-
pieczenstwa publicznego lub tez za
ochrone mienia spolecznego”. Nie-
watpliwie chodzi w tym wypadku
rowniiez o ogoél funkcjonariuszy Mi-
licji Obywatelskiej. Nie wdajac sie
w szersze wywody, stwierdzi¢ nale-

* Tekst wyroku opublikowany zostal w OSNKW 1986, nr 9—10, poz. T9.

1 Por. Z. Cwigkalski, E. Zoll:

Przeglad orzecznictwa SN z zakresu pra-

wa karnego materialnego za 1 polrocze 1985 r., NP 1986, nr 7—8, s. 139,
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iy, ze przepis ten nie daje zadnych
podstaw do utozsamianfa funkcjo-
nariuszy publicznych z art. 120 §
11 ust. 3 kk., gdy uzyte w nim ok-
reslenie ,szczegdlna odpowiedzial-
no$¢” ma inne znaczen'le hiz w
wypadku ,funkcji zwigzanej ze
szczegblng odpowiedzialnoscia”. W
tym ostatnim wypadku oznacza ona
szczegllne obowigzki ochronne wo-
bec porzadku, bezpieczenstwa pub-
licznego lub mienia spolecznego.
wynikajgce z istoty odpowiedzial-
nych za te sfery funkcji2 Nato-
miast traktowanie ogoétu milicjan-
tow jako o0so6b pelnigcych funkcje
zwigzang ze szczegdlng odpowie-
dzialnosc'a ma swoje Zrdédlo w
fakeie, ze najczesciej uosabiaja oni
swladze”, wykonujg szereg czynno-
$ci wtadcezych, korzystajg ze szcze-
golnej ochrony przewidzianej np. w
art. 234 k.k.

Mniejsza jest natomiast wiedza
o rozbudowanej pionowo i poziomo
hierarchii MO, réinorodnosci kom-
petencji poszczegélnych milicjan-
tow, a co za tym idzie — rownfiez
o réznym zakresie tzw. ,wladzy”?
Wszystkie te. zagadnienia reguluje
ustawa z dmia 14 lipca 1983 r.
o urzedzie Ministra Spraw Wewne-
trznych i zakresie dziatania podleg-
lych mu organow.4

W orzecanictwie SN z lat 1970—
1986 spotka¢ mozna wiele wyrokow

2 Por. Z Kallaus:
Praw. 1984, z,. 10, s. 61; Z.
1982, s. 62—65.

4 Por. B. Kurzepa:
Praw. 1986, z. 1, s. 69—70.

4 Dz U. z 1983 r., poz. 172.
Nie publikowany.

Stuzba MO 1983, z. 3—4, s, 245--246.
Por, przypis 2,
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Kallaus:
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kontrowersyjnych, ktore zalicza-
ja dzielnicowych czy funkcjonariu-
szy pelnigcych stuzbe patrolowa do
kregu podmiotow ponoszacych od-
powiedaialno$é z art. 240 pkt 1 k.k.
Przyktadowo wymieni¢ tu moina
wyrok z dnia 21.VIL1974 r. I KR
28/74,* w ktorym Sad Najwyiszy —
odwolujac sie do duzego zaufania
publicznego funkcjonariuszy MO —
zalicza dzielnicowego do o0sOb pet-
niagcych funkcje zwigzana ze szcze-
gdlng odpowiedzialnosdia. Podobnie
rzecz ,sie miala z kapralem MO®
oraz z milicjantami pelnigcymi stu-
zbe piatrolowa.?

W wyroku z dnia 30.VI[.1982 r.
I'V KR 148/82 Sad Najwyiszy jesz-
cze raz postawil znak roéwnosci po-
miedzy znamionami z art. 120 § 11
ust. 3 i 4 k.k. przyjmujac, ze oskar-
zeni, bedgc funkcjonariuszami MO,
peinili stuzbe patrolowa, a zatem
byli zobowigzani do wykonywanfia
na okreslonym terenie funkcj: zwig-
zanych ze szczegdlng odpowiedzial-
noscia, a miedzy innymi za utrzy-
manie bezpieczenstwa publicznege.
ochrone spokoju, tadu § porzadku,
ochrone zycia i wolnosci obywateli,
ochrone wilasnosai spolecznej i mie-
nia obywateli oraz za zapobieganie
i ‘przeciwdzialanie przestepczosci.®
Stanowtisko to spotkalo sie z kryty-
ka Z. Kallausa,® z ktérg nalezy sie
zgodzié,

Glosa do wyroku SN z 30.VII.1082 r, IV KR 148/82, Prob.
Przestepne naduzycie wiadzy, Warszawa

Glosa do wyroku SN z 21.V.1984 r, 1II KR 94/84; Prob.

Wyrok SN z 7.VIIL.1974 r. I KR 49/74, OSN PG 1974, z. 11, poz. 132.
Wyrok SN z 15.1.197% r. I KR 106/74 (nie publikowany).
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II. Wracajac do glosowanego wy-
roku, stwierdzi¢ trzeba, ze zastu-
guje ono na pelna aprobate. Fak-
tycanie funkcjonariusz MO dokomu-
jgcy rutynowej kontroli pojazdow
mechanicznych nie moze byé zali-
czany do grupy osob ponoszacych
odpowiedzialnos¢ z art. 240 pkt 1
k.k. Nalezy wyjasni¢, ze osoba ta
nie jest wprawdzie kontrolerem ru-
chu drogowego, a Wwiec wchodzg-
cym w sklad specjalisiycznych grup
(lub wydzialéow) ruchu drogowego,
jednakze jej obowiagzki | uprawnie-
nia s3 podobne.

W konkretnym wypadku funkcjo-
nariusz przeprowadzat rutynowsg
kontrole pojazdow mechanicznych.
bedaca dzialaniem profilaktycznym
i majacym dyscyplinowaé¢ kierow-
cow do przestrzegania przepisow w
zakresie prawidlowego wyposazenia
tych pojazdow i przygotowania ich
do ruchu na drogach publicznych.
Stwierdzit on, ze zatrzymany przez
niego kierawca ma zniszczone i ma-
to czytelne prawo jazdy. Z tego po-
wodu  dokument tem  zatrzymat.
Wowczas oskarzony wtozyt funkcjo-
nariuszowi do notesu 1000 zl, pro-
szac rownoczesnie, by nie zabierat
mu prawa jazdy.

Sad pierwszej instancji skazal wre-
czajgcego lapowke =z art. 241 § 1
k.k. Natomiiast w rewizji madzwy-
czajnej Prokurator Generalny za-
rzucit wyrokowti obraze przepisow
prawa materialnego przez bledne
zakwalifikowanie popelntonego przez
oskarzonego czynu z art. 241 § 1 k.k.
zamiast z art. 241 § 3 k.k. wywo-
dzac, ze w sSwietle obowigzujgcego
ustawodawstwa, dotyczacego orga-
nizacji 4 dziatania MO, zakres u-
prawnien i obowigzkéow stuzbowych
konkretnego funkcjonariusza uzasad-
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ni'at przyjecie peinionych przez nie-
go funkcji jako zwigzanych ze
szczegolng odpowiedzialnoscia w ro-
zumieniu art. 240 pkt 1 kk. Sad
Najwyzszy pogladu tego nie podzie-
lid.

Stwierdzi¢ trzeba, ze zarzut re-
wizyjny — w czeSci dotyczgoej za-
kresu uprawnien i obowigzkow stuz-
bowych funkcjonariusza MO — zo-
stal niestusznie oparty na konstruk-
cji przyjetej w art. 120 § 11 pkt
4 k.k. Natomiast pominicto w re-
wizji tre$é uchwaly skladu sied-
miu sedz'6w z dnia 18.X,1974 1. 'VI
KZP/74 (OSNKW 1975, nr 1, poz. 1),
w ktérej Sad Najwyzszy expressis
verbis stwierdzil, ze za funkcje
zwiagzang 2ze szczegdlng odpowlie-
dzialnosdig nalezy uznaé¢ takg funk-
cje, ktorej powierzenie okreslonej
osobie laczy sie z wysokim stop-
niem zaufania publicznego i ktorej
pelnienie polega na samodzielnym
podejmowaniu decyzji mogacych
wywolaé istotne skutki zaré6wno w
sferze timnteresow PRanstwa, jak i w
sferze zywotnych interesow obywa-
teli lub jednosiki. W tej samej u-
chwale podkreslono tez, ze podmio-
tem przestepstwa okreslonego w art.
240 pkt 1 k.k. jest funkcjonariusz
MO, jezeli peilni funkcje zwigzana
ze szczegbélng odpowiedzialnoscig w
znaczeniu wyrazonym wyzej.

Znajac powyzsze Kryteria, nalezy
udzieli¢ odpowredzi, czy w niniej-
szej sprawie zostaly.one speinione
przez milicjanta dokonujgcego czyn-
nosdi kontroli pojazdow mechanicz-
nych.

Pierwszym z mich jest wysoki sto-
pienn zaufania publicznego poklada-
ny w funkcji zwigzanej ze szcze-
golng odpowiedzialnosciag. W kon-
krethym wypadku trudno jest do-
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patrzy¢ sie tego wysokiego zaufa-
nia zaréwno w czynnosciach wypet-
nianych przez owego milicjanta jak
i w wazno$ei powierzonego mu za-
dania.

Drugim wyroézinikiem jest samo-
dzielnoéé decyzji. Otoz i ten waru-
nek nie w petni zostal wypelniony.
gdyz nawet podjecie przez funkcje-
nariusza decyzji o zatrzymaniu pra-
wa jazdy nie jest jednoznaczne ze
skierowaniem wniosku o ukaranie
sprawcy przez kolegium do spraw
wykroczen badz tez ze skierowa-
niem do postepowania przygotowaw-
czego. Wymaga to bowiem akcep-
.tacji jego przeloionego, ktory mo-
ze mie¢ zupelnie inne zdanie w tym
wzgledzie.10

Wreszcie trzeai warunek — waz-
no$é skutkow takiej decyzji dla Pan-
stwa, grupy obywateli lub jednost-
ki — moze sie odnosi¢ tylko do te-
go ostatniego podmiotu, tj. jednost-
ki. Na pewno zatrzymanie prawa
jazdy, czy nawet skierowania wmio-
sku do kolegium nie dotyczy zy-
wotnych iintereséw jednostki. W

najgorszym wypadku finalem calej
sprawy moze byé koniecznos$é¢ po-
nownego zdawania egzaminu w ce-
Iu uzyskania prawa jazdy badz ka-
ra wymierzona przez kolegium. Sa
to jednak dolegliwoici mato istotne
i na pewno nie moizna nazwaé ich
bardzo waznymi.

W Swietle powyzszych danych
brak jest podstaw do przyjecia, ze
funkcjonariusz MO dokonujgcy kon-
troli pojazdow jest podmiotem wy-
mienionym w art. 240 pkt 1 klk,
a osoba wreczajgca mu lapowke
powinna odpowiadaé¢ z art. 241 § 3
k.k.

Gdyby przyjaé odmienny punkt
widzenia, to trzeba by uznaé, ze
pelnienie stuzby przez kazdego mi-
licjanta zwigzane jest we wszyst-
kich sytuacjach z peinieniem funk-
cji zwigzanej ze szczegoding odpowie-
dzialnoécia w rozumieniu art. 240
pkt 1 k.k. Byloby to jednak nie-
zgodne z ratio legis tego przepisu,
a takze ze zdrowym rozsadkiem.

Bolestaw Kurzepa

10 Por. wyrok SN z 9.IV.1986 r. III KR 90/86, OSN PG 1987, z. 3, poz. 35.



