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za dozmang krzywde i niektérych innych szkéd powstajacych
w razie uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia lub $mierci poszko-
dowanego;

3) za wzorem orzecznictwa francuskiego i wymienionego wy-
zej art. 11 ust. 2 projektu konwencji o ,,umowie hotelowej”’ ho-
telarz (restaurator) jest zobowigzany do zapewnienia swoim klien-
tom pelnego bezpieczenistwa. To zobowiazanie, majace charakter
rezultatu, polegaloby na gwarancji, ze potrawy lub napoje po-
dane gosciowi nie wyrzgdza mu szkody. W ‘razie szkody ponie-
sionej przez goscia hotel nie zwolni sie od odpowiedzialnosci do-
wodem braku swojej winy lub winy osdéb, za ktére odpowiada
(art. 474 k.c.). Jedyna przeslanka eksoneracyjng bylby dowbd.
ze produkt byl zdatny do spozycia, a przyczyna szkody lezy po
stronie gos$cia. Taka odpowiedzialno§¢é powinna obcigzaé oczywis-
cie kazda osobe prowadzaca zaklad gastrononiiczny (restauracje,
kawiarnie, bar itp.). Bylaby to odpowiedzialno$¢ kontraktowa
(przy zbiegu z deliktows, gdy restauratorowi mozna by przypi-
sa¢ czyn niedozwolony), dajaca daleko idgcg ochrone konsu-
mentow. :

ARTUR ROMANOWSKI

NIEKTORE ASPEKTY ZMIANY PRZEDMIOTU DZIAtALNOSCI
GOSPODARCZE] ZAGRANICZNEGO PRZEDSIEBIORSTWA
DROBNEJ WYTWORCZOSCI W POLSCE

Artykul omawia sposéb zmiany przedmiotu dzialalno$ci
gospodarczej zagranicznego przedsiebiorstwa drobnej wytwor-
czo$ci oraz finansowo-prawne konsekwencje takiej zmiany do-
tyczqce depozytu zalozycielskiego, wkladu inwestycyjnego i po-
datku dochodowego. W artykule uwzgledniono aktualng regu-
lacje prawng i praktyke wydawania i zmiany przez terenowe
organy administracji panstwowej zezwolen na prowadzenie
dzialalnosci gospodarczej.

I. Uwagi ogdlne

Zagraniczne przedsigbiorstwa drobnej wytworczosci (zwane tez
dalej w skrocie ,,zpdw’’) mogg prowadzi¢ dzialalnosé gospodarcza
w Polsce w razie uzyskania odpowiedniego zezwolenia.! Zezwole-
nie takie jest wymagane do podjecia i prowadzenia dzialalnosci

1 Stanowi o tym art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 6.VII.1982 r. o zasadach prowadze-
nia na terytorium Polskiej Rzeczypospolite] Ludowej dzialalnoS§ci gospodarczej w
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gospodarczej. Wyznacza tez ono przedmiotowy zakres dzialania
zpdw.?* Omawiana dzialalno$é gospodarcza moze byé prowadzona
w ramach drobnej wytwoérczosci w zakresie produkcji wyrobow
i $wiadczeniu ustug, obrotu towarowego, eksportu wlasnej pro-
dukeji i ustug oraz importu na potrzeby tej produkeji i ustug?
W niniejszym artykule ograniczam si¢ do omdéwienia dzialalnosci
gospodarczej w Polsce z pominieciem kwestii zwiazanych Z pro-
wadzeniem handlu zagranicznego.

Okreslenie zakresu dzialania zpdw budzi w praktyce powazne
trudnoséci interpretacyjne. Niedookreslone jest bowiem pojecie
drobnej wytwoérczosci, w ramach ktoérej moga funkcjonowaé oma-
wiane przedsiebiorstwa. Kontrowersje budzi takze mozliwosé
ich dzialania w ramach obrotu towarowego oraz handlu zagrani-
cznego.

Pojecie drobnej wytwércezosci nie ma w polskim systemie praw-
nym ustawowej definicji, mimo Ze pojawilo si¢ juz w wielu ak-
tach normatywnych. W art. 1 ustawy z dnia 31.1.1985 r. o drob-
nej wytwoérezosei * wymieniono wprawdzie jednostki, ktore zali-
czono do ,jednostek drobnej wytworczosci”, ale nie wymieniono
wsrdd nich zagranicznych przedsiebiorstw drobnej wytwoérczosci.
Natomiast z mocy art. 2 ,,przepisy ustawy dotyczace nie uspote-
cznionych jednostek drobnej wytwoérczosci stosuje sie takze. do
przedsiebiorstw zagranicznych”.

Ustawa nie wymienia jednak, jakie jest kryterium zaliczania
dzialalnosci gospodarczej do drobnej wytwoérczosci. Nie wystarcza
przykladowe tylko wyliczenie w ustawie gléwnych rodzajow
dzialalnosci uznawanych za drobng wytworczosé. Nie daje to wys-
tarczajagcych podstaw do stwierdzenia a contrario, jakie inne
rodzaje dzialalno$ci nie moga by¢ zaliczone do drobnej wytwoér-
czo$ci. Z przepisbw ustawy mozna jedynie wyciagnaé¢ wniosek,
ze drobna wytworczo$é moze polegaé¢ na produkeji towarowej lub
$§wiadczeniu uslug.

Brak dokladnego okreslenia w ustawie pojecia drobnej wyt-
worczo§ci kryje w sobie mozliwosé zawezania dozwolonych roz-
miaréw czy form dzialalno$ci w zakresie drobnej wytwdrczosci.

W pojeciu drobnej wytwoérczosci zawarte jest bowiem — jak
mozna sadzi¢ — pewne ograniczenie rozmiaréw i ram dzialal-
nosci.

Pozadane zatem wydaje sie wprowadzenie ustawowej definicji
zakresu pojeciowego drobnej wytworezosci. Przyczyniloby sie to

zakresie drobnej wytworczofci przez zagraniczne osoby prawne i fizyczne, (Dz. U.
Nr 19, poz. 146; zm, Dz. U. 2z 1983 r. Nr 42, poz. 187 i z 1985 r. Nr 3, poz. 12;
telest jednolity: Bz. U. z 1985 r. Nr 13, poz. 58).

2 Art. 1 ust. 4 ustawy wskazane] w przypisie poprzednim.

3 Por. art. 2 cyt. ustawy.

4Dz, U, Nr 3, poz. 1l.
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do zwigkszenia poczucia pewnos$ci prawnej wéréd podmxotow go-
spodarujacych w Polsce.

Budzi takze kontrowesje okreslenie przedmiotu dzialania przed-
sigbiorstw zagranicznych w zakresie obrotu towarowego. W §wie-
tle wykladni stosowanej obecnie przez organy administracji ob-
rét towarowy moze dotyczyé wylacznie towaréw wyprodukowa-
nych przez zpdw. Stanowisko takie uzasadniane jest trescig pre-
ambuli do ustawy, w ktérej dazenie do zwiekszenia produkeji
i ustlug okreslono jako podstawowy cel wydania ustawy z 6.VIIL,
1982 r. o zasadach prowadzenia na terytorium PRL dzialalno$ci
gospodarczej w zakresie drobnej wytworczosci przez zagraniczne
osoby prawne i fizyczne, zwanej w dalszych rozwazaniach
w skrocie ,,ustawa”’. Wydaje sie, ze taka zawezajaca wykladnia
nie jest w zgodzie z intencjg ustawodawcy. Dowodzi tego poréw-
nanie brzmienia ustepéw 2 i 3 art. 2 ustawy. W ust. 3 mowi sie
doslownie o ,eksporcie wlasnej produkecji i ustug” co w sposob
oczywisty ogranicza zakres dzialalnosci eksportowej do wlasnej
produkcji i uslug, natomiast ust. 2 stanowi jedynie, Ze na pod-
stawie ustawy moze by¢é prowadzona dzialalno§¢ w zakresie ob-
rotu towarowego.

Istotne ograniczenie okreslonego w ustawie przedmiotowego
zakresu dzialalno$ei zagranicznych przedsiebiorstw wprowadzily
przepisy zarzadzenia nr 21 Ministra Handlu Zagranicznego z dnia
29.V.1985 r. w sprawie warunkéw dzialalnosci w zakresie handlu
zagranicznego przez przedsigbiorstwa zagraniczne i przedsiebior-
stwa z udzialem zagranicznym. Ograniczono tu eksport ustug
do eksportu uslug wykonywanych w kraju na rzecz odbiorcow
zagranicznych i eksportu uslug $wiadezonych w zwigzku z towa-
rami eksportowanymi przez przedsigbiorstwa zagraniczne. Taka
regulacja stanowi pozbawione wyraznych podstaw prawnych
‘ograniczenie zakresu przedmiotowego normy art. 2 ust. 3 ustawy,
zezwalajacej doslownie na szeroko pojety eksport wlasnej pro-
dukcji 1 uslug. Ustawa nie zawiera delegacji do ograniczenia
przedmiotowego zakresu dzialania zpdw. Nie stanowi takiej pod-
stawy takze powolany w omawianym zarzadzeniu przepis art. 8
ust. 6 ustawy, ktéry powtarza tylko wyrazona w ustawie z 26 lu-
tego 1982 r. o uprawnieniach do prowadzenia handlu zagraniczne-
go (Dz.U. Nr 7, poz. 59) zasade, ze Minister Handlu Zagranicznego
jest organem wlasciwym do wydawania zezwolen na prowadze-
nie samodzielnej dzialalnosci w handlu zagranicznym.*®

3 Dz. Urz. MHZ Nr 7, poz. 2L

8 Patrz na ten temat W, Popiolek: Nowa regulacja prawna dzxalalno$ci
.przedsiebiorstw zagranicznych" i ,z wudzialem zagranicznym” w handlu zagra-
nicznym (w:) Aktualne problemy prawno-ekonomiczne dziatalno$ci przedsiebiorstw
zagranicznych w Polsce, Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa —
Oddzial Wielkopolski Poznan 1986, s, 39,
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Spos6b wydawania zezwolenn na prowadzenie dzialalnosci gos-
podarczej, a w szczegblnosci sposob okreslania przedmiotu tej
dzialalno$ci, ulegal licznym zmianom. Tak zwane ,,przedsiebiors-
twa polonijne” dzialaly poczatkowo na podstawie przepiséw roz-
porzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 maja 1976 r. w sprawie
wydawania zagranicznym osobom prawnym i fizycznym zezwo-
len na prowadzenie niektérych rodzajow dzialalnosci gospodar-
czej.” W braku szczegélowej regulacji prawnej oraz jednolite]j
wykladni omawianych przepisoéw organy administracji najczescie]
postugiwaly sie przy okresleniu przedmiotu dziatania klasyfika-
cja rzemiosl.® Bylo to konsekwencja nawigzania w wymienionym
rozporzadzeniu do ustawy o wykonywaniu i organizacji rzemios-
la.! Nie bylo to rozwigzanie trafne, bo jako wykazala praktyka,
dzialalno$¢ przedsigbiorstw zagranicznych w istotny sposéb
rézni sie od dzialalno$ci rzemieslmiczej. W latach 1982-—1985,
w duzej mierze na skutek wydania 18.1V.1983 r. przez Pelnomocni-
ka Rzadu ds. Zagranicznych Przedsiebiorstw wytycznych w spra-
wie wydawania zezwolen (w praktyce powszechnie stosowanych),
najczesciej postugiwano sie systematycznym wykazem wyro-
bow.!* Powodowalo to zbytnig, niekiedy wrecz absurdalng szcze-
gbélowo$¢ przedmiotowego zakresu zezwolenn i utrudnialo mozli-
wos§¢ elastycznej reakcji na potrzeby rynku. Zdarzaly sie
réwniez wypadki opisowego okre§lania dzialalno$ci bez powoly-
wania si¢ na jakiekolwiek klasyfikacje. Dopiero przepisy rozpo-
rzadzenia Rady Ministrow z dnia 9.IX.1985 r. w sprawie szcze-
gétowych warunkéw wydawania zezwolenn na prowadzenie dzia-
lalnosci gospodarczej w zakresie drobnej wytworczosci przez za-
graniczne osoby prawne i fizyczne" (zwanego dalej w skrécie
,rozporzadzeniem w sprawie wydawania zezwolen”) wprowadzi-
ly prawnie obowiazujace zasady okreSlania przedmiotu dzialal-
noéci gospodarczej. Mianowicie organ administracji powinien ok-
re$laé zakres dzialalnosci zpdw zgodnie z Klasyfikacja gospodar-
ki narodowej* oraz Systematycznym wykazem wyrobéow lub

7 Por. Dz, U. Nr 19, poz. 123 i Dz. U. z 1978 Nr 31, poz. 13§,

8 Klasyfikacje rzemiost okre$la obecnie rozporzadzenie Ministra Handlu WwWe-
wnetrznego i Ustug z 23.1V.1983 r. w sprawie oznaczania rodzajéw rzemiost, okre§-
lenia uprawnien i klasyflkacji zawodowych wymaganych do ich wykonywania
oraz pierwszenstwa kombatantéw w uzyskiwaniu zezwolefi na wykonywanie rze-
miosta (Dz. U. Nr 22, poz. 98)

9 Tekst jednolity: Dz, U. z 1983 r. Nr 7, poz. 40.

10 Systematyczny Wykaz Wyrobow (SWW) — zarzadzenie nr 15 Prezesa GUS
z dnia 28 XII 1979, Wydawnictwo Akcydensowe GUS 1980,

i1 Dz. U. Nr 48, poz. 247.

12 Zarzadzenie nr 21 Prezesa GUS z dnia 25.V.1985 r. w sprawie klasyftikacji Go-
spodarki Narodowej, Zeszyty metodyczne GUS nr 55 z 1985 r.
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Klasyfikacjg uslug.»'* Klasyfikacja gospodarki narodowej (KGN)
jest umownym usystematyzowanym podzialem ogélu podmiotow
gospodarczych (klasyfikacja podmiotowa). KGN jest klasyfikacjg
czterostopniows. Kolejne szczeble podzialu to sfery, dzialy, ga-
lezie i branze. Przykladowo dzial ,,przemys!” dzieli si¢ na 29 ga-
lezi (oznaczonych symbolem dwucyfrowym od 01 do 29), a te
z kolei dzielg si¢ na branze okreslone symbolem trzycyfrowym.
Cechg wyrdzniajgea branze jest zblizona technologia, surowce
lub przeznaczenie wyrobu.”

Okresleniem branzy powinny sie¢ poslugiwaé organy adminis-
tracji przy oznaczaniu przedmiotu przyszlej dzialalnosci, gdyz
w § 11 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie wydawania zez-
wolen mowi sie doslownie o ,branzy wymienionej w posiada-
nym zezwoleniu”. Bardziej za§ szczegélowy Systematyczny wy-
kaz wyrobéw (SWW) czy tez Klasyfikacja ustug (KU) spelniaja
role pomocnicza i nie powinny prowadzié¢ do ograniczenia dzia-
lalnosci okreslonej w KGN. Jednakze wbrew przepisom rozpo-
rzagdzenia w sprawie wydawania zezwolen organy administracji
w dalszym ciggu wydaja zezwolenia, kierujac sie gldwnie sys-
tematycznym wykazem wyrobéw. Prowadzi to do zbytniego za-
wezania przedmiotu dzialalno$ci.

Niewlasciwe okreslenie zakresu przedmiotowego funkcjonowa-
nia zpdw powoduje, ze zagraniczne przedsiebiorstwa natrafiajg
czesto na problem celowosci lub wrecz koniecznosci zmiany zak-
resu zezwolenia. TakzZe réznorodne wzgledy gospodarcze skla-
niaja te przedsiebiorstwa do dokonywania zmian przedmiotu
dzialania np. ze wzgledu na koniecznos$é¢ aktywnego reagowania
na potrzeby rynku. Pelne wykorzystanie mocy wytworczych
oraz dostepnych surowcéw i materialéw czesto stwarzajg potrze-
be rozszerzenia zakresu zezwolenia. Dotyczy to takze produktow
ubocznych, produkcji zwigzanych z wyrobem zasadniczym i wy-
korzystania odpadéw materialowych, jezeli taka dzialalno§é¢ nie
miesdci sie¢ w ramach uzyskanego czesto wiele lat wczesniej zez-
wolenia.

II. Rodzaje przeobrazen

Zmiana przedmiotu dzialania zpdw moze polega¢ na rozsze-
rzeniu lub zawezeniu przedmiotu dzialania. Poza sfera niniej-
szych rozwazan leza zmiany mieszczace sie w granicach istniejg-
cego zezwolenia, jak na przyklad produkcja nowych wyrobow

18 Klasyfikacja Uslug zarzadzenie nr 14 Prezesa GUS z dnia 17.IX 1980, Ze-
szyty Metodyczne GUS nr 45 2z 1980 r.

14 Por. § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wydawania zezwolen.

15 Por. takze W. Szczepanski: Wykorzystanie klasyfikacji gospodarki na-
rodowej (KGN), Systematycznega wykazu wyrobow (SWW), Klasyfikacji wustug
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czy czasowe zaprzestanie d21a1alnosc1 ‘'w jednej z wymienionych
w zezwoleniu branz.’®

Rozszerzenie przedmiotu dzialania mozZe nastapié¢ jedynie na
skutek aktu woli podmiotu gospodarujacego, wyrazonego w od-
powiednim wniosku zamteresowanego o zezwolenie na podjecie
nowej dziatalnodci.”

Ogramczeme zakresu d21a1ama zpdw moze nastapi¢ na wnio-
sek zagranicznego podmiotu gospodarczego lub w okreSlonych
wypadkach z inicjatwy organu administracji, ktéry wydal weczes-
niej zezwolenie.

III. Decyzja organu administracji zmieniajagca przedmiot
dzialalnoSci gospodarczej

Artykul 24 ust. 1 ustawy z 6 lipca 1982 stanowi, ze podjecie
inwestycji badZ rodzaju dzialalnosci nie objetych dotychczaso-
wym zezwoleniem wymaga odrebnego zezwolenia. Zezwolenie
takie, podobnie jak i decyzje w innych wypadkach zmiany prze-
dmiotu dzialania, wydaje organ administracji, ktory udzielil do-
tychczasowego zezwolenia. Zmiana przedmiotu dzialania moze sie
laczy¢ z przeniesieniem miejsca prowadzenia dzialalnosci na te-
ren innego wojewodztwa, co wymaga wspdldzialania dwéch te-
renowych organow administracji panstwowej.’s

Ustawa oraz przepisy wprowadzajace do niej szczegélowo ure-
gulowaly wydawanie zezwolen na prowadzenie w Polsce dzialal-
nosci gospodarczej przez zagraniczne podmioty."” Wydanie zezwo-
lenia uzalezniono m.in. od zlozenia depozytu zalozycielskiego czy
zrealizowania dewizowych wkladow inwestycyjnych. Przewidzia-
no takie mozliwo$é zmiany tre§ci wydanego juz zezwolenia.*
Zmiana zakresu zezwolenia nie wymaga tak skomplikowanej pro-

(KU) i Klasyfikacji obiektow budowlanych (KOB) dla okre$lenia zakresu cziatal-
nosSci zpdw oraz potrzeb wymiaru podatku obrdtowego, Interpress, Warszawa 1986.

16 Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy ,inwestycje rozwojowe i modernizacyjne,
uruchomienie nowego zakladu przedsi¢biorstwa, podjecie nowej dziatalnosci nie
wymagaja dodatkowego zezwolenia, o ile nie naruszajg warunkéw okreslonych
w zezwoleniu juz wydanym?.

17 ,,Rozszerzenie zakresu wydanego zezwolenia nastagpi¢é moze na wniosek za-
interesowanego podmiotu gospodarczego (...)"” (§ 10 ust. 1 zd. 1 rozp. RM w spra-
wie wydawania zezwolen).

18 Por. art. 24 ust. 3 ustawy, § 10 ust. 4 i § 11 ust, 2 rozporzadzenia w sprawic
wydawania zezwolen.

19 Por. np.; K. Baj, A Burzynski Z Kleniewski, W. Kudla:
Poradnik dla inwestora zagranicznego, Instytut Wydawniczy Zwigzkéw Zawodo-
wych, Warszawa 1¢86, s. 37—51; A, Romanowski: Prawne zasady tworzenia
zagranicznych przedsigbiorstw drobnej wytworczoSéci w Polsce (w:) Funkcjono-
wanie zagranicznych przedsigbiorstw drobnej wytwoérczo§ci w Polsce, WSI Radom,
1986, s. 241 i nast.

20 Por, § 10 rozporzadzenia w sprawie wydawania zezwolen,
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cedury, nie wymaga réwniez miedzy innymi zlozenia depozytu
zalozycielskiego i realizowania dewizowych nakladow inwesty-
cyjnych.

Odrebnym typem decyzji administracyjnych sa decyzje cofa-
jace w czeSci zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci gospodar-
czej.

W kazdym z omawianych wypadkéw przeksztalcenia przedmio-
tu dzialania przedsiebiorstwa zagranicznego powstaje pytanie:
czy konieczne jest ubieganie sie o przewidziane ustawg zezwole-
nie na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, czy wystarczy
ubiega¢ sie o rozszerzenie dotychczasowego zezwolenia (przy za-
stosowaniu uproszczonej procedury), czy organ administracji
wyda z wlasnej inicjatywy decyzje zawezajaca zakres przedmio-
towy dotychczasowej koncesji, czy zagraniczny podmiot gospo-
darczy obowigzany jest zlozy¢ wniosek o ograniczenie przedmio-
tu dzialania albo czy zmiana przedmiotu dzialania nie narusza
warunkéw dotychczasowego zezwolenia, a wiec nie wymaga de-
cyzji organu administracji?

Z mocy § 11 rozporzadzenia w sprawie wydawania zezwolen
npodjecie dzialalnoéci nie zaliczanej — wedtug klasyfikacji GUS
i SWW — do branzy wymienionej w posiadanym zezwoleniu wy-
maga odrebnego zezwolenia”.

Tak wiec konieczno$¢ ubiegania sie o ~ezwolenie zachodzi wte-
dy, gdy planowany przedmiot dzialania wykracza poza branze
okreslong w zezwoleniu. ,,Odrebne zezwolenie” wydaje sie oso-
bie, ktérej poprzednio wydano juz zezwolénie na zasadach ogol-
. nie obowigzujacych zagraniczne podmioty.”

Rozstrzygniecie, czy zamierzona dziedzina dzialalno$ci miesci
si¢ w ramach branzy okreslonej w posiadanym juz zezwoleniu,
moze budzi¢ watpliwosci ze wzgledu na to, ze wymienione kla-
syfikacje gospodarki nie sg dostosowane do normowania zakresu
zezwolen. Byly one bowiem tworzone glownie na potrzeby sta-
tystyki.

Ponadto organy admmlstracp w swych zezwoleniach nie og-
raniczaja sie do okre$lenia branzy (oznaczonej symbolem trzycyf-
rowym w Klasyfikacji Gospodarki Narodowej) lub do okresle-
nia podbraniy (o symbolu czterocyfrowym), lecz wymieniajg
w zezwoleniach odpowiednig pozycje SWW, chociaz nie wyma-
gaja tego obowigzujace przepisy.

Uwazam, ze odrebnego zezwolenia wymaga podjecie dzialalno-
dci nie nalezacej do branzy wymienionej w posiadanym juz zez-
woleniu. Dotyczy to rowniez sytuacji, gdy w zezwoleniu przed-
miot dzialania okreslono bardziej szczegoélowo, | to nawet wéw-

21 Por, art. 24 ust. 1 ustawy oraz § Il ust. 1 rozporzadzenia w sprawic wy-
dawania zezwolen,
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czas, gdy w zezwoleniu nie posluzono si¢ pojeciem branzy (doty-
czy to glownie zezwolen wydanych przed 1985 rokiem). Nalezy
wowczas — zgodnie z obowigzujacymi przepisami — ustali¢ bran-
ze, w ramach ktoérej przedsiebiorstwo funkcjonuje.?

Rozszerzenie zakresu przedmiotocwego w ramach branzy, kto-
rej dotyczy posiadane zezwolenie, wymaga jedynie zmiany zak-
resu tego zezwolenia, a wigc decyzji o uproszczonym charakte-
rze, ktorej zasady wydawania okresla § 10 rozporzadzenia w spra-
wie wydawania zezwolen. Do uzyskania takiej decyzji — podo-
bnie jak i do wydania odrebnego zezwolenia — konieczne jest
uzyskanie opinii wojewddzkiego urzedu spraw wewnetrznych.

W mysS§l art. 8 ust. 3 ustawy wydania zezwolenia mozna odmo-
wi¢ ze wzgledu na ochrone waznego interesu spolecznego lub go~
spodarki narodowej oraz bezpieczenstwa panstwa i tajemnicy
panstwowej. Nie ma podstaw do rozszerzajacej wykladni tego
przepisu, w szczegélno$ci w razie rozszerzania zakresu dotych-
czasowego zezwolenia.

Cofniecie zezwolenia w czeéci dotyczacej okreslonego rodzaju
dzialalnosci gospodarczej moze nastapié¢ z inicjatywy organu ad-
ministracji przez wydanie w tym wzgledzie decyzji administra-
cyjnej. Decyzja taka moze byé pedjeta w wypadku prowadzenia
przez przedsiebiorstwo dzialalnoSci z naruszeniem prawa lub
warunkow ustalonych w zezwoleniu (art. 24 ustawy). Woéwecezas
moze nastapi¢ cofniecie zezwolenia w czeSci dotyczacej okreslo-
nego rodzaju dzialalnosci, przy wykonywaniu ktérej naruszono
przepisy prawa lub warunki zezwolenia.®® Nalezaloby postulowaé
stosowanie takiej lagodniejszej sankcji szczegdlnie w sytuacjach,
gdy waga i skala uchybien byla ograniczona, a dalsza dzialal-
no$é¢ przedsiebiorstwa nie grozi kolejnymi naruszeniami. Pewne
rozwigzania dotyczace procedury wydawania omawianych decy-
zji wprowadzono w rozporzadzeniu w sprawie wydawania zezwo-
len. Zastosowano odejscie od automatyzmu cofania zezwolen.
Wprowadzono bowiem wezwanie pelnomocnika do usunigcia
uchybienn oraz wezwanie wlasciciela do zmiany pelnomocnika.”
Wskazano tez na mozliwosé czeSciowego cofniecia zezwolenia.
Ponadto przyjeto, ze okres do zakonczenia dzialalno$ci gospodar-
czej nie moze byé krotszy niz trzy miesigce od dnia, w ktérym
decyzja stala sie ostateczna.®

22 Niejasne jest, na jaki okres moZe by¢ wydawane odrebne zezwolenie
i czy okres ten jest zwigzany z terminem dotychczasowego zezwolenia. Wydaje
sie, ze wobec analogicznych, jak w wypadku pierwszego zezwolenia, zasad po-
dejmowania decyzji — odrebne zezwolenie moze by¢é wydane na okres 20 lat (4
lat w uzasadnionych wypadkach — patrz: art. 17 ustawy) bez wzgledu na to,
jaki okres waznosci wskazano w dotychczasowyrh zezwoleniu.

23 Por. § 15 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie wydawapia zezwolen.

24 Por. § 15 rozporzadzenia w sprawie wydawania zezwolen.

®5 Por. § 16 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie wydawania zezwolen.
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Zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej nie sta-
nowi obowigzku faktycznego prowadzenia tej dzialalnosci. Nie-
wykonywanie dzialalno$ci w okre§lonej branzy nie stanowi za-
tem rowniez samoistnej podstawy do postawienia zarzutu pro-
wadzenia dzialalno$ci niezgodnej z zezwoleniem. Brak wiec w ta-
kiej sytuacji bezpcsrednich podstaw do czesciowego bodaj cof-
nigcia zezwolenia. Jednocze$nie jezeli wlasciciel przedsigbior-
stwa wnidst wniosek o zawezenie przedmiotowego zakresu zez-
wolenia, to trudno by bylo wydaé decyzje negatywnsa, utrzymu-
jac dotychczasowsa tre§¢ zezwolenia. Organ administracji moze
jednak w uzasadnionych wypadkach cofngé zezwolenie w ca-
lodci, nie zezwalajac na dalszg ograniczona dzialalnosé. Tak za-
wezona dzialalno$¢ musialaby jednak by¢ sprzeczna z warunka-
mi wydanego wczesniej zezwolenia, bo wlasnie w takiej sytuacji
ustawa dopuszcza ewentualno$é cofniecia zezwolenia®*. Ograni-
czenie przedmiotowego zakresu dzialania zpdw wymaga decyzji
administracyjnej. Réowniez w wypadku ograniczenia przedmiotu
dzialania przedsiebiorstwa konieczna jest opinia wojewddzkiego
urzedu spraw wewnetrznych.

Niekiedy trudne bywa okre§lenie, czy dany wyréb miesci sig
w przedmiotowym zakresie zezwolenia, czy tez — przeciwnie —
celem prowadzenia takiej produkcji konieczna jest zmiana do-
tychczasowego zezwolenia.”” Oceny zgodnosci dzialalno$ci gospo-
darczej z zezwoleniem dokonujg bowiem -— niezaleznie od sie-
bie — organy wydajace zezwolenie oraz urzedy i izby skarbowe.
Unikajac zbytniej kazuistyki, poprzestaje na zaleceniu korzysta-
nia w watpliwych wypadkach z pomocy jednostek autorskich,
powolanych m.in. w celu ustalania szczegélowych zasad identy-
fikowania wyrobdéw oraz udzielania w tym zakresie informacji.®®

Zgodnie z art. 13 ustawy zezwolenie powinno byé¢ udzielone
w terminie trzech miesiecy od dnia zlozenia kompletnego wnios-
ku, natomiast zmiana dotychczasowego zezwolenia powinna by¢
dokonana na mocy art. 35 ust. 3 kodeksu postepowania adminis-
tracyjnego (tekst jednolity: Dz.U. z 1980 r. Nr 9, poz. 289 z pézi-

26 Na przykiad w sytuacji, gdy tylko jedna z branz objetych zezwoleniem
produkuje na ekspert, a w zezwoleniu zastrzezono, ze cze§¢ produkcji przedsig-
biorstwa zbywana bedzie na eksport, Rezygnacja z tej ,eksportowej” branzy
moglaby stanowié podstawe do cofniecia zezwolenia.

27 Na przykiad niekiedy ten sam wyrdéb w zaleznosci od jego oznaczenia na-
leze¢ moze do réznych branz, I tak plyn do mycia szyb i plyn do mycia szyb
samochodowych — pomimo identycznego skladu chemicznego — sa to dwa rézne
wyroby objete rozng stopg podatku obrotowego. Moim zdanicm podstawowe zna-
czenie ma rozstrzygniecie, czy budzacy watpliwosci wyrdb mie§ci sie w branzy,
0 ktorej mowa w zezwoleniu, nawet gdyby wykracral poza ramy szczegélowego
(opartego na SWW) zakresu zezwolenia,

28 Jednostki autorskie powolane zostaly stosownie do postanowien zarzgdze-
nia nr 62 Prezesa GUS z dnja 28.1X1983 r.,, Dz, Urz. GUS z 31.X.1983 r.
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niejszymi zmianami) w terminie jednego miesigca, a w sprawach
szczegblnie skomplikowanych w terminie 2 miesiecy. Do rzad-
ko$ci nalezy jednak wydanie decyzji w przewidzianych przez
prawo terminach. Czesto utrudnia to lub uniemozliwia sprawne
dzialanie przedsiebiorstwa i reagowanie na biezace potrzeby
rynku.

IV. Prawno-finansowe konsekwencje zmiany przedmiotu
dzialania przedsiebiorstwa

Dla funkecjonowania przedsiebiorstw zagranicznych w Polsce
zasadnicze znaczenie majg finansowe konsekwencje podejmowa-
nia przez wlascicieli istniejacych zpdw dzialalnosci 'w nowych
branzach gospodarki. W tym zakresie oméwi¢ nalezy zagadnie-
nia depozytu zalozycielskiego, wkladu inwestycyjnego oraz po-
datku dochodowego.

Depozyt zalozycielski stanowi zabezpieczenie roszczen polskich
podmictéw prawnych .na wypadek niewywigzania sie przez za-
graniczny podmiot gospodarczy z podjetych zobowigzan (art. 16
ust. 2 ustawy). Wysokos$¢ depozytu ustalana jest przez organ ad-
ministracji panstwowej — w walutach wymienialnych — na po-
ziomie 30% nakladow niezbednych do uruchomienia wszystkich
objetych wnioskiem rodzajow dzialalnosci gospodarczej, przy
czym wysoko$¢é depozytu zalozycielskiego nie moze by¢ mniejsza
od réwnowarto$ci 50 tysiecy dolaréw (art. 16 ust. 4 ustawy). Od
zlozenia takiego depozytu uzalezniono wydanie zezwolenia na
prowadzenie dzialalnodci gospodarczej (art. 16 ust. 1 ustawy). Po-
niewaz podjecie dzialalnosci gospodarczej w branzy nie objetej
dotychczasowym zezwoleniem wymaga odrebnego zezwolenia,
wiec istnieje tu rowniez z mocy prawa obowigzek zlozenia nowe-
go depozytu zalozycielskiego.

Normodawca przewiduje jednak w okreslonych wypadkach
mozliwo$é obnizenia wysokos$ci depozytu lub nawet zwolnienia
od obowigzku jego zlozenia.”® Organ wydajacy zezwolenie jest
upowazniony do obnizenia depozytu, nie wigcej jednak niz o po-
lowe, albo do wiekszego obnizenia badz zwolnienia od obowiazku
jego zlozenia za zgoda Pelmomocnika Rzadu do Spraw Zagranicz-
nych Przedsiebiorstw Drobnej Wytworczosci® wydana w poro-

29 Por. § 5 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 15.X11.1982 r. w sprawie
szczegolowych zasad i trybu ustalenia wysoko$ci depozytow zalozycielskich skia-
danych przez zagraniczne podmioty gospodarcze podejmujace dzialalno$¢é w zakre-
sie drobnej wytworczo$ei, Dz, U. Nr 36, poz. 238.

30 Pelnomocnika Rzadu do Spraw Zagranicznych Przedsigbiorstw Drobnej Wy-
tworczoSci powoluje si¢ na mocy art, 3 ustawy,
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zumieniu z Ministrem Finanséw. Obnizenie wysokosci depozytu
dotyczy podjecia dzialalno$ci w dziedzinach lub regionach kraju
uznawanych przez Pelnomocnika za preferowane.®

Moim zdaniem, przy wydaniu odrebnego zezwolenia istniejg
przeslanki obnizenia depozytu lub zwolnienia od obowiazku jego
zlozenia. Depozyt zalozycielski ma bowiem zabezpieczaé¢ roszcze-
nia polskich podmiotéw wobec zagranicznego podmiotu gospodar-
czego, gdy nie posiada on w Polsce majatku i z tej przyczyny
dochodzenie roszczen majatkowych mogloby napotkaé trudne do
przezwyciezenia problemy. Jednakze w sytuacji, gdy o rozszerze-
nie zakresu dzialalnosci stara sie podmiot posiadajacy juz w Pol-
sce przedsiebiorstwo, a wiec zorganizowany zespél skladnikow
majatkowych, niebezpieczenstwo takie jest wysoce ograniczone.
Organ administracji, podejmujac decyzje w sprawie depozytu
zalozycielskiego, powinien wziaé pod uwage jego zabezpieczajgca
funkcje i korzysta¢ z mozliwosci obnizenia kwoty depozytu.

Moze sie to przyczyni¢ do podejmowania przez istniejgce juz
przedsigbiorstwa dzialalnosci w dziedzinach oczekiwanych przez
polska gospodarke.®

Zagraniczny podmiot gospodarczy zamierzajgcy prowadzié
dzialalno$¢ w Polsce powinien zadeklarowaé we wniosku o wy-
danie zezwolenia wysoko$¢ finansowego i rzeczowego wkladu
dewizowego przeznaczonego na uruchomienie dzialalnoéci gospo-
darczej (art. 10 ustawy). Deklarowana wysoko§¢ wkladu dewizo-
wego powinna by¢ wystarczajaca do uruchomienia wszystkich ro-
dzajow dzialalnoéci wymienionych w zezwoleniu.® Wysokosé
wkladu dewizowego powinna byé przedmiotem wnikliwej oceny
organu administracji, ktéry kieruje sie w tym wzgledzie obliga-
toryjna opinia bieglego.™

Skladnikami wkladu dewizowego moga byé zaréwno koszty
zwigzane z obiektem budowlanym, koszty maszyn, urzadzen,
$rodkéw transportowych, narzedzi, inwentarza administracyjno-
-gospodarczego, jak i koszty surowcow, materialéw i pdlproduk-

31 Takie preferowanie ‘dziedziny i regiony kraju okrcélono w , Wytycznych
w sprawie kierunkéw rozwoju produkcji i ustug przedsiebiorstw zagranicznych
drobnej wytwoérczosei w latach 1984—1986" (opublikowane sg w Biuletynic MHWiU
nr 12/155 z 1984 r.).

32 Wydaje sig, zc prakiyka dotyczaca depozytu zatozycielskicgo jest niezgodna
z Jego podstawowa, gwarancying funkcja. Moim  zdanicm, organ administracii
powinien mieé prawo do nakladania depozylu w sytuacji, gdy wykaze, ze jest
on niezbgdny, Obeesmie depozyt stanow!l czesto quasi-poiyczke na rzecz Banku
PKO SA.

8 Wynika to m.in. z brzmienia § 3 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie wydawania
zezwolen.

84 Obowigzek precyzyjnej oceny wkladu dewizowego naklada na organy admi-
nistracji przepis § 6 pkt 2 rozporzgdzenia w sprawle wydawania zezwolen.
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tow, a takze patenty, licencje oraz gotowka.”

W ramach omawianego wkladu dewizowego powinien by<¢
takze zadeklarowany tzw. ,,wklad inwestycyjny”. Wklad inwes-
tycyjny stanowig ,Srodki trwale i przedmioty nietrwale niezbed-
ne do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i uzytkowane w ska-
li rocznej, ktore zostaly nabyte za waluty wymienialne lub za
zlote pochodzace z udokumentowanej wymiany”. Wkiad inwes-
tycyjny stanowia roéwniez patenty, licencje i inne podobne
prawa.®

Przepisy precyzuja pojecie wymienionych wyzej ,,$rodkow
trwalych i przedmiotéw nietrwalych”. Zalicza sie do nich nieru-
chomosci, maszyny, urzadzenia techniczne, $rodki transportu, na-
rzedzia oraz inwentarz administracyjno-gospodarczy.”

Minimalny wklad inwestycyjny nie moze by¢ mniejszy niz mi-
nimalny depozyt zalozycielski, a wiec nie moze byé nizszy od
rownowartosci 50 000 dolaréw (art. 12 ust. 3 ustawy).

Zakresy znaczeniowe terminow ,,wklad dewizowy” i ,,wklad
inwestycyjny” nie sa zbiezne. Omawiane terminy utworzono
w réznych celach i funkcjonujg one w roéznych plaszczyznach,
ktore tylko czgSciowo sg zbieine.

Pojecie ,,finansowy i rzeczowy wklad dewizowy przeznaczony
na uruchomienie dzialalncéci gospodarczej” sformulowane zosta-
1o jako element wniosku o zezwolenie na prowadzenie dzialalnos-
ci gospodarczej. Charakteryzuje si¢ ono nastepujacymi cechami:
— skladniki wkladu dewizowego stanowig wszelkie naklady na

uruchomienie dzialalnoSci gospodarczej, w tym rowniez go-

towka,

— wklad dewizowy powinien pozwoli¢ na rozpoczeScie dzialal-
no$ci we wszystkich branzach okreslonych w zezwoleniu, dla-
tego powinien by¢ wniesiony w caloSci przed rozpoczeciem
dzialalnosci gospodarczej.

Natomiast wklad inwestycyjny stanowi pojecie z zakresu pra-
wa finansowego; sluzy ono do okreslenia wartosci srodkéw naby-
tych za waluty wymienialne i bedacych w posiadaniu przedsie-
biorstwa. Wklad inwestycyjny charakteryzuje sie tym, ze:

— w jego sklad wchodzi wylacznie wartos¢ $rodkéw trwalych,

85 Przykladowe wyliczenie ewentualnych skladnikow wkladu dewizowego za-
wiera § 3 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie wydawania zezwolen.

% Por. art. 12 ust. 1, 2 ustawy. Blizej kwestie wkladu inwestycyjnego okre$la
zarzadzenie Ministra Finansow z dnia 16.XI1982 r. w sprawie szczegbélowych zasad
ustalenia warto$ci wkladow inwestycyjnych zagranicznych podmiotow gospodar-
czych dzialajagcych w zakresie drobnej wytworczosci oraz nadwyzki wplywow
z eksportu nad wydatkami na import (MP Nr 27, poz. 240; zm.:. MP z 198 r.
Nr 8. poz. 72). )

87 Por. § 3 zarzadzenia w sprawigc szczegOlowych zasad ustalania wartoSci wkla-

daw inwestycyjnych (..), Jw,
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przedmiotéw nietrwatych, patentéw, licencji i innych podob-
nych praw majatkowych,

— warto$§¢é wkladu inwestycyjnego stanowia $rodki nabywane
przez caly okres dzialaliioSci; $redni stan wkladu inwestycyj-
nego ustalany jest odrebnie dla kazdego roku,

— minimalna wysoko§¢é wkladu inwestycyjnego wynosi réwno-
warto$é 50 tysiecy dolarow.

Wklad dewizowy powinien byé¢ zadeklarowany we wniosku
o wydanie zezwolenia. Wynika stad, moim zdaniem, Ze obowia-
zek deklaracji wkladu dewizowego nie istnieje w wypadku wnio-
sku o rczszerzenie zakresu zezwolenia. Wniosek o wydanie od-
rebnego zezwolenia powinien zawieraé zestawienie wysokosci
finansowych i rzeczowych wkladéw inwestycyjnych na urucho-
mienie objetej wnioskiem dzialalno$ci. Jezeli jednak wmniosek
sklada wtlasciciel funkcjonujgcego juz przedsiebiorstwa, to zak-
res niezbednych wydatkow moze by¢ istotnie ograniczony. Mozli-
wa jest nawet sytuacja, w ktorej posiadane zasoby pozwola na
rozpoczecie dzialalno$ci w nowej branzy, bez dodatkowych in-
westycji. Woéwezas trudno by bylo doszukiwaé sie podstaw wy-
magania od wnioskodawey deklarowania wkladu dewizowego.
Nie zwalnia to oczywiscie od obowigzku zlozenia odpowiedniego
zestawienia (o ktérvm mowa w § 3 pkt 3 rozporzadzenia w spra-
wie wydawania zezwolen) wykazujgcego, ze dotychczasowe na-
klady rzeczowe i finansowe sa w pelni wystarczajace do podje-
cia nowej dzialalnosci.

Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w tresci zarzadzenia
Ministra Finans6w z dnia 12.X1.1982 r. w sprawie zezwolenia
dewizowego dla przedsiebiorstw zagranicznych i przedsiebiorstw
z udzialem zagranicznym.®® Przepis § 5 zarzadzenia stanowi, ze
wylgcznie w zlotych pochcdzacych z udokumentowanej wymiany
lub w walucie wymienialnej powinny byé¢ pokrywane koszty in-
westycji realizowanych w celu podjecia wszystkich rodzajow
dzialalnos$ci okreSlonych w pierwszym zezwoleniu. A zatem
obowiazek taki nie istnieje w odniesieniu do dalszych kolejnych
zezwolen dla zagranicznego podmiotu gospodarczego.

Obecnie obowigzujace przepisy wprowadzily — jak wspommia-
no — minimalng wysoko$¢ wkladu inwestycyjnego na poziomie
50 000 dolarow. W zwigzku z tym, ze przed nowelizacja ustawy,
ktora weszla w zycie 31.I11.1985 r., przepisy nie okreslaly mini-
malnej wysokoSci wkladu, niektére przedsiebiorstwa wniosty
wklad wg nizszej od obowigzujacej obecnie wysokosci. W takiej
sytuacji wydanie odrebnego zezwolenia lub nawet rozszerzenie
dotychczasowego zezwolenia moze byé uzaleznione od zadeklaro-

38 MP Nr 39, poz. 229.
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wania wkladu dewizowego, ktéry uzupelnilby wklad inwestycyj-
ny do wymaganej wysokosci.

W razie zmiany przedmiotu dzialania nie ma przeszkéd do ob-
nizania wysokosci lub nawet zwolnienia od obowigzku wnosze-
nia wkladu dewizowego. Niestety, organy administracji pahnstwo-
wej domagajg si¢ pelnego wkladu inwestycyjnego w kazdym wy-
padku zlozenia wniosku o wydanie odrebnego zezwolenia. Utrud-
nia to rozwoj przedsiebiorstw zagranieznych, a co wazniejsze —
czesto uniemozliwia szybka reakcje na pctrzeby rynku. Naleza-
loby wiec postulowaé¢ dostosowanie praktyki do obowigzujacych
przepisow.

Nowo powstajace przedsiebiorstwa zagraniczne korzystaja na
mocy przepisow ustawy o podatku dochodowym z trzyletniego —
uzaleznionego od zainwestowania 1/3 uzyskanego w tym okre-
sie dochodu — zwolnienia od tego podatku.® Podjecie nowej
dzialalnos$ci przez zagraniczny podmiot prowadzacy juz na tere-
nie Polski dzialalnos¢ gospodarcza nie stanowi jednak podstaw
do takiego zwolnienia podatkowego. Z art. 11 ustawy o podatku
dochodowym wynika bowiem, ze ze zwolnienia podatkowego nie
korzystaja ani podmioty, ani przedsiebiorstwa juz prowadzace
dzialalnos¢ gospodarcza w Polsce. Nie stanowi to zachety do roz-
szerzania czy zmiany zakresu prowadzenia dzialalnosci. Ponie-
waz jednak potrzeby gospodarcze czesto sklaniajg lub zmuszaja
do zmiany dziedziny dzialania, przeto podmioty gospodarujgce
uciekajg sie niekiedy do obchodzenia tych niezbyt konsekwen-
tnych przepiséw np. za pomocg utworzenia przez osoby juz pro-
wadzgce dzialalno$§¢ nowej osoby prawnej (np. spétki z ograni-
czong odpowiedzialnoscig), ktéra wystepuje o zezwolenie na pro-
wadzenie dzialalnosci gospodarczej w Polsce i z mocy prawa mo-
ze uzyskaé trzyletnie zwolnienie od podatku dochodowego.

Aktualne rozwigzanie prowadzi¢ moze réwniez do paradoksal-
nej sytuacji, jezeli przedsiebiorstwo, korzystajgce jeszcze ze zwol-
nienia od podatku dochodowego, uzyska odrebne zezwolenie na
podjecia dzialalno$ci w nowej branzy. Wéwczas bowiem ta no-
wa dzialalno§¢ nie bedzie mogla skorzystaé¢ z ulgi podatkowej
nawet w takim ograniczonym juz czasowo wymiarze, jak bran-
Ze wymienione w pierwszym zezwoleniu.

Uwidacznia sie tu potrzeba dostosowania przepisow do wy-
magan praktyki. Najkorzystniejszym dla dalszego rozwoju zagra-
nicznych przedsiebiorstw rozwigzaniem byloby trzyletnie zwol-
nienie od podatku dochodowego kazdej nowo uruchamianej
branzy.

8 Art. 11 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o podatku dochodowym — tekst
jednolity: Dz, U, z 1983 r. Nr 43, poz. 192.
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V. Uwagi koncowe

Przeksztalcenie przedmiotowego zakresu funkcjonowania zpdw
w praktyce powodowane jest nie tylko wzgledami gospodarczy-
mi, ale takze wydawaniem zezwolen, w ktorych zbyt szczegélo-
wo okreslono przedmiot dzialalno$ci gospodarczej. Moze ono po-
lega¢ na rozszerzeniu lub ograniczeniu zakresu tej dzialalno$ei
gospodarczej i wymaga uprzedniej decyzji administracyjnej. Jed-
nakze tylko w sytuacji podjecia dzialalno§ci w branzy nie wy-
mienionej w dotychczasowym zezwoleniu wymagane jest uzy-
skanie decyzji-zezwolenia analogicznego jak w wypadku pierw-
szego zezwolenia. Natomiast w innych sytuacjach procedura wy-
dawania decyzji powinna by¢ relatywnie prosta. Niestety, spo-
sob i terminowos$¢ dzialania organéw administracji budzg tu
powazne zastrzezenia. Takze prawno-finansowe konsekwencje pod-
jecia nowych rodzajow dzialalnosci nie zachecajg zagranicznych
podmiotéw do rozwoju przedsiebiorstw. Podjecie takiej dzialal-
mosci uzaleinione jest bowiem w praktyce od zlozenia depozytu
zalozycielskiego oraz sfinansowania inwestycji ze $rodkéw de-
wizowych przy rownoczesnym braku zwolnienia podatkowego.
Nalezaloby wiec postulowaé, aby praktyka poszia w kierunku
zgodnym z obowigzujgcymi przepisami i potrzebami gospodar-
ki, a mianowicie zeby sprawy zmiany przedmiotu dzialania za-
latwiane byly sprawnie, a finansowe konsekwencje takich zmian
zachgcaly zagraniczne podmioty do podejmowania oczekiwa-
nych przez polska gospodarke rodzajow dzialalno$ci gospodar-
czej.

TOMASZ MAJEWSKI

JAKA REFORMA PRAWA KARNEGO?

W dniu 23 stycznia 1988 r. w Redakcji ,,Palestry” odbyla
si¢ dyskusja nad tezami do zalozen reformy prawa karnego.

Miala ona na celu zwrdcenie uwagi na przygotowania adwo-
katury do udzialu w szeroko zakrojonych pracach nad zaloze-
niami reformy prawa karnego. Chodzilo takze o poparcie do-
:ychczasowych propozycji zmierzajgcych do liberalizacji i hu-
manizacji prawa karnego oraz zwiekszenia gwarancji w zakre-
sie ochrony praw czlowieka.

W zagajeniu do dyskusji naczelny redaktor ,Palestry” adwo-
kat Edmund Mazur przypomnial, Ze adwokatura niemal od po-
czatku stosowania kodyfikacji z 1969 r. sygnalizowala réine
nieprawidlowos$ci, odnoszace sie miedzy innymi do modelu po-



