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W drugiej polowie XIX wieku, w wigkszo$ci paistw europej-
skich zwycigzyla zasada wolnosci zawodu adwokata. Zniesienie
numerus clausus przyczynilo sie jednak do pauperyzacji zawodu.

System niemiecko-austriacki adwokatury, w ktéorym adwo-
kat zastepuje klienta i dokonuje zamiast niego wszystkich czyn-
nodci procesowych, utrwalil sie ostatecznie i znalazl swoj wyraz
we wspolczesnych przepisach o ustroju adwokatury. Tym samym
zakonczony zostal zapoczatkowany jeszcze w péZnym $redniowie-
czu proces podzialu adwokatéw na odrebne grupy, ktory to po-
dzial stale wywolywal wiele krytycznych polemik wsrdéd czion-
kow palestry.

MIROStAW NESTEROWICZ

ODPOWIEDZIALNOSC CYWILNA HOTELU
ZA BEZPIECZENSTWO POBYTU GOSCI HOTELOWYCH

Artykul 846 i nast. k.c. normuja odpowiedzialnosé hotelu
lub podobnego zakladu za utrate lub uszkodzenie rzeczy wnie-
sionych przez go$ci hotelowych. W niniejszej pracy rozwaza
sie 2agadnienie nie unormowane, mianowicie obowigzek za-
pewnienia gosciom hotelowym bezpieczenistwa pobytu. Obo-
wiqzek ten wyplywe — zdaniem autora — 2z umowy hotelo-
wej, dotyczy osoby goscia hotelowego i ma charakter kon-
traktowy. Niezaleinie od tego odpowiedzialnosé hotelu za
szkody ma osobie wyrzqdzone gosciowi hotelowemu moze mieé
charakter deliktowy wowczas, gdy szkoda wynikla z czynu
niedozwolonego po stronie hotelu.

Hotel ! jest zobowiagzany do zapewnienia bezpieczenstwa pobytu
gosciowi hotelowemu. Niezaleznie od odpowiedzialnosci za szko-
de, ktorej przedmiotem sg rzeczy wniesione przez goscia hote-
lowego, hotel moze ponie$é odpowiedzialno$¢ za doznana przezen
szkode na osobie i na innych rzeczach, ktore nie sa rzeczami wnie-
sionymi. O ile jednak ta pierwsza odpowiedzialnosé¢ jest szcze-
gélowo uregulowana w kodeksach cywilnych lub w innych usta-
wach (jak np. w Polsce w art. 846 i nast. k.c.),? o tyle dla dru-

1 Postugujemy sie tu terminem ,hotel”, lecz chodzié bedzie o wszelkie za-
klady hotelarskie (hotele, motele, pensjonaty, domy wycieczkowe, schroniska tu-
rystyczne itp.), a takie o podobne zaklady (art. 846 § 1 k.c.) w pojeciu przyjetym
w doktrynie i orzecznictwie (domny wczasowe, sanatoria, prewentoria, lecz nie
szpitale).

2Zob. M. Nesterowicz, A. Rembielinski: Odpowiedzialnoseé cywilng
zakladu hotelarskiego za rzeczy goéci hotelowych, Warszawa 1986,
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giego rodzaju odpowiedzialno$ci brak jest jakichkolwiek, $cisle
okreslonych norm prawnych, tak ze podstaw tej odpowiedzial-
no$ci nalezy szuka¢ w ogdélnych zasadach prawa. Jedynie projekt
konwencji o ,,umowie hotelowej”’ z 1978 r., opracowany prze
Unidroit,® zawiera przepisy o odpowiedzialnosci hotelarza w ra-
zie $mierci lub uszkodzenia ciala goscia hotelowego.

Artykul 11 ust. 1 tego projektu z 1978 r. przewiduje, ze hote-
larz jest odpowiedzialny za szkode bedaca nastepstwem S$mierci
lub uszkodzenia ciala goscia hotelowego w wyniku zdarzenia po-
wstalego na terenie hotelu lub w kazdym innym miejscu pozo-
stajagcym pod nadzorem hotelarza. Hotelarz nie odpowiada, jeze-
1i szkoda zostala wyrzadzona przez zdarzenie, ktérego mimo do-
lozenia nalezytej staranno$ci, odpowiedniej do okoliczno$ci, nie
mogl unikngé ani zapobiec jego skutkom. Odpowiedzialno$é ta
oparta jest wiec na zasadzie winy hotelarza.

Hotelarz jest odpowiedzialny nie tylko za wlasne dzialanie
lub zaniechanie, lecz takze wtedy, gdy szkoda =zostala wyrza-
dzona goSciowi cze$ciowo z winy innej osoby. Hotelarz odpowia-
da woéweczas za calg szkode, zachowujac regres do sprawcy (art.
11 ust. 4). Jest to wiec daleko posunieta odpowiedzialnosé za oso-
by trzecie, obojetnie przy tym, za jakie, ale raczej za takie, z kté-
rymi hotelarz nie pozostaje w zadnym stosunku, gdyz nie chodzi
tu o podwladnych i inne osoby, przy pomocy ktérych wykonuje
on swoje zobowigzanie. Za dzialania i zaniechania tych ostatnich
0s6b przy wykonywaniu powierzonych im czynnosci hotelarz
odpowiada jak za wlasne dzialanie (art. 19).

Dla przyjecia odpowiedzialnosci hotelu za szkode wyniklg
na skutek uchybienia obowiazkowi zapewnienia gosciowi hotelo-
wemu bezpieczenstwa pobytu konieczne jest ustalenie zrodla
i charakteru prawnego tego obowigzku oraz podstaw prawnych
i granic odpowiedzialno$ci. W braku norm prawnych ustalenia te
sg wynikiem twérczej dzialalnosci orzeczniciwa, co najlepiej wi-
da¢ w judykaturze francuskiei i orzeczeniach amerykanskich,
gdzie poswiecono temu najwiecej uwagi.

I. Na hotelu powinien spoczywa¢ obowigzek zapewnienia bez-
pieczenstwa pobytu gosSciowi hotelowemu. Sytuacja hotelu nie
moze by¢ bowiem odmienna od sytuacji innych osdb $wiadcza-
cych ustugi, jak np. przewoznika, teatru, kina, szpitala itp.,
choé¢ zrodlo tego obowiazku nie jest tu jednakowe. W dawnej
doktrynie polskiej wyrazono zapatrywanie, ze na podstawie umo-
wy hotelowej hotelarz ,,ofiaruje kontrahentowi nie tylko miesz-
kanie, ale rownoczesnie (...) bezpieczenstwo zycia, zdrowia i mie-

3 Zob. M. Nesterowicz: Projekt konwencji o ,,umowie hotelowej”, NP 7—
$/1962. s. 47 { n.
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nia w swoim zakladzie.” Poglad, ze obowigzek bezpieczenstwa
obligation de sécurité) wyplywa Z Umowy hotelowej, jest ugrun-
towany w orzecznictwie francuskim® i generalnie akceptowany
przez nauke.! W prawie amerykanskim liczne orzeczenia sgadow
przyjmuja cdpowiedzialno$é hotelarza za szkody na osobie goscia
hotelowego, opierajac sie na roznych podstawach prawnych
a wiec zarowno z kontraktu (breach of contract), jak 1 z deliktu
(breach of duty).

W moim przekonaniu do umowy hotelowej wchodzi obowia,zek
zapewnienia bezpieczenstwa gosciom hotelowym jako obowia-
zek akcesoryjny.® Nie ma znaczenia, ze w chwili zawarcia umowy
strony o nim nic nie moéwily. Wole stron mozna domniemywadc,
postugujac sie kryteriami obiektywnymi.® Go$¢ hotelowy ma
prawo liczy¢ nie tylko na piecze nad jego rzeczami wniesiony-
mi dd hotelu, ale takze na bezpieczenstwo jego osoby w po-
mieszezeniach hotelowych, hotelarz zas z reguly zamierza do-
lozy¢ ze swej strony staran, alby w jego zakladzie nie spotkalo
goscia nic zlego. Poza tym czynno$é prawna wywoluje nie tylko
skutki w niej wyrazone, ale réwniez te, ktore wynikaja z usta-
wy, z zasad wspdlzycia spolecznego i z ustalonych zwyczajow
(art. 56 k.c.). Jak podkresla Z. Radwanski, ,mierniki te pelnia
tutaj funkcje nie interpretacyjng w zakresie ustalania wlasci-
wego sensu o$wiadczenia woli, lecz bezposrednioc normatywna,
okreslajagc w pelnym rozwinieciu tre$¢ stosunku prawnego.'
W ramy umoéw wchodzg zwlaszeza normy nakladajace na strony
odpowiedni obowigzek zachowania sie, istniejgce niezaleznie od
stosunkéw umownych (np. wynikajace z przepis6w réznej ran-

4E. Tychowski, K. Zatuski: Hotel i prawo, Krakow 1937, s. 237,

5 Dla $cisto$ci nalezy jednak zauwazyé, ze w latach 30. XX wieku orzecz-
nictwo odwotywalo sie do odpowiedzialnosci deliktowej; zob. orzeczenia Cour
de Cassation cyt. przez J. L. Bergela: Les responsabilités des hoteliers, Gaz.
Pal, 1977, s, 62, przyp. 40, Koncepcje te akceptowal L. Josserand (D. 1929.11.17).

wystepujgc przeciwko wigczeniu obowigzku bezpicczenstwa do umowy hotelowej
na podobienstwo umowy przewozu,

] Lob L, Moret: Le contrat d’hétellerie, Rev. trim. de droit civil 1973, s, 697
i n: J. Bergel: op, cit, s. 64; Ch. Larroumet: D.19821.R,-Somm.359.

7Por. J. H. Sherry: The Law of Innkeepers, New York 1972, s, 177 i n.;
N. G. Cournoyer: Hotel, Resturant and Travel Law, Boston 1979, s. 179 i n.

8 Trafnie stwierdza P, Esmein (L'obligation et le responsabilité contractuelle
(w): Le droit privé frangais au milleu du XX-e siécle, études offertes a Georges
Ripert, Paryz 1650, t. iI, s. 106), Ze kazdy koalrakt zawiera — obok zobowigzan
glownych koniecznych do jego wazno$ci — takze zobowigzania akcesoryjne, w tym
obowiagzek przedsiewzigcia toutes les précautions nécessaires sulvant les clrconstan-
ces, qui se présenteront’.

9 Irzeba jednak przyznaé, zce koncepcja ,hipotetycznej woli stron” budzi w
doktrynie watpliwo§ci — zob., 2. Radwanski: Tcoria umoOw, Warszawa 1977,
s, 191 i n.

10 Z. Radwanski: Zarys czgfci ogolnej prawa cywilnego, Warszawa 1979, s. 203.
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gi) badz uzupelniajagce umowe (np. regulaminy hotelowe)."

W Polsce odpowiedzialnosé kontraktows za niezapewnienie bez-
pieczenstwa przyjal Sad Najwyzszy w orzecz. z dn. 26.X.1961 r.
2 CR 1012/60 (PiP 10/1962, s. 683). Chociaz sprawa ta dotyczyla
przedsiebiorstwa widowiskowego, ktére wedlug Sadu Najwyzsze-
go ma obowigzek zapewnienia widzowi ,,0sobistego bezpieczen-
stwa od chwili przybycia na przedstawienie do chwili opusz-
czenia po przedstawieniu miejsca, w ktérym sie przedstawienie
odbylo”, to jednak rozstrzygniecie w niej wydane ma znaczenie
ogoblniejsze.

Ty samg drogg poszedt Sad Najwyzszy w wyroku z dn. 6.IV.
1977. IV CR 90/77,” w ktérym wyrazil nastepujacy poglad:
,Przez skierowanie okreslonej osoby do posiadacza pokoi goscin-
nych w celu zakwaterowania na pobyt wczasowy przedsigbior-
stwo turystyczne gwarantuje tej osobie, ze zakwaterowanie na-
stagpi w pomieszczeniu, ktérego stan techniczny nie zagraza zy-
ciu i zdrowiu. Dlatego tez przedsiebiorstwo turystyczne pernc:i
odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong tej osobie przez oberwa-
nie sie wskutek wad konstrukcyjnych balkonu w pokoju, w kto-
rym zakwaterowanie nastgpilo. Odpowiedzialnos¢ ta opiera sie
na umowie, ktéra dochodzi do skutku pomiedzy osobg korzysta-
jaca z wczasOw a przedsiebiorstwem turystycznym kierujacym
osobe na zakwaterowanie w pokoju goscinnym (art. 471 k.c.)”.
Jakkolwiek niezbyt wlasciwie uzyto tu stowa ,,gwarantuje”, co
mogloby sugerowaé, ze chodzi o zobowigzanie gwarancyjne, to
jednak jest oczywiste, 2ze Sad Najwyzszy mial tu na wzgledzie
obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa pobytu wczasowiczom w
kwaterach prywatnych. Podstawe odpowiedzialnosci przedsie-
biorstwa turystycznego stanowil art. 471 w zw. z art. 472 k.c,
a wiec niedolozenie nalezytej starannosei w wykonaniu swojego
zobowiazania.

Z. Maslowski twierdzi, ze w danej sprawie zachodzil zbieg
kontraktowej i deliktowej odpowiedzialnosci (art. 417 w zw. z art.
420 k.c., art. 443 k.c.) przedsiebiorstwa turystycznego, gdyz przy-
jecie przez pracownikéw pozwanego przedsiebiorstwa od wlasci-
cieli ,,nowo zbudowanego budynku pietrowego, zaopatrzonego
w balkon, na pomieszczenie dla wczasowiczéow bez dokonania ja-
kiejkolwiek kontroli jego stanu technicznego, w nastepstwie cze-
go powddka doznala ciezkich uszkodzen ciala, stanowi razace
zaniedbanie koniecznego ohowigzku ostroznosdci i kwalifikuje sie
jako czyn niedozwolony”.” Stanowisko to jest w danych okolicz-

11 Por. G. Marty, P. Raynaud: Droit civil, t. 2, Les obligalions, Paryz
1972, s. 35 i n. .

12 OSPiKA 11/1978, poz. 200 (z glos3 Z. Maslowskiego),

13 Ibidem, s. 900,
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nosciach sluszne, gdyz budynek zostal postawiony systemem go-
spodarczym, bez jakiegokolwiek nadzoru fachowego i odbioru
technicznego przez wladze budowlang. Nalezy jednak pamietad,
ze nie do przedsiebiorstw turystycznych, lecz do organéw nadzo-
ru budowlanego nalezg decyzje o pczwoleniu na uzytkowanie
obiektu. Gdyby takie pozwolenie zostalo wydane, to nie mozina
by przypisa¢ przedsiebiorstwu czynu niedozwolonego polegaja-
cego na niedokonaniu kontroli technicznej nowego budynku, ma-
jacej charakter skomplikowanej ekspertyzy budowlanej.

W takiej sytuacji przedsiebiorstwo turystyczne mogloby po-
nie$¢ jedynie odpowiedzialno§é kontraktowa z tytulu nienalezy-
tego wykonania umowy wobec turystow. Nie bylo ono bowiem
posrednikiem pomiedzy wlascicielami (samoistnymi posiadacza-
mi) budynku a turystami, lecz podnajmowalo we wlasnym imie-
niu pokoje bedace w jego dyspozycji (prawdopodobnie na podsta-
wie umowy najmu). Umowe wobec turystéw (umowe najmu lub
tzw. ,,umowe wczasowg ') przedsiebiorstwo wykonywalo z po-
mocag wlascicieli budynku, ktérzy stworzyli stan niebezpieczen-
stwa prowadzacy do powstania szkody. Za ich dzialania lub za-
niechania przedsiebiorstwo odpowiada z art. 474 k.c. bez moz-
nosci zwolnienia sie dowodem braku winy w wyborze lub winy
w nadzorze. Nie uchyla to odpowiedzialno$ci samych podwyko-
nawcow z art. 415 k.c. (zawinione stworzenie stanu niebezpie-
czenstwa dla oséb trzecich) i z art. 434 k.c. (jako samoistnych
posiadaczy budowli wskutek oderwania sie jej czesci).

Przyjmujac, ze z umowy hotelowej wyplywa obowigzek za-
pewnienia bezpieczefistwa pobytu gosciowi hotelowemu, powsta-
je pytanie, czy jest to zobowiazanie staranno$ci, czy zobowigza-
nie rezultatu. W pierwszym wypadku hotel odpowiada tylko
w razie swojej winy przy wypelnieniu obowigzku bezpieczen-
stwa, w drugim za$ odpowiedzialno$é jego jest zaostrzona, nie-
zalezna od winy. za sam fakt wyrzadzenia szkody.

Na gruncie zobowigzania rezultatu (obligation de résultat) sta-
ly przez cale lata sgdy francuskie, konstruujgc tu zobowigzanie
na podobienstwo zobowigzania obcigzajgcego przewoznika."” Zmia-
na linii orzecznictwa nastapila w orzecz. Cour de Cassation z dn.
14.I11.1938 r. Od tego czasu uwaza sie, ze hotelarz nie jest zo-
bowigzany ,dostarczy¢” swojego klienta ,calo i zdrowo” do

14 ,,Umowy wczasowe"” zostaly unormowanec zarzgdzenicem nr 2 Przewodniczaceio
GKKFiT z dn. 151111978 r. w sprawie wynajmu prywatnych pokoi goscinnych
oraz $wiadczenia wyzywicnia (Dz. Urz. Nr 2, poz. 3).

15 Tak zwlaszcza Cour de Lyon w orzecz. z dn. 2i.VL1#20 r. D.P.19222 (,Jcd-
nym z giéanych ciowigzkow hotelarza jest absolutne bezpieczenstwo podroznych,
ktérzy sie powicrzajg jego pieczy”) oraz Cour de Riom w orzecz. z dn. 19.111.1937,
D.H.1937.293 (,hotelarz jak przewoznik (..) jest takze kontraktowo zobowigzany
do ,,oddania” podroznecgo calo § zdrowo'). Pur, t¢z2 L. Moret: op. cit,, s, 698.
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wyjscia z zakladu, lecz tylko do przestrzegania w funkcjonowa-
niu i organizacji zakladu zasad ostroznos$ci i nadzoru (obligaticn
de prudence et de surveillance), jakich wymaga bezpieczenstwo
klienta.'* Formula ta jest ugruntowana i powtarza sie w wielu
orzeczeniach.” Niektére z tych orzeczen precyzuja, ze obowigz-
kiem kontraktowym hotelarza wobec klienta jest zastcsowanie
tylko koniecznych $rodkéw ostroznosci (les mesures de précaution
nécessaire). H i L. Mazeaud proponowali rozréinienie, wedlug
ktorego w razie szkody poniesionej przez klienta, ktéry porusza
sie w hotelu (jest czynny), jak np. upadku ze schodéw, hotela-
rza obcigzaloby zobowigzanie starannosci, a w razie innych szkéd
klienta (ktéry jest bierny) — zobowiagzanie rezultatu (np. w ra-
zie napasci na goscia w jego pokoju, wypadniecia szyby z okna).'
To rozrdéznienie nie zostalo jednak przyjete przez orzecznictwo.

Podobne jest stanowisko sadéw amerykanskich. Liczne orze-
czenia glosza, Zze hotel ma obowigzek zapewnienia swym gosciom
bezpieczenstwa pobytu w budynku hotelowym (pokojach:, holach,
korytarzach restauracji, kawiarni itp.) oraz na terenie poza
budynkiem, ale nalezgcym do hotelu (basenie, kortach teniso-
wych, ogrodzie itp.). Nie jest to obowigzek zapewnienia absolut-
nego bezpieczenstwa, lecz dolozenia nalezytych staran (ordinary
and reasonable care) w celu utrzymania wszelkich pomieszczen,
urzadzen i przynaleznosci hotelowych w odpowiednim stanie.
Hotel jest takze zobowigzany do zapobiezenia niebezpieczenstwom,
ktére mozna bylo przewidzieé, i ostrzezenia gosci o takich, ktd-
re moga wystapié. Standard zapewnienia bezpieczenstwa (stan-
dard of care) gosciom hotelowym zalezy od rodzaju zakladu
hotelarskiego, jego polozenia, osob gosci itp., moze byé nalozony
przez przepisy prawne (np. przepisy prawa lokalowego), orze-
czenia sadéw, decyzje administracyjne badz tez przez okolicz-
nosci faktyczne. Obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa obcigza
hotelarza i nie moze byé przeniesiony na osoby trzecie (np. na
zaklad konserwacji urzgdzen). Zlecenie osobie trzeciej utrzyma-
nia urzadzen hotelowych (np. wind, basenu) nie zwolni hotelarza
od odpowiedzialnosci, albowiem umowa pomiedzy nimi jest inter
partes i nie wywiera skutkéw wobec gosci hotelowych.”

16 Por.: J. L. Bergel: op. cit.. s. 61; 1., Moret: op. cit.,, s. 698 699, H., L a-
10 u: Traité pratique de la responsabilité civile, Paryz 1062, s. 280,342; J.Léonnet,
P. Fontaine: Le droit du tourisme et des voyages, Paryz 1971, s. 257 -258.

17 Z nowszych orzeczen Cour de Cassation - zob.: orzecz. z dn. 3.X.1974 1,
Semaine Juridique 1975.18158 (z glosa A. Rabut); orzecz. z dn. 7.X.1981 r. D.1981.
somm.88; orzecz. z dn., 27.X.1982 r. D.1982.I.R. Somm. (z komentarzem Ch. Lar-
roumet). .

188 H. i L. Mazeaud, A, Tunc: Trailé de la responsabilité civile délictuelle
ct contractuclle, V wyd., Paryz 1957, t. I, s. 209- 210.

19 Liczne orzeczenia sgdéw podaja: J. Sherry: op, cit, s 177 i n. araz
N. G. Cournoyer: op, cit,, 5. 177 i n. , -



Nr 5 (385) Odp. cywiina hotelu ze bezp, pobytu gosci hot. 13

Wracajac do prawa polskiego, mozna wyrazi¢ zapatrywanie,
ze — podobnie jak w wymienionych obcych systemach praw-
nych — obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa gosciowi ho-
telowemu jest zobowigzaniem starannego dzialania, a nie zo-
bowigzaniem rezultatu. Podstawe odpowiedzialno$ci hotelarza za
szkody wynikle z naruszenia tego obowigzku stanowi¢ bedzie
art. 471 w zw. z 472 k.c, a skoro ani ze szczegblnego przepisu
ustawy, ani z czynnoSci prawnej nie wynika nic innege, to ho-
tel bedzie odpowiedzialny tylko za niedolozenie nalezytej sta-
rannosci. Hotel poniesie odpowiedzialno$¢ za wine wlasng lub
wine osob, z ktérych pomoca zobowigzanie wykonywa lub kté-
rym wykonanie zobowigzania powierza (art. 474 k.c.). Bedzie to
odpowiedzialno$¢ za najmniejsze nawet naruszenie starannosci,
jednakze jej prog, ktérego przekroczenie mozna oceni¢ jako
wine, nie jest jednolity. Musi on by¢ zindywidualizowany w za-
leznosci od rodzaju zakladu hotelarskiego, miejsca polozenia za-
kladu, urzadzen technicznych, oséb gosci, miejsca przebywania
gosci itp. (np. wigkszego zabezpieczenia przeciwpozarowego wy-
maga hotel kilkunastopigetrowy niz maty hotelik, z ktérego w kaz-
dej chwili mozna przez drzwi lub okna wyj$¢ na ulice). Na ogodl
obiektywny miernik staranno$ai, stanowigcy kryterium do oceny
winy diuznika, powinien by¢ podwyzszony w stosunku do prze-
cietnego. Hotelarz bowiem jest osoba, ktéra zawsdowo trudni
si¢ dokonywaniem danego rodzaju czynnosci, ma okreslong wie-
dze, wyspecjalizowany personel® a poza tym ze wzgledu na
obowiazek szczegdélnej wagi, mianowicie zapewnienia gosciom
hotelowym bezpieczenstwa pobytu, a wiec obowigzek przeciw-
dzialania wszelkim zrédlom powstania niebezpieczenstwa mo-
gacego spowodowac szkody na osobie klientéw.

Koncepcja kontraktowego charakteru obowigzku zapewnienia
bezpieczenstwa ma pewne slabosci. Przede wszystkim obowigzek
ten moze istnie¢ dopiero od chwili zawarcia umowy hotelowej
i tylko do chwili jej wygasniecia lub rozwigzania. Poza tymi ra-
mami czasowymi hotel ponosilby wobec klienta odpowiedzial-
noé¢ deliktows. Bylaby to wiec koncepcja niespdjna w stosunku
do odpowiedzialnoSci hotelu za rzeczy wniesione przez goscia
hotelowego, ktéra swoje zrédlo ma nie w umowie, lecz w usta-
wie i powstaje juz z chwila, gdy rzecz zostala wniesiona, choé
umowa nie zostala jeszcze zawarta.®

Druga slabesé wynika z faktu, ze kodeks cywilny przewiduje
zado$éuczynienie za doznang krzywde tylko przy rezymie od-
powiedzialnosci deliktowej (art. 445 k.c.). Jest to stanowisko

20 Por. M. So$niak: Elementy zawodowe w odpowiedzialno$ci odszkodowaw-
czej, Palestra 9/1964, s. 7, A. Tunc: Ebauche du droit privé des contrats pro-
fessionnels (w:) Le droit francais (..) (przyp. 8), s. 140—141.

i Zob. M. Nesterowicz, AL Rembielinski: op. cit,, s. 49 i n.
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powszechnie przyjete w doktrynie polskiej, a odmienne poglady
nie znalazly uznania. Te niedogodno$¢ mozna jednak usungé.
Orzecznictwo bowiem traktuje od lat wyrzadzenie szkody na
osobie jako czyn niedozwolony — bez wzgledu na to, ze powstala
ona przede wszystkim na skutek nienalezytego wykonania umo-
wy — i dopuszcza zbieg odpowiedzialno$ci.® Wyrzadzenie szkody
na osobie narusza ogdlnie obowigzujace zasady postepowania
i prowadzi do odpowiedzialno$ci deliktowej.*™

Nie ma potrzeby omawiania tutaj zbiegu odpowiedzialnodci,
ktéremu w polskim piSmiennictwie po§wiecono wiele miejsca.®
Wystarczy powiedzieé, ze poszkodowanemu przysluguje wyboér
roszczen przy zachowaniu regul danego rezymu odpowiedzial-
no$ci. Sad nie jest zwigzany wyborem roszczenia przez powoda,
lecz powinien dac¢ pierwszenstwo temu, ktére jest dla poszko-
dowanego korzystniejsze. Gos$¢ hotelowy, ktéry poniést szkody
na osobie, moze wiec dochodzi¢ swoich roszczen badz ex con-
tractu, badz ex delicto. Nie widze jednak przeszkod, aby powdd,
przedstawiajac roszezenia kontraktowe (np. o rente i odszkodo-
wanie za wydatki na leczenie), dochodzil réwnoczesnie z deliktu
zado$éuczynienia za doznang krzywde. Roszczenia te wzajemnie
sie nie wylaczaja, maja charakter odrebny, choé laczy je zwia-
zek faktyczny. Zaspokojenie jednego z nich nie prowadzi do
wygasniecia drugiego.

Deliktowa odpowiedzialno$¢ hotelu za szkody wyrzadzone gos-
ciowi hotelowemu moglaby sie opiera¢ prawie na wszystkich
przepisach tytutu VI Zobowigzan w zaleznosci od tego, czy bylby
to hotel panstwowy (art. 417—420 k.c.), czy spdldzielczy, pry-
watny lub nalezacy do stowarzyszenia (art. 415, 416, 430 k.c).
Moglaby to byé odpowiedzialno$é na zasadzie winy, nawet do-
mniemanej (np. w razie pogryzienia goscia przez psa hotelowe-
go — art. 431 § 1 k.c.), a takze na zasadzie ryzyka (np. w razie
zawalenia sie balkonu w hotelu - art. 434 k.c. lub szkody do-
znanej przez goscia przewozonego autokarem hotelowym na dwo-
rzec — art. 436 § 1 k.c.).

Szczegolna sytuacja powstaje wtedy, gdy w ramach umowy
hotelowej gosé otrzymuje $niadanie bgdz w ogdle korzysta z re-
stauracji hotelowej. Czy i wéwczas hotel ma obowigzek zapew-
nienia goSciowi bezpieczenstwa? Czy odpowiada i na jakich
zasadach, gdy go$§¢ dozna szkody np. wskutek zatrucia si¢ lodami

22 Por. orzecz. SN z dn. 6.I111963 r. 2 CR 96/62, OSNCP 5/1964, poz. 95.

28 SN w orzecz. z dn. 28.IV.1964 r. II CR 540/63 (NP 7—8/1865, s. 926 trafnie
powiedzial, ze ,,naruszenie obowigzku umownego moze by¢ jednocze$nie deliktem
cywilnym, jezell stanowi samolstne naruszenie ogoélnie obowigzujacego przepisu
prawa lub zasad wspdizycia spolecznego’. y

24Zob, W. Czachérski (w: System prawa cywilnego, t. III. cz. 1,
Wroctaw—Warszawa 1981, s, 699 i n.
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napojem w firmowej butelce lub zlamania zeba o cialo obce
znajdujace sie w bulce?

W Polsce brak jest w tej kwestii publikowanych orzeczen sa-
dowych, jak réwniez wypowiedzi w doktrynie. Trzeba siegnaé
wiec do prawa poréwnawczego.

Artykul 11 ust. 2 wymienionego wyzej projektu konwencji
»0 umowie hotelowej” z 1978 r. wprowadza obiektywng odpo-
wiedzialnoéé hotelarza za kazda szkode na osobie goécia hote-
lowego bedaca nastepstwem spozycia positkéw lub napojéw mu
dostarczonych.® Jedynym $rodkiem obrony hotelarza jest do-
wéd, ze positki te lub napoje byly zdatne do konsumpcji. Ozna-
czaé to bedzie wtedy, ze szkoda powstala na skutek wlasciwos-
ci organizmu klienta (np. nieprzestrzegania koniecznej dlaf die-
ty), ktérych hotelarz nie moég! znaé. Hotelarz odpowiada nie tylko
wtedy, gdy sam prowadzi restauracje, ale takze woéwczas, gdy
inna osocba na mocy umowy z hotelarzem $wiadczy positki lub
napoje (zwlaszcza gdy przedmiotem umowy hotelowej jest pelne
utrzymanie). Jezeli go$¢ hotelowy przyczynil sie z wlasnej wi-
ny do powstania lub powigkszenia szkody, odszkodowanie moze
by¢ obnizone (art. 11 ust. 3).

W USA wiekszo$¢ sadéw przyjmuje, ze pomiedzy goSciem
a hotelarzem (ktérego traktuje sie tu jako restauratora) zachodzi
umowa, ktéra rodzi jego odpowiedzialno§é gwarancyjng (implied
warranty) zgodnie z jednolitym kodeksem handlowym (U.C.C.).
Od daty orzeczenia Sgdu Apel. Nowego Jorku w sprawie
Temple v. Keeler (1924) uwaza sie, ze umowa pomiedzy restau-
ratorem a klientem ma charakter sprzedazy (przedtem trakto-
wano ja jako usluge)®*® Rzadziej wystepuje odpowiedzialnosé
deliktowa za produkt? (strict liability in tort), gdy go$¢ w re-
stauracji hotelowej na skutek wadliwodci produktu (je§li sad
uzna je jednoczednie za unreasonable dangerous) dozna szkody.

We Francji na restauratorze (a wige takze na hotelu, ktéry
prowadzi restauracje badz kawiarnig) spoczywa obowigzek za-
pewnienia gos$ciom bezpieczenstwa, aby wychodzili z positkéw
»calo 1 zdrowo”. Kilka orzeczerr sgdéw przyjelo domniemanie
winy restauratora na granicy odpowiedzialno$ci za rezultat. Nie-
ktérzy twierdza, ze restauratora obcigza obowigzek bezpieczen-
stwa, lecz nie starannosci, ale rezultatu. Dow6d braku winy
nie zwolni restauratora od odpowiedzialnosci, podobnie jak sprze-
dawce rzeczy dowdd wad ukrytych, ktérych nie znal i nie még?
zna¢. Uwaza sie, ze restaurator, jako profesjonalista dzialajacy

2 Jest to z pewnoscly wplyw przyjmowane] w USA strict products liability
Por. W. P. Keeton, D. G. Owen, J. EE. Montgomery: Products Liabiliity
and Safety, Mineola 1980, s. 290 i n.

2¢ Por. J. H. Sherry: op. cit, s. 249 {1 n,

27 Por. W. P. Keeton, D. G. Owen, J. Montgomery: op. cit,, s. 184 i n.
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dla zysku, powinien ponosié ryzyko swojej dzialalnoSci, a nie
klient, ktéry w tym wypadku zajmuje postawe bierna.”

Na tym tle wydaje sie, ze w prawie polskim mozliwe s3g trzy
rozwigzania:

1) odpowiedzialno§é deliktowa hotelu (restauratora) na zasa-
dzie winy z art. 415 k.c. (za wine wlasng), art. 417 w zw. z 420
k.c. (za wine funkcjonariusza panstwowego), art. 430 k.c. (za wi-
ne podwladnego), tak jak kazdej innej osoby, ktéra odpowiada
z powodu czynu niedozwolonego. Czestokro¢ jednak restaurator
winy nie ponosi, zwlaszcza gdy klientowi zostaje podana potra-
wa w opakowaniu fabrycznie zamknietym (np. konserwa zawie-
rajaca bakterie chorobotwércze czy napoj kapslowany zepsuty).
Odpowiedzialno$¢ restauratora bylaby wiec wtedy wylgczona,
a go§¢ hotelowy roszczenia swoje moglby skierowaé jedynie do
producenta;*

2) umowa hotelowa nie jest uregulowana w kodeksie cywil-
nym. Jest to umowa mieszana zawierajgca w Ssobie elementy
réznych uméw nazwanych (jak zwlaszeza umowy najmu, umowy
przechowania, umowy o dzielo czy umowy sprzedazy) i nienaz-
wanych (jak np. umowy o uslugi podobne do zlecenia z art. 750
k.c.).® Dostarczenie goSciowi hotelowemu $niadania czy innego
posilku nalezy potraktowaé jako umowe sprzedazy. Hotel (re-
staurator) bedzie wéwczas odpowiadal za wady positku z tytulu
rekojmi za wady fizyczne (art. 556 i nast. k.c.), a w razie szkody
poniesionej przez goscia z art. 566 k.c.”? Jezeli jednak hotel udo-
wodni, ze szkoda jest nastepstwem okolicznosoi, za ktére nie po-
nosi odpowiedzialno$ci (art. 566 § 1 zd. 1 k.c), do czego wy-
starczy z reguly dowdd braku winy (art. 471 w zw. z art. 472
k.c.), to poszkodowanemu pozostang jedynie roszczenia ograni-
czone do ujemnego interesu umowy (art. 566 § 1 zd. 2 k.c.).
Obejmujg one giownie zadanie zwrotu rdinych kosztéow, wy-
datkéw i nakladéw, lecz nie obejmujg renty, zadoséuczynienia

28 Pod.: J. L. Bergel: op. cit, s. 64—65;, J. Léonnet, P. Fontaine:
op. cit.,, s. 266—267.

29 Je§li jest to producent zagraniczny, to odpowiada importer, ktéry wprowadza
produkt na rynek polski. Zob. w tej kwestii orzecz. SN z dn, 26.I11.1984 r. II CR
57/84, OSPiKA 3/1985, poz. 58 z glosami A. Szpunara i E., Letowskiej
(tamze) oraz M. Nesterowicza (NP 4/1985 s. 94 i n.).

30 Zob. M. Nesterowicz A Rembielinski: op. cti, t. 46 i n.

3r Sagd Najwyzszy w orzecz. z dn. 27.XI1.1985 r. IIT CRN 387/85 (OSNCP 10/1986,
poz. 163, uzasadn.) umowe o ,ustuge konsumpcyjng'’ uznat za umowe o §$wiad-
czenie ustug podobng do zlecenia (art. 750 k.c.). Poglad ten uwazam za nietrafny.
,Podanie” w zakladzie gastronomicznym posilku czy napoju jest, m.zd.,, typowsq
umowg sprzedazy, podobnie jak np. kupno lodéw, wody gazowanej czy kanapki
,»Na zewnatrz’” restauracjj (w punkcie tzw. ,matej gastronomii”).

® Co do interpretacji art. 566 k.c., ktéry wywoluje w doktrynie wielkie kon-
trowersje — zob. J. Skagpski (w:) System prawa cywilnego, t. III, cz. 2,
Wroclaw — Warszawa 1976, s, 145 i n.
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za dozmang krzywde i niektérych innych szkéd powstajacych
w razie uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia lub $mierci poszko-
dowanego;

3) za wzorem orzecznictwa francuskiego i wymienionego wy-
zej art. 11 ust. 2 projektu konwencji o ,,umowie hotelowej”’ ho-
telarz (restaurator) jest zobowigzany do zapewnienia swoim klien-
tom pelnego bezpieczenistwa. To zobowiazanie, majace charakter
rezultatu, polegaloby na gwarancji, ze potrawy lub napoje po-
dane gosciowi nie wyrzgdza mu szkody. W ‘razie szkody ponie-
sionej przez goscia hotel nie zwolni sie od odpowiedzialnosci do-
wodem braku swojej winy lub winy osdéb, za ktére odpowiada
(art. 474 k.c.). Jedyna przeslanka eksoneracyjng bylby dowbd.
ze produkt byl zdatny do spozycia, a przyczyna szkody lezy po
stronie gos$cia. Taka odpowiedzialno§¢é powinna obcigzaé oczywis-
cie kazda osobe prowadzaca zaklad gastrononiiczny (restauracje,
kawiarnie, bar itp.). Bylaby to odpowiedzialno$¢ kontraktowa
(przy zbiegu z deliktows, gdy restauratorowi mozna by przypi-
sa¢ czyn niedozwolony), dajaca daleko idgcg ochrone konsu-
mentow. :

ARTUR ROMANOWSKI

NIEKTORE ASPEKTY ZMIANY PRZEDMIOTU DZIAtALNOSCI
GOSPODARCZE] ZAGRANICZNEGO PRZEDSIEBIORSTWA
DROBNEJ WYTWORCZOSCI W POLSCE

Artykul omawia sposéb zmiany przedmiotu dzialalno$ci
gospodarczej zagranicznego przedsiebiorstwa drobnej wytwor-
czo$ci oraz finansowo-prawne konsekwencje takiej zmiany do-
tyczqce depozytu zalozycielskiego, wkladu inwestycyjnego i po-
datku dochodowego. W artykule uwzgledniono aktualng regu-
lacje prawng i praktyke wydawania i zmiany przez terenowe
organy administracji panstwowej zezwolen na prowadzenie
dzialalnosci gospodarczej.

I. Uwagi ogdlne

Zagraniczne przedsigbiorstwa drobnej wytworczosci (zwane tez
dalej w skrocie ,,zpdw’’) mogg prowadzi¢ dzialalnosé gospodarcza
w Polsce w razie uzyskania odpowiedniego zezwolenia.! Zezwole-
nie takie jest wymagane do podjecia i prowadzenia dzialalnosci

1 Stanowi o tym art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 6.VII.1982 r. o zasadach prowadze-
nia na terytorium Polskiej Rzeczypospolite] Ludowej dzialalnoS§ci gospodarczej w
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