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cia spedzit w Lublinie. Pracowal jako radeca prawny, wiele
czytal, gléwnie z interesujacych go dziedzin: antropologii, filo-
zofii i historii.

Zmar! w Lublinie 16 lipca 1962 roku.
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EDMUND MAZUR

Z MEGO RAPTULARZA

Musze zdradzi¢ dziwne moje przyzwyczajenie. Otéz mam zwy-
czaj przechowywaé wszelkie zaproszenia publiczne i prywatne,
czesto skladajgce sie z malej karteczki, ale wielokrotnie réwniez
z pokaznych materialow. Mam zwyczaj na tych materiatach lub
zaproszeniach notowaé rozne wystapienia wlasne i cudze, opatru-
jac je na goraco wlasnym komentarzem, przyznaje — nie zawsze
eleganckim — uzywajac dosadnych okre§len. Nikomu tego nie
udostepniam ani nie pokazuje: raz do roku robie remanent i se-
greguje te materialy i zapiski. Cze$¢ malo istotng lub mialtks
po prostu niszczeg, cze$¢ skracam "o niezbednego minimum,
a pozostalg czesé pieczolowicie odkladam do poszczegélnych te-
czek, traktujac ten material jako historyczny lub po prostu $mie-
szny, zabawny, anegdotyczny. Dla ustalenia pewnych ,,zaszlosci”,
jak pisza niektorzy zurnalisci, lubie od czasu do czasu zajrzeé¢ do
tych materialéw i tu — przyznaje sie — nie zawsze tylko z powo-
dow merytorycznych. Nierzadko powoduja mng zwykla cieka-
wosé 1 zlosliwosé.

Wyobrazam sobie, ze wielu kolegéw, gdybym im przytoczyl
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ich 6wczesne wypowiedz (nie wylaczajac réwniez wlasnych),
przedstawione opracowania oraz kategoryczne sady i oceny, za-
pewne zaprzeczyloby temu, posadzajac mnie jeszcze o wiele
brzydkich intencji i wrecz zarzucajagc umyS$lne przeinaczenia,
wrecz obraze i pomdéwienia. Chece uspokoié¢ siebie i tych kole-
goéw (nawet juz niezyjacych, ale ogélnie szanowanych i pamie-
tanych). Nie zamierzam nigdy wykorzysta¢ tych materialow —
to jest moja i wylacznie moja prywatna wilasnosé. Ale pewne
problemy, spory, roznice zdan, choé nabraly juz patyny, odzywa-
ja co jaki$ czas i wielu kolegow traktuje je jako co$ nowego, od-
krywczego, ba, rewelacyjnego, i z caly powaga glosi publicznie
lub co najmniej w bufecie jako wlasne oryginalne poglady. I tu
chece siegna¢ do mego raptularza, od$§wiezyé po prostu pamigé
i swoja, i tych kolegbw. Z gory przyznaje: moj raptularz jest
stronniczy, jest subiektywny, jest czesto niesprawiedliwy, ale jest
autentyczny! Pisany nie po kilku latach, dopasowywany do mi-
nionych wydarzen, opatrzony komentarzem juz dojrzalym i mi-
mo woli przykrojonym do osoby autora. Nic z tych rzeczy! Jezeli
moéj oéwezesny osad okazal sie bledny, przyznam to lojalnie
w postscriptum. ,

Opatrzywszy tym przydiugim wstepem o charakterze aseku-
kuranckim, przystepuje do ,naszych baranéw’, jak mawial pe-
wien znany satyryk. !

Kiedy w 1955 r. grupa adwokatéw z 6wczesnej Naczelnej Ra-
dy Adwokackiej (a wlasciwie z Wydzialu Wykonawczego NRA)
postanowila poczynié¢ starania o wydawanie swego pisma, wy-
lonily sie od razu spory i réznice pogladéw co do samej koncep-
cji oraz charakteru pisma. Pomijam szczegély techniczne (jak
znalezienie wydawcy, uzyskanie przydzialu papieru, uzyskanie
odpowiedniego zezwolenia na druk i na kolportaz itp.), bo choc¢
nie byly to trudnosci blahe, w konicu udalo sie je pokonaé¢ dzieki
inwencji, uporowi i pewnym ,,znajomosciom” czesci kolegéw. Ani-
matorami tego pomysiu bylo w zasadzie dwoéch kolegéw: niezy-
jacy juz adw. Stanistaw Janczewski oraz adw. Franciszek Sa-
durski. Oczywiscie nie dzialali oni w pojedynke, grupowali zmie-
niajace si¢ grono kolegow, wieksze lub mniejsze, w zaleznosci
od potrzeby i inicjatywy samych kolegow.

Juz na wstepie wylonila sie wtedy kwestia, czy ma to by¢ pis-
mo Warszawskiej Izby Adwokackiej czy Naczelnej Rady Adwo-
kackiej. Okazalo sie, ze Warszawska Rada Adwokacka jest zbyt
slaba ekonomicznie i niezbyt jednomyslna co do samej koncep-
cji. Wiasciwie jedynym oredownikiem byl tam adw. Stanistaw
Garlicki. Ponadto zmiana spoleczno-politycznych ukladow wy-
raznie wskazywala na kierunek centralistyczny. Zwyciezyla wiec
koncepcja pisma centralnego. I tu powstal problem: czy ma to
by¢ organ adwokatury, czy organ Naczelnej Rady Adwokackiej?
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Spér, jaki rozgorzal woko! tego — w moim przekonaniu — po-
zornego problemu, odiywa co jaki§ czas, przewaznie jako pre-
tekst przy okazji zmian personalnych. Jest wiele argumentéw
przemawiajacych za koncepcjg obecna, ale wystarczy przyto-
czy¢ dwa: otéz po pierwsze, kazde pismo musi mieé¢ swego spon-
sora $ciSle i precyzyjnie okre§lonego oraz powszechnie znanego,
najlepiej o liczacej sie sile przebicia (wystarczy poréwnaé ana-
logiczne sytuacje we wszystkich pionach wymiaru sprawiedli-
wosci), a po wtére, Naczelna Rada Adwokacka zawsze reprezen-
towala i reprezentuje adwokature polskg. Nie ma tu wiec zad-
nych sprzecznosci intencji ani intereséw. Oczywiscie moga wys-
tepowaé pewne réznice pogladéw, ale nie majg one charakteru
antagonistycznego. Rozsadna Naczelna Rada Adwokacka nigdy
nie narzuca na sile swoich pogladow pismu, pozostawia mu mak-
symalng swobode — jest po prostu w jej dobrze pojetym inte-
resie, aby pismo jako jej formalny organ bylo odzwierciedleniem
pogladéw calego $rodowiska. Trzeba przyznaé z perspektywy 30
lat, ze zasada ta byla na ogol przestrzegana, a male wahniecia
nosily charakter koniunkturalny — osobowy i nie wypaczyly ani
charakteru pisma, ani tez nie zantagonizowaly $rodowiska.

Tak wigc ten rozdzial dyskusji mozna uwazaé¢ za zamkniety
i rzeczowo wyjasniony. I naprawde nie warto kruszyé¢ kopii
o problem przebrzmialy i pozorny. Ale nawet zwolennicy obecne-
go stanu prawnego co jaki$ czas podnosza znowu pozorny prob-
lem personalny sprowadzajacy sie do postulatu, aby o wszelkich
zmianach w komitecie i redakeji decydowala NRA. Tu nalezy
odwola¢ si¢ po prostu do przepiséw i tradycji. Przepisy wszyst-
kich dotychczas obowigzujacych ustaw o adwokaturze (niezalez-
nie od ich nazwy) nie przewidywaly i nie przewidujg tego upra-
wnienia wylgcznie dla NRA, odsylajac generalnie do uprawnien
Prezydium NRA. A tradycja jest rowniez nie bez znaczenia: nig-
dy dotychczas nie bylo precedensu odmiennego, zawsze lezalo to
w gestii Prezydium NRA i mam nadziejg, ze pozostanie tak na-
dal. Pamietam, ze po powolaniu mnie do Redakeji, na kilku po-
siedzeniach — i nie tylko tam — dyskutowano odwieczny pro-
blem kazdej prasy. Czy ,,Palestra” ma byé¢ fotografig srodowiska
i organdw samorzadu (a moze tylko jednego z nich?), czy po
prostu odzwierciedla¢ nastroje, emocje, problemy, klopoty i ra-
dosci, czy tez powinna ksztaltowac¢ poglady kolegéw, spelniaé ro-
le stymulatora o pozadanym kierunku? Moéj Boze, ilez to godzin
przegadano, ilez to argumentow rzeczowych i rzekomych przyto-
czono, ile to wodek przy tej okazji wypito! A propos wddek.
Przypominam sobie i takg dyskusje w Kameralnej na Foksal,
kiedy zjedliSmy dwie kopy rakow. Zmilcze uczestnikoéw, bo niek-
torzy jeszcze zyja i ciesza sie dobrym zdrowiem (i apetytem), ale
te raki! Wierzy¢ sie nie chce, ze mozna bylo ot tak, po prostu,
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zam6wié sobie telefonicznie dwie kopy rakéw i przyjsé w dobrej
kompanii na, powiedzmy sobie, przystawke. Lza si¢ w oku kreci!

Przepraszam za ten wtret, ale figuruje on w raptularzu, nawet
z pieprznymi anegdotami. '

Nie przeszkadzalo to nam toczyé powaznych dyskusji na inte-
resujgcy nas temat, ktory znowu okazal sie nie tak bardzo skom-
plikowany. Po prostu przestudiowalem — nie pomne juz tytulu
- pewne dzielo o istocie informacji, jej pozytkach i glosicielach
celowo uzywajgcych tego argumentu. Nie zgodzilem si¢ z nim
i nadal nie zgadzam, ale wyjasnilo mi to wiele spraw o zlozo-
nosci zjawisk, o wielu odmianach barw, o wielu prawdach oraz
o wielu klamstwach i falszach celowych i nieswiadomych. Za-
brzmi to moze cynicznie, ale zanotowalem woéwczas takg mysl,
Zze nie ma nic absolutnego, nawet prawdy i wiary. To nam sie
czasem wydaje, ze co$ takiego istnieje, ale nie mamy wzorca
sprawdzajacego. Oczywisdcie trywializuje, sprowadzam sprawe do
do$wiadczenia (Kartezjusz sie klania!). Czlowiek wierzacy (obo-
jetnie jakiego wyznania, dzi§ czy przed tysiacami lat) nie ma
tych rozterek, on po prostu wierzy, przyjmuje pewien aksjo-
mat, ktéremu sie poddaje bez zastrzezen. Ale badimy zupel-
nie szczerzy: czy nigdy nie przezywa rozterek, chwil zwatpie-
nia, rozpaczy, czy nigdy nie grzeszy, czy nigdy nie bluzni?

Otéz to, redagowaé pisma nie mozna jednostronnie, gdyz stuzy
wielu czytelnikom, a kazdy z nich to indywidualno$é¢, to jego wy-
obrazenie o prawdzie, woli, wyborze (wolnym czy koniecznym?)
i o wielu jeszcze innych sprawach, o ktérych sie nikomu nie $ni-
lo. Jak wiec pogodzi¢ te czesto sprzeczne interesy? Stara¢ si¢ pi-
sa¢ rzeczy interesujgce wiekszosé, znaczna wiekszosé, nie rezy-
gnujac bynajmniej z prezentowania wlasnych pogladéw. W na-
szym .pi$mie jest to stosunkowo proste, gdyz laczy nas jedna pro-
fesja: prawo i sprawiedliwo$é, odzwierciedla¢ wiec zainteresowa-
nia wiekszoéci (i to znacznej) jest stosunkowo proste. Natomiast
ksztaltowanie jest procesem bardziej zlozonym, jesli sie uwzgled-
ni intelektualizm czytelnika, nieprzecietna zdolnosé do poglebio-
nej analizy, polaczony czesto z zadufaniem i brakiem samokry-
tycyzmu. Trzeba to czyni¢ bardzo delikatnie, nie narzucajac wlas-
nego zdania, raczej sklaniajagc do refleksji, przy zastosowaniu
pelnego poszanowania dla pogladéw odmiennych, przy pelnej to-
lerancji osobniczej.

Na marginesie tych zanotowanych przed laty rozwazan nie
sposGb nie zauwazy¢, ze obecne lata 1981—1987 cechuje wieksza
tolerancja myS$li materialistycznej. Jest to swoisty polski paradoks:
my$l materialistyczna, wspierana przeciez przez znaczgce o§rod-
ki oficjalne i rozporzadzajaca duzg sila (nie tylko przekonywa-
nia), nie czyni uzytku z posiadanych mozliwosci, stosuje gesty
o wielorakim znaczeniu, zacheca do dialogu i pojednania, wprost



Nr 5 (365) Recenzje 101

glosi o koalicyjnym systemie sprawowania wladzy. Nie jest to
odczytywane realistycznie, niektorzy poczytujg to za znak sta-
bosci i ciagle na co$ oczekuja, ciagle na co$ licza, ciggle sie lu-
dzag — pol biedy jezeli sami — ale ludzg tez innych. Racjonali-
zacja myS$li i dzialan czy mys$li i dzialania racjonalne? Nie chce
nic narzucaé¢ ale obiecalem by¢ subiektywny i nie moge ani nie
chce od tego odstapié.

Przy staraniach reaktywowania ,Palestry” niebagatelng role
odgrywala nazwa ‘pisma. Owczesne wladze administracyjne sta-
nowczo nie wyrazaly zgody na nazwe przedwojenna. Trudno te-
raz dociec, dlaczego — chyba z nadgorliwosci neofity. Proponowa-
no wiec nowe nazwy, ale kazda z nich miala w tytule dwuczlo-
nowym stowo ,Palestra”. Wreszcie kto§ wpadl na pomys! nazwy
,Biuletynu”. To ,,chwycilo” i udalo sie pokonaé wszelkie bariery
administracyjne. Byl to rok 1955, a wlasciwie przelom 1956 r.
Po znanych wypadkach pazdziernikowych ulegla nowelizacji réw-
niez ustawa o ustroju adwokatury. Pewne bariery administracyj-
ne zostaly obalone. Juz w drodze faktycznej, bez zadnego zezwo-
lenia wrécono do nazwy przedwojennej.

Ciagle jednak nie moge zrozumieé, dlaczego obchodzili§my ju-
bileusz 30-lecia, a nie 63-lecia (a odliczajac przerwe wojenna
i do roku 1955 — 45-lecia). To przeciez nie tylko nazwa nasze-
ga pisma, to rowniez to samo grono czytelnikéw i autoréow (co
prawda juz inne generacje), to réwniez ta sama problematyka za-
wodowa i spoleczna. Czy nie czas wreszcie usankcjonowaé nasz
rodowod mysli, tradycji, spuscizny historycznej, dorobku praw-
niczego w nauce polskiej? Jestem gorgcym tego zwolennikiem
i jezeli doczekam nastepnego jubileuszu, postawie sprawe po-
nownie.

Recenzje
ADWOKACI W OCZACH ALAINA PEYREFITTE'A

Wydana niedawno w tlumaczeniu polskim ksigzka Ala-
ina Peyrefitte'a, ktérej tytul dobrze oddaje jej tresé, po-
winna by¢ z wielu wzgledéw przedmiotem naszego zaintereso-
wania.t

Przede wszystkim dotyczy ona tematu, wiecznie aktualnego
w réwnej mierze we Francji jak i w Polsce. Tematu, w ktérym
nalezy uzyskiwac stale wlasciwe, a nigdy nie ostateczne rozwia-
zania, i ktérego nigdy nie bedzie mozna uznaé za wyczerpany

1 A, Peyrefitte: Wymiar sprawiedliwo$ci migdzy idealem a rzeczywisto§-
cig, Warszawa 1987.



