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Problematykę podjęcia przez środowisko adwokatów udziału 
(i jego form) w pracach nad treścią przyszłej konstytucji pozo
stawiam jako kwestię otwartą do dyskusji."

4« Z d a ję  sobie p rzy  tym  sp raw ę z d y sk u sy jn eg o  c h a ra k te ru  k ilk u  in te rp re 
ta c j i  1 u sta le ń  m ojego  o p raco w an ia . N ie Jest to  dziełem  p rzy p ad k u , lecz celow ym  
zam ierzen iem .

MAREK KURYŁOWICZ

RZYMSKIE SENTENCJE PRAWNICZE O CZŁOWIEKU, 
SPRAWIEDLIWOŚCI I PRAWIE

Artykuł przypomina niektóre rzymskie sentencje prawnicze, 
wyrażające etyczne i filozoficzne freści prawa, pojmowanego 
przez rzymskich jurystów jako wyrastająca z idei sprawied
liwości sztuka stosowania tego, co dobre i słuszne dla czło
wieka.

1. „Praktyka wymiaru prawa, a nawet praktyka legislacyjna 
nie uświadamia sobie dostatecznie dokładnie, na jak głębokich 
i dawnych wpływach prawa rzymskiego w naszym dzisiejszym 
myśleniu prawniczym jest oparta. Niezbędne i płodne uwiedze
nie współczesnością nastąpiło ze szkodą dla poznawania korzy
ści, jakie daje znajomość jej korzeni”.

Przytoczone zdania pochodzą z książki Stefana Grzybowskiego: 
Dzieje prawa.1 * * Dwa przynajmniej aspekty jego stwierdzenia za
sługują tu na podkreślenie. Po pierwsze to, że refleksja co 
do znaczenia historycznego dziedzictwa w prawie pochodzi od 
cywilisty, znawcy prawa obowiązującego. W ustach historyka 
prawa, uzasadniającego przydatność studiów nad dziejami prawa 
dla współczesności, byłoby to stwierdzenie zbyt oczywiste: hi
storia prawa, spychana na pogranicza prawa i historii, od daw
na próbuje uzasadnić swoje istnienie.4 W ustach ęywilisty ma 
swój praktyczny i współczesny wydźwięk. Po drugie to, że 
w przytoczonym fragmencie podkreślone zostało słusznie znacze
nie rzymskiej tradycji dla dzisiejszego myślenia prawniczego. 
Szczegółowe rozwiązania prawa rzymskiego nie mające już znacze
nia praktycznego powoli zeszły niemal wyłącznie „do gabinetów

i S te fa n  G r z y b o w s k i :  D zieje p ra w a  — O pow ieść, re flek s je , ro z w a la n ia , 
W rocław -W arszaw a 1991, s. 91.

> P or. l i te ra tu rę  zestaw ioną w książce  M. K u r y ł o w i c z a :  H isto ria  1 w spół
czesność p ra w a  rzym sk iego , L u b lin  1984, s. 137, a  p o n ad to : J .  B a r d a c h :  T hem is 
a K lio czyli o po trzeb ie  p o d e jśc ia  h is to ry czn eg o  w  p raw o zn aw stw le  (w): Z ag ad n ie 
n ia  m etodo log iczne  p raw o zn aw stw a , W rocław -W arszaw a 1982, s. 20 —48; K. K o 
l a  ń  c z y  k : P raw o  rzym skie , W arszaw a 1987, s. 18, uw . 8—18.
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pracy uczonych romanistów”.' Pozostała tradycja romanistyczna, 
traktowana przede wszystkim jako fundament prawa prywatnego 
(cywilnego), ale również jako wiedza etyczna i filozoficzna, nie
rozerwalnie z prawem związana.

Poniższe uwagi mają na celu przypomnienie niektórych rzym
skich 4 zasad (sentencji)5 o takim właśnie prawniczym, etycz
nym i filozoficznym znaczeniu. Właśnie te ich wartości zadecy
dowały, że są one i dzisiaj w pełni aktualne, choć może — w ten
dencji do doskonalenia techniki prawnej — nieco zapomniane.'

2. Na pierwsze miejsce zasługuje najogólniejsza i chyba naj
bardziej oczywista, sentencja, że wszelkie prawo jer-t ustanawia
ne ze względu na ludzi: Hominum causa omne ius constitutum 
sit. U prawnika rzymskiego Hermogeniana (IV wiek n. e.) z któ
rego pracy ten fragment został przyjęty do justyniańskich Digestów 
(D. 1, 5, 2), zdanie to służyło do uzasadnienia systematyki wy
kładu prawa prywatnego, rozpoczynanego właśnie od prawa do
tyczącego osób (tj. osobowego i rodzinnego). Systematyka ta 
znana jest już z Instytucji Gaiusa, według którego wszelkie pra
wo, jakim się posługujemy, odnosi się albo do osób (personae), 
albo do rzeczy (res), albo do powództw (actiones). Sens przytoczo
nego zdania wyrósł jednak z czasem ponad uzasadnienie systema
tyki i nabrał charakteru ogólnego: wszelkie prawo ustanowione 
jest ze względu na ludzi i dla ludzi, którym powinno służyć. 
Takie znaczenie prawa oraz rolę prawa rzymskiego w jego 
ukształtowaniu podkreślił m.in. twórca szkoły historycznej w 
prawoznawstwie Fryderyk Karol von Savigny. W swym dziele: 
Vom Beruf unserer Zeit für Gesetzgebung und Rechtswissen
schaft pisze on następująco:

„Wszak prawo nie posiada bytu samo przez się, a istotą jego 
jest po prostu życie człowieka, rozpatrywane z pewnej szcze
gólnej strony. I jeśli nauka prawa odrywa się od tego swojego * *

* G r z y b o w s k i :  loc. cit.
* W n in ie jszy m  a r ty k u le  pow ołane  są te  ty lk o  se n te n c je , k tó re  m a ją  w y raźn e  

o p a rc ie  w  te k s ta c h  p ra w a  rzy m sk ieg o : In s ty tu c ja c h  G aiusa  (G), D igestach  (D), 
K od ek sie  (C) o raz  In s ty tu c ja c h  Ju s ty n iań sk ich  (Inst.).

* N a p o trzeb y  teg o  a r ty k u łu  p o słu g u ję  się p o tocznym  o k reś len iem  — se n ten c ja . 
N a te m a t regu ł, m ak sy m  i d e fin ic ji p ra w n y c h  — p a trz : H. K u p i s z e w s k i :  
M ax im ae  iu ris , „P rzeg ląd  H u m an is ty c zn y ” n r  6, 1987, s. 1—11.

* W P olsce  n ie  m a osobnego zb io ru  rzy m sk ich  ( łac ińsk ich ) s e n te n c ji  p ra w n i
czych. P om ocn iczą  ro lę  w  ty m  zak res ie  sp e łn ia ją  m .in .: P ra w o  rzy m sk ie  — Słow nik  
e n cy k lo p ed y cz n y  (pod red . W. W o ł o d k i e w i c z a ) ,  W arszaw a 1986; J . R e z l e r :  
Ję z y k  łac iń sk i d la  p raw n ik ó w , W arszaw a 1987, s. 225 i n.; K . K l e i n :  P o d ręczn y  
s ło w n ik  łac iń sk o -p o lsk i d la  p raw n ik ó w , W arszaw a 1956. P rz y  o p raco w an iu  n in ie j
szego a r ty k u łu  ko rzy sta łem  g łów nie z w y d a w n ic tw : D. L i e b s :  la te in is c h e  
R e c h ts re g e ln  u n d  R e c h tssp ric h w ö rte r , M ün ch en  1986 (d a le j w sk ró c ie : L iebs); 
K . R e b r o :  L a tin sk e  p ra v n ic k e  v ^ ra z y  a v ^ ro k y , B ra tis la v a  1986 (d a le j w  skrócie : 
R ebro).
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przedmiotu, to działalność naukowa może kroczyć naprzód to
rem jednostronnym, bez właściwego wglądu w stosunki praw
ne. Nauka może wtedy osiągnąć wysoki stopień wyrobienia tech
nicznego i mimo to pomijać właściwą rzeczywistość. Ale właś
nie pcd tym względem metoda rzymskich jurystów wykazuje 
największą doskonałość. Jeżeli mają oni rozstrzygnąć jakiś przy
padek, to wychodzą od jak najbardziej życiowych poglądów na 
ten temat, tak że widzimy, jak cały odpowiedni stosunek praw
ny krok za krokiem powstaje i ulega zmianom. Wygląda to tak, 
jakby ten przypadek był punktem wyjściowym całej teorii, 
która z niego ma być wyprowadzona. W ten sposób teoria i prak
tyka nie są właściwie dla nich czymś różnym: teoria jest prze
prowadzona aż do stadium bezpośredniego praktycznego za
stosowania, a praktyka jest stale uszlachetniana przez ujęcie 
naukowe”.7

Savigny wydobywa szczególny aspekt jürysprudencji rzymskiej, 
tj. jej nierozerwalny związek z praktyką. Dołącza się do tego pra
wotwórczy charakter działalności jurysprudencji. Prawnicy rzym
scy uczestniczyli bezpośrednio w tworzeniu obowiązującego pra
wa, przede wszystkim przez udzielanie opinii prawnych i od
powiedzi (responsa) na pytania,' kierowane do nich niejedno
krotnie nawet przez zwykłych obywateli. Ta dostępność praw
ników dla wszystkich właściwie mieszkańców Rzymu powoduje, 
że czerpią oni inspirację do swej naukowej twórczości bezpo
średnio z prawdziwie życiowych wypadków (sytuacji) i proble
mów ludzkich. Pozwalało to na tworzenie prawa bezpośred
nio dla ludzi, według ich potrzeb i z przyznaniem każdemu, co 
mu się prawnie należy (ius suum cuique tribuere — p. niżej 
pkt 3). Tak właśnie tworzyło się prawo służące ludziom, a nie 
zaspokajaniu wyłącznie woli panujących. Przykłady systemów 
państwowych i prawnych, w których prawo jest środkiem wy
konywania nieskrępowanej władzy, są z historii znane.8 Historia 
zna też czasy, kiedy prawo rzymskie oznaczało po prostu prawo 
ludzkie. „Żyłem w latach, gdy mord masowy miał sankcję naj
wyższą państwa, w którym prawo rzymskie przestało istnieć” — 
pisał Mieczysław Jastrun w wierszu: Z pamiętnika byłego więź
nia obozu koncentracyjnego. Prawo rzymskie jest tu symbolem 
prawa tworzonego „Hominum causa (...)” — dla ludzi i ze 
względu na ludzi.

3. Warto teraz przypomnieć, co Rzymianie rozumieli przez
7 F ry d e ry k  K aro l von S a v i g n y :  O pow o łan iu  naszych  czasów  d o  u s ta w o 

daw stw a i n au k i p raw a, W arszaw a 1964, s. 70 (p rzek ład  K. O p a ł k a ) .
8 P o r. J .  S o n d e l :  O w sp ó łczesnych  w arto śc iac h  p raw a rzym skiego , „P rzeg ląd  

H u m an is ty c zn y ” n r  8, 1976, s. 88, 91 (p ań stw o  h itle ro w sk ie ); W. W a l d s t e i n :  
Ist d a s  ’iu s  su u m  c u iq u e ’ e in e  L ee rfo rm e l?  (w): IUS H U M ANITATIS, F e s tsc h r ift 
A. V erdross, B e rlin  1980, s. 298 ( ty ra n ie ; p ań stw a  to ta lita rn e ) .



74 M a r e k  K u r y l o w l c z Nr 7 (307)

prawo. Jest to o tyle tutaj uzasadnione, że pojęcia prawa (ius) 
i sprawiedliwości (iustitia) ujęli prawnicy rzymscy w określenia 
znane dzisiaj jako sentencje. Tak więc Ulpian stwierdza, te 
prawo wywodzi się ze sprawiedliwości i oznacza — przyjmu
jąc eleganckie sformułowanie innego prawnika słów Celsusa — 
sztukę stosowania tego, co dobre i słuszne — ius est ars boni et 
aequi.*

Na temat tej definicji wypowiedziano już wiele słów zarówno 
najwyższego zachwytu jak i chłodnego osądu. Zachwyt odnosi 
się na ogół do uniwersalności zdania Celsusa, bo przecież nie 
ma niczego piękniejszego i bardziej wzniosłego niż działanie na 
rzecz zaspokajania wiecznej tęsknoty ludzkiej za dobrem, słusz
nością i sprawiedliwością. W bardziej umiarkowanych ocenach 
kwalifikuje się definicję Celsusa jako ogólnikową i powierz
chowną formułkę, nie precyzującą, o czyje dobro i czyją słusz
ność chodzi. Dostrzega się też w rzymskich określeniach prawa 
wpływy filozofii greckiej i przyjmuje, że Rzymianie pojmowali 
prawo raczej intuicyjnie, nie podejmując poważniejszych prób 
teoretycznego i filozoficznego jego zdefiniowania. Dominowały 
zawsze w rzymskiej jurysprudencji nastawienie praktyczne i ka- 
zuistyka. Ale w tym również aspekcie „bonum et aeąuum” ma swo
je znaczenie. Juryści, jek już wspomniano, przez swoje rozstrzyg
nięcia i opinie tworzyli prawo i praktycznie te tylko ich decyzje 
i odpowiedzi miały szansę zdobycia sobie społecznego uznania, 
które były ocenione jako dobre, słuszne i sprawiedliwe. „Bonum 
et aeąuum” musiało więc leżeć u podstaw działalności jurystów, 
a przez poszczególne kazusy stawało się wskazówką odnoszącą 
się do wielu takich spraw i w rezultacie ogólną wytyczną sto
sowania prawa. Ius jako ars boni et aeąui nie jest więc pustą 
formułą, lecz wyrazem żywego prawa. Jest tym, co społecznie, 
moralnie i prawnie dobre i słuszne. Późniejsza nauka rozdęła 
treści i' podteksty filozoficzne zawarte w omawianej definicji, 
ale pozostało przede wszystkim rzeczywiście piękne określenie 
prawa niezmiennie pobudzające do refleksji nad jego znaczeniem 
i istotą oraz stosunkiem do etyki. Refleksji o nieprzemijającej 
aktualności.

U podłoża pojęcia prawa leży — według Ulpiana — sprawied
liwość (iustitia). Jej treść ujmuje jurysta znów w znane zda
nie: sprawiedliwość jest stałą i niezmienną wolą przyznawania 
każdemu należnego mu uprawnienia — iustitita est constans et 9

9 l i t e r a tu r a  d o ty cząca  rzy m sk ieg o  p o jęc ia  p raw a  i sp raw ied liw o śc i je s t bardzo  
b o g a ta . O s ta tn io  n a  te n  te m a t p isa li: A. P o l a  C e k :  Iu s est a rs  aeq u i e t bo n i (w): 
S tud i ln  o a o re  dl A. B lscard l, tom  II, M ilano 1982, s. 28 i n . ; U. von L i l b t o w :  
Die A n sch au u n g en  d e r  rö m isch en  Ju r isp ru d e n z  üb er R ech t u n d  G e re c h tig k e it (w): 
S tu d i in  ono re  d i  C. S an iillp p o , to m  VI, M ilano 1985, s. 513 i  n. F o r. też  w yżej 
p rzy p is  8 o raz  K u r y ł o w i c z :  op. c it., s. 43—60.



Nr 7 (.7-77) R zym skie  sentencje prawnicze 75

perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi (D. 1, 1, 10 pr.) 
Łącznikiem między prawem a sprawiedliwością są w tym uję
ciu zasady postępowania według prawa (praecepta iuris): uczci
wie żyć (honeste vivere), drugiemu nie wyrządzać szkody (al- 
terum non leadere), każdemu przyznawać, co mu się należy 
(suum cuique tribuere).1'1 Wyliczone pojęcia i zasady łączą się 
ze sobą: przecież sztuka stosowanią tego, co dobre (bonum), to 
nic innego, jak drugiemu nie szkodzie, słuszność (aequum) zaś 
nakazuje oddawać każdemu, co mu się należy (suum cuique tri
buere).* 11 Z drugiej strony, przedstawione zasady są przede wszyst
kim nakazami etycznego postępowania: uczciwie żyć, nikomu 
nie szkodzić, każdemu oddawać, co mu się należy. Dla Rzymian 
są to jednak praecepta iuris — zasady p r a w a .  W nich wyraża 
się więc jedność etyki i prawa.“ Szczególna rola przypadała tu 
znów jurysprudencji. Ulpian zadania jej widzi w uprawianiu 
sprawiedliwości oraz w upowszechnianiu dobra i słuszności przez 
stałe oddzielanie w każdym rozpatrywanym wypadku tego, co 
słuszne, od tego, co niesłuszne, dozwolonego od niedozwolonego 
poprzez wyszukiwanie tego, co dobre, i sprawiedliwe. W ten 
sposób — twierdzi rzymski jurysta — prawnicy pełnią rolę 
kapłanów (sacerdotes) prawa i sprawiedliwości, a sama jurys- 
prudencja staje się prawdziwą, a nie fałszowaną nauką: nauką 
opartą na zasadach prawa i etyki, stosowanych w żywej rzeczy
wistości.

Zwrócenie uwagi na rolę jurysprudencji ma szczególne znacze
nie i dzisiaj, gdy dominuje całkowicie prawo stanowione, wy
magające posłuszeństwa wobec ustawodawcy. Wzrasta w tych 
warunkach rola współczesnej jurysprudencji (wymiaru sprawied
liwości i nauki prawa), której zadaniem jest nadal kształtowa
nie takich reguł interpretacji i stosowania prawa, które łączy
łyby w sobie cele ustawodawcy oraz społeczne poczucie spra
wiedliwości. Materiału do pouczających przemyśleń w tym za
kresie może dostarczyć właśnie prawo rzymskie.

1» D.l, 1,10,1. P o r.: L i i b t o w :  op. cit., s. 517; W a l d s  t e i n :  Zu U lp ians D efin ition  
d e r  G e rech tig k e it (w): F e s tsc h r ift W. F lu m e, K öln  1978, s. 213—232.

u  L  U b t  o w  (op. c it., s. 518) zw raca  u w agę na znaczen ie  a e q u ita s  Jako  śro d k a  
osiągan ia  rów now ag i (sym bolem  słuszności i sp raw ied liw o śc i b y ła  p rzec ież  w aga!). 
Z ko le i P  o 1 a ć e k  (op. c it., s. 35) w idzi w  sfo rm u ło w an iu  tua  au u m  cu iq u e
podstaw ę d la  w spółczesnych  k o n c e p c ji pod staw o w y ch  p ra w  człow ieka . Na te n  
osta tn i te m a t p a trz  : J . G a u d e m e t :  Des ’D roits d e  l ’h o m m e’. O ntils ¿ té  reconnus 
dan s l ’E m p ire  R om ain?, „LA BEO , R assegna d i d ir it to  ro m a n o ” , to m  33, N apoli
1987, s. 7—23.

l i  O ro li rzy m sk ie j h u m a n i t é s  i  / id e s  w zb liżan iu  p o stu la tó w  e ty c z n y c h  i p ra w 
ny ch  por. H. K u p i s z e w s k i :  H u m an ita s  a p raw o  rzy m sk ie , „ P ra w o  K an o 
n iczn e” to m  20, 1977, n r  1—2, s. 288; t e n ż e :  Z naczen ie  p ra w a  rzy m sk ieg o  d la
w spółczesności, „P ań stw o  1 P ra w e ” a r  8, 18*1, s. 72.
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4. Słuszność (aequitas) i sprawiedliwość (iustitia) nie były 
zatem dla Rzymian ideami jedynie etycznymi lub filozoficzny
mi. Stanowiły również wytyczną przy stosowaniu prawa w prak
tyce. Argumentem ze słuszności posługują się często prawnicy 
rzymscy przy opiniowaniu konkretnych sytuacji prawnych, prze
ciwstawiając ją (aequitas) rygorom formalnie pojmowanego pra
wa. Myśl ta znajduje wyraz w niektórych sentencjach prawni
czych. Tak np. Paulus (III wiek n.e.) stwierdza: „We wszystkich 
sprawach, ale szczególnie w prawie, należy uwzględniać słusz
ność” — In omnibus quidem, maxime tarnen in iure aequitas 
spectanda est (D. 50, 17, 90). Powtarza tę zasadę cesarz Kon
stantyn w swym rozporządzeniu z 314 r. n.e. (C. 3, 1, 8): „We 
wszystkich sprawach trzeba mieć szczególnie wzgląd na spra
wiedliwość i słuszność aniżeli na stanowisko ścisłego prawa” — 
Plaçait in omnibus rebus praecipuam esse iustitiae aequitatis, 
quam stricti iuris rationem. Na podstawie tych m.in. tekstów 
późniejsi komentatorzy sformułowali sentencję: Aequitas prae- 
fertur rigori — Słuszność przed surowością prawa.18

Myśl o korygowaniu rygorów prawa poprzez względy słusz
ności leży też u podłoża twierdzeń sprzeciwiających się naduży
ciu prawa, tj. gdy uprawniony podmiot wykonuje swoje upraw
nienia w sposób nie przynoszący jemu pożytku, a powodujący 
u innej osoby szkodę. Generalną podstawę stanowi wspomnia
na już norma (praeceptum iuris), by nikomu nie wyrządzać 
szkody (alterum nem leadere).1* Gaius pisze w swych Instytu
cjach (G. 1, 53), że nie powinniśmy czynić złego użytku ze 
swojego prawa — male enim nostro iure uti non debemus. Od
nosi on tę regułę do wypadków nadmiernej surowości właści
cieli nad niewolnikami oraz do ubezwłasnowolnienia marnotraw
ców, tj. tych, którzy swoim lekkomyślnym postępowaniem trwo
nili majątek i narażali przez to rodzinę na niedostatek. Justy
nian powtarza uwagi Gaiusa co do władzy nad niewolnikami, 
ale swym cesarskim autorytetem zmienia nieco jego wypowiedź, 
nadając jej sens wyrażający bardziej interes państwowy: „W in
teresie publicznym leży, aby nikt nie używał źle swojej rze
czy” — Expedit enim rei publicae, ne quis re sua male utatur.* 1S

Wątpliwość co do zgodności prawa z wymaganiami słuszności

U L i e b s ,  s. 26; R e b r o, s. 118. P  o 1 a ć e  k (op. c it., s. 28) zw raca  uw agę na  
zn aczen ie  ty c h  zasad  ja k o  d y re k ty w  dla sędziego.

u  U lp. D .l,1,10.1. M. K a s e r ;  D as röm ische  P riv a tre c h t ,  to m  I, M ünchen  1975, 
s. 222 uw . 3.

15 N a a n a lo g ie  ze  w spółczesnym i zas trzeżen iam i ustaw ow ym i, że w łaśc ic ie l po
w in ien  w y k o n y w ać  sw oje p raw o  zgodnie  z in te re sem  spo łecznym  (,,ze spo łecz
no -go sp o d arczy m  p rzezn aczen iem  sw ego p ra w a ” — p o r. a r t . 5 i 140 k.c.), zw raca  
uw agę P  o 1 a ć e k :  op. c it., s. 37.
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i sprawiedliwości pojawia się również w postaci dwu kolejnych 
sentencji: Non omne quod licet hanestum est oraz: Summum  
ius summa iniuria.

Pierwsza (Paul. D. 50, 17, 144 pr.) wyraża przekonanie, że nie 
wszystko, co jest prawnie dozwolone, jest uczciwe i słuszne. 
Jest to więc ważna wskazówka interpretacyjna przy stosowa
niu prawa oraz przy ocenie, czy zastosowanie prawa, nawet 
zgodne z jego literą, nie jest w rezultacie sprzeczne z etyką 
i poczuciem sprawiedliwości. W tym sensie zasada ta służy rów
nież za uzasadnienie koncepcji nadużycia prawa, a więc gdy wy
konanie zagwarantowanych przepisami uprawnień służy nieuczci
wym celom.18

Drugie przysłowie (summum ius summa iniuria) nie pocho
dzi wprost od prawników, lecz znajduje się w rzymskiej lite
raturze nieprawniczej. Powołuje tę sentencję już Terencjusz 
w swojej komedii (Heautontimorumenos, 796), napisanej w 163 
roku p.n.e.: ius summum saepe summa est malitia — „często 
najwyższe prawo jest największym złem”. Rozpowszechnione 
sformułowanie summum ius summa iniuria pochodzi natomiast 
od Cicerona, który w dziele De officiis (O powinnościach) stwier
dził: „Krzywdy wynikają też często z jakiegoś przekręcenia czy 
nazbyt wnikliwego, lecz złośliwego tłumaczenia prawa. Stąd też 
słowa: «pełnia prawa — to szczyt niesprawiedliwości» stały się 
już powszechnie używanym w rozmowie przysłowiem”.17

Już samo tłumaczenie łacińskiego zwrotu nie jest jednoznacz
ne. Oprócz przytoczonego przekładu (pełnia prawa — to szczyt 
niesprawiedliwości) spotyka się również inne: najwyższe prawo 
może stać się najwyższym bezprawiem 18 albo: zbyt surowe sto
sowanie litery prawa prowadzić może do niesprawiedliwości.'* 
Rozbieżności w przekładzie są odbiciem niejasności co do treści 
sentencji. Jedna z dwu głównych interpretacji widzi jej sens 
w koncepcji nadużycia prawa, nadając słowu ius znaczenie pra
wa podmiotowego. Oznaczałoby to, że wystąpienie z roszczeniem 
i przeprowadzenie swoich uprawnień, choć prawnie (formalnie) 
uzasadnione, może mieć niekiedy charakter złośliwości czy szy
kany wobec drugiej strony oraz naruszać w ten sposób spcłecz- * 17 18 19

1« L U b t  o w (op. c it., s. 525) p o d a je  in n e  jeszcze znaczen ie  p rzy to czo n e j se n 
te n c ji, a m ianow icie , że n ie  w szystko  je s t uczciw e, co n ie  je s t zakazane praw em . 
Mimo b ra k u  p raw n eg o  zakazu  n ie  każd e  dz ia łan ie  je s t uczciw e (zgodne z dob ry m i 
obyczajam i).

17 M arcus T u lliu s C i c e r o :  P ism a filozoficzne, to m  II, W arszaw a 1960, s. 343 
p rzek ład  w. K o r n a t o w s k i e g o ) .

18 Ta k  np.  W o ł o d k i e w i c z  (w): P ra w o  rzy m sk ie  — Słow nik  encyk lopedyczny  
(...), Jw., s. 146

19 Ja k o  przestrogę  zby t śc isłym  (form alistycznym ) stosow aniem  przepisów  
p raw a o b jaśn ia  tę  sen ten c ję  R e z l e r :  op. c it., s. 159.
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ny cel prawa. Uznanie takich roszczeń przez organ stosujący 
prawo prowadziłoby w rezultacie do niesprawiedliwości.*0

Równie często spotyka się jednak jeszcze inne znaczenia, w 
którym ius oznacza obowiązujące przepisy prawne. Zbyt ścisłe, 
zbyt rygorystyczne, zbyt dosłowne czy wreszcie zbyt formali- 
styczne interpretowanie przepisów może również prowadzić do 
krzywdy i niesprawiedliwości. Wydaje się, że takie rozumienie 
omawianej sentencji*1 odpowiada lepiej jej funkcji jako — 
jak twierdzi Cicero — powszechnie używanego przysłowia. Nie 
pochodzące od prawników sformułowanie częściej wyrażało po
toczne przekonanie o możliwym rozdźwięku między zbyt for- 
malistycznym zastosowaniem przepisów prawnych a powszech
nym (tym bardziej: subiektywnym) poczuciem sprawiedliwości.

5. Problem stosunku do obowiązujących przepisów prawa wią
że się z kolejną, znaną sentencją: dura lex, sed lex — surowa 
ustawa (prawo), lecz jednak ■ ustawa (prawo). Sławne to stwier
dzenie opiera się właściwie na jednym tekście autorstwa Ulpia- 
na: „(■■■) quod quidem perquam durum est, sed ita lex scripta 
esi”.*2 Uwaga jurysty odnosi się do konkretnej ustawy wydanej 
za czasów cesarza Augusta, a mianowicie do lex Julia de adulte- 
riis cozrcendis (o karaniu cudzołóstw). Stanowiła ona, że w ra
zie rozwodu z powodu cudzołóstwa kobieta (lub jej ascendent) 
nie może w ciągu następujących po rozwodzie 60 dni wyzwolić 
ani pozbyć się swych niewolników, aby ci nie uniknęli w ten 
sposób przesłuchania w kwestii cudzołóstwa i stosowanych zwyk
le przy tej okazji tortur. Zakaz ten odnosił się również do tych 
niewolników kobiety, którzy właściwie nie byli bezpośrednio ze 
sprawą związani (np. przebywali poza domem). Stosowanie wo
bec nich zakazu wyzwolenia i surowych metod przesłuchania nie 
znajdowało więc merytorycznego uzasadnienia, ale — jak nie 
bez ubolewania stwierdza Ulpian — takie są słowa ustawy.“ 
Na podstawie tego odosobnionego raczej wypadku i stwierdze
nia prawnicy średniowieczni sformułowali ogólną zasadę bez
względnego legalizmu: dura lex, sed lex. Odnosi się ona jednak 
bardziej do czasów późniejszych (od średniowiecza), gdy zdecy- * 21 * 23 * 2

*s W ty m  sen sie  K a s e r  (pa trz  w y ż e ] : p rzyp is 14) o raz  W o ł o d k i e w i c z  (w ): 
P ra w o  rzy m sk ie  — S łow nik  en cy k lo p ed y czn y  (...), Jw ., s. 146 [„(...) m yśl, k tó ra  
s ta ła  siq  p o d staw ą  k o n s tru k c ji  nadu ży c ia  p raw  p o d m io to w y ch ” .).

21 T a k  p rzed e  w szystk im  J . S t r o u x :  S um m um  iu s  sum m a in iu ria  (w): R ö
m isch e  R e ch tsw issen sch aft und  R h e to rik , P o tsd am  (N eu d ru c k  1949) s. 7—80.

23 0.40,9,12,1: (...) co w p raw d zie  Jest b ardzo  su row e, lecz ta k  zo sta ła  s fo rm u ło 
w an a  u s ta w a . B liżej n a  te n  te m a t p a trz : U. W e s e l :  R h e to risc h e  S ta tu s le h re  und
G ese tzesau sleg u n g  d e r  rö m isch en  Ju r is te n , K öln  1967, s. 99 i n.

2S D.40,9,12JL: „(...) qu id  ita  v e r b a  Ja c iu n t; sed tta  le x  sc rip ta  e s t" . Z w ycięża 
w ięc te n d e n c ja  p rzec iw n a  cudzołóstw om . P or. m .tn . B. V o n g l i s :  La le t t re  et 
1’e sp rit de  la  lol d an s la  Ju risp ru d en ce  c lassiqae  e t la  rh e to riq u e , P a r is  1968, 
s. 44, 97.
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dowaną przewagę uzyskuje prawo stanowione (ustawowe). W nie
wielkim stopniu odpowiada ona natomiast duchowi prawa rzym
skiego. Naród prawa, jakim byli Rzymianie, nie był narodem 
ustaw.*4 Ustawa nie zajmowała wśród rzymskich źródeł prawa 
czołowego miejsca ani też nie spełniała dominującej roli, jaką 
przyznają jej nowożytne systemy prawne. Niewielkie były też 
w sumie rozmiary ustawodawstwa, a znaczenie uchwalonych 
ustaw było często tylko formalne, związane z różnorodnymi mo
tywami natury politycznej, społecznej czy sakralnej.“ Tak ważne 
dziedziny prawa prywatnego, jak np. władza ojcowska, prawo 
własności czy zobowiązania kontraktowe, pozostały „prawie że 
niedotknięte interwencją ustawodawcy”.** Dominowało bez wąt
pienia prawo tworzone przez prawników (tzw. Juristenrecht), 
które — by posłużyć się obrazowym określeniem Kasera ” — 
tworzyło firmament, na którym ustawy zaznaczały się tylko jak 
pojedyncze i o różnym stopniu jasności gwiazdy. Ustawy te 
juryści wtapiali zaraz poprzez swoje interpretacje w tworzone 
przez siebie prawo, tak że między prawem (ius) a ustawą nie zacho
dził stosunek przeciwstawiania, lecz integracja. Jest też dla wszyst
kich jurystów oczywiste, że ustawy należy tak stosować i in
terpretować, jak wymaga tego poczucie słuszności i sprawiedli
wości — i z tej swobody interpretacyjnej w pełni też korzysta
ją. Staje się więc jasne, że nie mogło się w prawie rzymskim 
przebić i zakorzenić wyrażone w sentencji dura lex, sed 1er 
przekonanie o prymacie i bezwzględnym stosowaniu przepisów 
prawa stanowionego. Jeżeli już pojawia się taka konieczność, 
to była ona uzasadniana raczej przewagą interesu publicznego 
(utilitas publiai) nad interesem prywatnym. Tak stało się np. 
w głośnym wypadku skazania na śmierć 400 niewolników (w tym 
kobiety i dzieci) zamordowanego obywatela rzymskiego Pedaniu- 
sa Secundusa. Przy powszechnie wyrażanej wśród ludu i w se
nacie skłonności do zaniechania nadmiernej surowości — za za
stosowaniem okrutnych przepisów senatusconsultum Silania- 
num "  występował prawnik Gaius Cassius Longinus. Argumen
tował on, że „każdy wielki przykład kary zawiera w sobie nie- 24 * 26 27 28

24 F  S c h u l z :  P rin z ip ien  des rö m isch en  R ech ts, M U nchen 1934, s. 4; H. H o n -
•  e l l :  D as G ese tzesv e res tän d n ls  in d e r  rö m isch en  A n tik e  (w): F e s tsc h r ift H. Coing, 
M U nchen 19W, s. 129—14«.

26 P o r. M. K a s e r :  Ü ber G esetz  u n d  R ech t in  d e r  p r iv a tre c h tsg e sc h ic h tlic h e n  
E rfah ru n g , obecn ie  (w ) : M. K ase r: A usgew äh lte  S ch riften , tom  1, C am erino  1878, 
K. 130.

2 « K o l a h c z y k :  op. cit., s. 36.
27 P a trz  w yżej p rzy p is  25.
28 U chw ała se n a tu  z 10 ro k u  n .e, w ed łu g  k tó re j  w  raz ie  zam o rd o w an ia  pan a  

n iew o ln ik a , to r tu ro m  i s tra c e n iu  p o d leg a li w szyscy  zn a jd u ją c y  się w  d o m u  za 
m ordow anego  w łaśc ic ie la  n iew oln icy , je ś li  n ie  u dow odn ili, że pospieszyli z pom ocą.



80 Nr 7 (387)M a r e k  K u r y l o w i c z

co niesprawiedliwości, która jednak swą równowagę wobec jed
nostkowej krzywdy w pożytku ogólnym znajduje”.28 Za tymi 
surowymi przejawami władzy stały przede wszystkim względy 
społeczne i polityczne, często uzasadnione niewolniczym ustro
jem państwa i społeczeństwa rzymskiego, znacznie zaś mniej 
tendencje do ścisłego trzymania się litery prawa.

O racjonalnym, a nie formalistycznym stosunku do przepisów 
prawa stanowionego świadczą ponadto liczne reguły interpre
tacyjne wynikające z wypowiedzi rzymskich prawników. Czo
łową postacią jest tu Publius Juventius Celsus — ten sam, który 
sformułował definicję prawa jako ars boni et aequi (p. wyżej 3). 
Jego stwierdzenia, chociaż wyrastają z silnej niewątpliwie in
dywidualności, nie są obce także innym prawnikom, a przyjęte 
do justyniańSkich Digestów uzyskały charakter ogólniejszych sen
tencji prawa rzymskiego. Tak więc podkreśla jurysta, że zna
jomość ustaw nie polega na trzymaniu się ich słów, lecz na 
rozumieniu i uwzględnianiu rzeczywistej treści i znaczenia.29 30 
Stosowanie ustawy wymaga zaś znajomości całej jej treści i sen
su, a nie tylko oderwanych fragmentów; stąd też, podkreśla 
Celsus (D. 1, 3, 24), nie jest zgodne z nauką prawa orzekanie 
na podstawie przepisów wyrwanych z całości ustawy bez wi
dzenia jej ogólnego sensu i celu ustawodawczego.81 Wreszcie, 
poprzestając na tych kilku przykładach, przy niejasnym, dwu
znacznym brzmieniu przepisu należy preferować takie znacze
nie, które nie prowadzi do chybionych skutków. Dla uniknięcia 
nietrafnego zastosowania ustawy należy wesprzeć się interpre
tacją z ducha ustawy i jej (ustawodawcy) celu.82 Ze wszystkich 
tych sentencji wynika dla podmiotów stosujących prawo nakaz 
uwzględniania — obok tekstu przepisów — również ducha usta
wy i motywów, leżących u podłoża jej wydania i składających 
się w sumie na tzw. ratio legis.** Wtedy też prawo stanowione 
ma szanse wypełnienia w praktycznym zastosowaniu swej pod
stawowej funkcji, jaką jest służenie człowiekowi i sprawiedli
wości.

6. Przechodząc do sentencji odnoszących się już do konkret

29 T a c y t :  A n n a les 14,44 (p rzek ład  S. H am m era).
so D. 1,3,17: „S cire  l e g e s  n o n  h o c  e s t  v e r b a  e a r u m  t e n e r e ,  s e d  v i m  ac  p o t e s t a t e m ” . 

O ty m  i n a s tę p n y c h  stw ie rd zen iac h  C elsusa por. H. H a u s m a n i n g e r :  Z ur 
G ese tzes in te rp re ta tlo n  des Celsus (w ) : s tu d i  in  o nore  di G. G rosso, tom  V, 
T o rino  1972, s. 277 i n.

ot „ i n c i v i l e  e s t  n i s i  t o t a  le g e  p e r s p e c t a  u n a  a lig u a  p a r tíc u la  e i u s  p r o p o s i ta  
i u d i c a r e  v e l  r e s p o n d e r é ” .

92 D. 1.3,19: , , l n  a m b ig u a  v o c e  le g i s  ea  p o t i u s  a cc ip ie n d a  e s t  s i g n t f i c a t i o ,  q u a e  
v i t i o  c a r e t ,  p r a e s e r t i m  c u m  e t ia m  v o lu n ta s  l e g i s  co llip t p o te s t” .

92 P o r. te i  D. 1,3,18: „B en ipn ius le g e s  i n t e r p r e t a n d a e  s u n t ,  q u o  v o l u n t a s  e a r u m  
c o n s e r v e t u r ” — U staw y są w ted y  w łaśc iw ie j in te rp re to w a n e , gdy  zach o w u je  się 
Ich d u ch a .
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nej sytuacji osób w postępowaniu sądowym (procesowym), za
cząć należałoby może od podkreślenia funkcji publicznej wy
miaru sprawiedliwości. Na podstawie rzymskich źródeł później
si komentatorzy sformułowali tu zasadę, że w interesie pań
stwa leży, by czyny bezprawne nie pozostały bez kary — Interest 
rei publicae ne malejicia remaneant impunita.** Sytuacje, w któ
rych myśl ta pojawia się u rzymskich prawników, dotyczą prze
de wszystkim czynów niedozwolonych, ale w ostatecznym sfor
mułowaniu wyrażony jest ogólniejszy interes publiczny, naka
zujący wymierzanie sprawiedliwości zarówno w zakresie prze
stępstw prawa prywatnego (delicta), jak i prawa publicznego 
(crimina).K

W tym ostatnim zakresie rozróżnia prawnik Claudius Saturni- 
nus (2 poł. II wieku n.e.), że karze podlegają albo czyny (D. 48, 
19, 16, p r.: Aut facto puniuntur (...), albo wypowiedzi (dicta), 
albo pisma (scripta) albo wreszcie namowa (podżeganie) do po
pełnienia przestępstwa (consilia). Konsekwencją tych rozróżnień 
jest kolejna sentencja, wyrażona przez Ulpiana (D. 48, 19, 18): 
Cogitationis poenam nem o patitur — Nikt nie ponosi kary za 
samo myślenie. Bezpośrednie znaczenie odnosi się do niekaral
ności samego zamiaru popełnienia czynu bezprawnego.®* W szer
szym znaczeniu sentencja ta jest rozumiana jako zasada, że nie 
można nikogo karać za myśli. W tym sensie można mówić też
0 niej jako o sentencji wyrażającej zasadę wolności myśli.

7. Do filarów wymiaru sprawiedliwości zalicza się regułę 
ujętą w sentencję: audiatur et altera pars — należy wysłuchać
1 strony przeciwnej (a więc obu stron procesowych).*7 Sformu
łowanie pochodzi ze średniowiecza, ale znajduje dobre oparcie 
w wypowiedziach rzymskich prawników i pisarzy. Tak np. Mar- 
cianus (D. 48, 17, 1 pr.) przytacza reskrypt cesarzy Septymiusza 
Sewera i Antoninusa Caracali (ok. 200 roku n.e.), według któ
rego zabronione było wydanie wyroku skazującego w nieobec
ności strony: „Boscy Sewerus i Antoninus postanowili reskryp
tem, aby nikt nieobecny nie był karany. I my stosujemy to

*4 P o r. U l  p i a n  D.5,1,18,1: ,,(...) n e  i m p u n i t a  s in t m a l e f i c W ;  P a  p i n i a  n
D.46,3,95,1^ „(...) im p u n ita  non  d e b e n t  a d m is s a ;  J u l i a n  D. 9,2,51,2: cum
n eq u e  im p u n ita  m a l e f i c i a  e s s e  o p o r t e a t” . P o r. L i e b s ,  s. 98.

«  in te r e s  p u b liczn y  p o jaw ił się już  w  k w es tii nadu ży c ia  p raw a  (p a trz  w yżej: 
p k t 4). N a uw agę zas łu g u ją  też  s tw ierdzen ia , że państw o je s t za in te reso w an e  
w  tym , b y  k ła ść  k re s  sporom  p ro cesow ym  („ E z p e d it r e i  p u b licae , u t  f i n i s  sit 
l i t iu m * ’ — por. L i e b s ,  s. 68) o raz  że k ierow ać p aństw em  m ożna ty lk o  przy  
zach o w an iu  n a jw y ższe j sp raw ied liw o śc i („S ine  sum m a iu s tit ia  r e m  p u b ltcam  g e r i  
nu llo  m odo posse” — C i c e r o :  De re  p ub lica  2,44; po r. R e b r o ,  s. 237).

Sfl P o r. też  P a u l u s  D.47,2,1,1: „S o la  c o g i ta t i o  f u r t i  f a c i e n d i  non  f a c i t  f u r e m ” — 
Sam  zam ia r  p o p e łn ien ia  k rad z ieży  n ie  czyn i jeszcze człow ieka złodziejem .

«7 P o r. też  U l p i a n  D.48,19,5 p r.: „A b sen tem  in  c rim tn ib u s  d a m n a r i  n o n  
o p o /te t” — N ieobecnego  n ie  m ożna skazać  za p rzestęp stw a .
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prawo, by nieobecni nie byli skazywani — wymóg słuszności 
nie pozwala bowiem, aby ktokolwiek został skazany bez wysłu
chania sprawy” Przesłanka słuszności (aequitas), stanowiąca pod
stawę tej opinii, powoływana jest również w twierdzeniach 
rzymskiego filozofa Seneki oraz u św. Augustyna.*8 Cała za
sada znajduje swój normatywny wyraz również w obowiązu
jących dzisiaj przepisach proceduralnych.

Z drugiej jednak strony przestrzegają prawnicy rzymscy przed 
uleganiem głosom i naciskom zewnętrznym. Ustawa cesarzy 
Dioklecjana i Maksymiana (C. 9, 47, 12) stanowi sentencjonalnie, 
że nie należy słuchać zawodnych opinii ludu — Vanae voces 
populi non sunt audiendae. Oznacza to, że sędzia nie powinien 
ulegać żądaniom i głosom publiczności (i ogółu), zwłaszcza gdy 
domagałyby się one uwolnienia winnego lub skazania niewinne
go. Przestrzega prawo rzymskie również przed przekraczaniem 
przez sędziego granic swojej władzy. Znana zasada, by sędzia 
nie wychodził ponad żądania stron (ne eat iudex ultra petita par
tium) nie znajduje wprawdzie dosłownego potwierdzenia w tek
stach prawa rzymskiego, ale znaleźć tam można inną interesu
jącą sentencję, pochodzącą z ustawy Dioklecjana i Maksymia
na (C. 7, 45, 7 pr.): Nie każde słowo sędziego ma powagę wy
roku — Nec vox omnis iudicis iudicati continent auctoritatem. 
W swym kontekście zdanie to ma ten sens, że wyrok powinien 
zawierać merytoryczne rozstrzygnięcie kwestii mieszczących się 
bezpośrednio w granicach rozpatrywanej sprawy, a nie decydo
wać w kwestiach leżących poza nią. I kompetencje sędziego, 
i wydawany przez niego wyrok mają zatem swoje granice.

8. Warto wreszcie zwrócić uwagę na humanitarne aspekty 
zasady ujmowanej najczęściej w sentencję in dubio pro reo. 
W źródłach prawa rzymskiego jako ogólne reguły występują 
nieco szersze sformułowania: Semper in dubiis benigniora praefe- 
renda sunt-,*1 Favorabiliores rei potius quam actores habentur* 40 41 
czy: In re dubia benigniorem interpretationem sequi non minus 
iustius est quam tutius.*1

Zasada interpretowania wątpliwości na korzyść pozwanego

3« Z d an ia  S e n e k i  (z d ra m a tu  M edea: Je ś li  k to ś p o stan o w ił coś b ez  w y s łu c h a 
nia d ru g ie j s tro n y , to  d z ia ła ł n ie s łu szn ie  n aw e t w ted y , gdy p o sta n o w ien ie  okazało  
sic słuszne) o raz św . A u g u s t y n a  (A udi a lte ram  partem ) p o w o łu je  A. W a c k e :  
A u d ia tu r  e t a lte ra  p a rs , „ Ju ris tis c h e  A rb e itsb lS tte r” , B e rlin  1980, s. 594.

*» T zn. w  raz ie  w ątp liw o śc i n a le ż y  daw ać p ie rw szeń stw o  łag o d n ie jsz y m  (de
cyzjom , ro zstrzygn ięc iom ) — D.50,17,56.

40 P rz y c h y ln ie j tra k to w a n i są racze j pozw an i n iż pow odow ie — D.50,17,125.
41 W w ątp liw e j (n ie ja sn e j)  sp raw ie  sp raw ied liw ie j i  p rzezo rn ie j Jest stosow ać 

p rzy ch y ln ie jszą  (łagodniejszą) in te rp re ta c ją  — D.50,17,192,1. P o r. też  D.1,3,25, gdzie 
p ra w n ik  M odestinus s tw ie rd za , iż o strze jsze  in te rp re to w a n ie  ob o w iązu jąceg o  p raw a 
Jest zw yk le  sprzeczne ze s łu sznośc ią  i celem  p ra w a , stan o w io n eg o  przecież  dla 
p o ży tk u  ludzi (p ro  u t i l l t a t e  h o m i n u m ) .
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(obwinionego) kształtowała się stopniowo, przede wszystkim w 
odniesieniu do spraw o wolność człowieka. Tak np. Paulus tłu
maczy (D. 42, 1, 38 pr.), że jeżeli wśród sędziów nie ma zgod
ności głosów, to właśnie w sprawach dotyczących wolności na
leży orzec na korzyść wolności (pro libértate). W innych spra
wach — kontynuuje Paulus — raczej na korzyść pozwanego 
(pro reo), co też należy odnieść do procesów karnych (in iudiciis 
publicis). W tym zakresie zaś interesujący jest wykład innego 
prawnika, Marcellusa, o zadaniach sędziego (D. 48, 19, 11 pr ). 
Sędzia powinien mianowicie baczyć, by nie orzekać ani surowiej 
(durius), ani łagodniej (remissius), niż tego wymaga sprawa. 
Ani bowiem zbytnia surowość (sevsritas), ani pobłażliwość (cle- 
mentia) nie mogą stanowić powodu do chwały, wyrok bowiem 
powinien być — po dokładnym rozważeniu sprawy — wyda
ny odpowiednio do sprawy. Jeżeli jednak jest to sprawa mniej
szej wagi — pisze dalej Marcellus — to sędzia powinien skła
niać się do pewnej łagodności. Odwrotnie też, w sprawach po
ważnych, zagrożonych ciężkimi karami; surowość ustaw powi
nien on stosować z nastawieniem w kierunku odpowiedniego ła
godzenia.

Konsekwencją takiego stanowiska są wypowiedzi innych jesz
cze jurystów rzymskich, przyjmujące niekiedy postać sentencji. 
Tak np. Paulus (D. 50, 17, 155, 2) stwierdza: In poenalibus cau
sis benignius interpretan:'um est — W sprawach karnych na
leży stosować łagodniejszą interpretację. Można też posłużyć się 
tutaj, jako uzasadnieniem, wypowiedzią Ulpiana (D. 48, 19, 5 pr.), 
że lepiej jest nawet pozostawić bez kary czyn przestępny win
nego niż skazać niewinnego. Wymierzane kary również po
winny być raczej łagodzone — o ile ustawa na to pozwala — 
niż zaostrzane: Poenae potius molhendae sunt quam asperan- 
dae.** Wynika to m.in. z funkcji kary, która powinna zmierzać 
do poprawy ludzi — Poena cOnstituitur in emendationem ho- 
minum .“ Ten humanitarny aspekt pojawia się w kilku jeszcze 
stwierdzeniach, z których można jako sentencję przytoczyć zda
nie Ulpiana, że w sprawach niejasnych (niejednoznacznych) na
leży iść za opinią bardziej humanitarną — In ambiguis rebus 
humaniorem sententiam sequi oportet. W ten sposób powra
ca myśl, że we wszystkich sprawach, a szczególnie w prawie, 
należy dostrzegać człowieka, wszelkie prawo bowiem tworzone 
jest ze względu na ludzi i dla ludzi. 12

12 D okładne sfo rm u ło w an ie  u H e r m o g e n i a n a  D. 41,19, 42: „ In te rp re ta tło n e  
l e g u m  p o e n a e  m o lliend a e  s u n t  p o tiu s q u a m  a s p e r a n d a e ’’. P o r. L i e b s ,  a. 197.

«  P i u l u s  D.48,19,20. N ieobca b y ła  R zym ianom  je d n a k  1 o d stra sza jąca  fu n k c ja  
k a ry , ja k  np. u  U l p i a n a  D.48,19,6,1: ,,(...)u t e x e m p l o  d e te r r i t i  m in u s  d é l i n q u a n t "  —  
... ab y  o d straszen i p rzy k ład em  p o p e łn ia li m n ie j p rzestęp stw .


