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winniajacego oskarzonego i o przekazanie sprawy do ponow-
nego rozpoznania. Czy w takiej sytuacji sad rewizyjny moze wy-
daé wyrok skazujacy oskarzonego ,,wprost”?

Wobec brzmienia art. 383 § 1 k.p.k., nie moze tego zrobié
Sad Najwyzszy jako sad rewizyjny. Natomiast je§li chodzi o sad
wojewddzki rozpatrujaey rewizje, to moéglby on skazaé¢ w takiej
sytuacji oskarzonego ,,wprost” (po wyroku uniewinniajgcym) ze
wzgledu na to, ze Srodek odwolawczy wniesiono na niekorzy$é
oskarzonego. Na pytanie jednak, czy wniosek rewizji wypowiada-
jacy sie jedynie za uchyleniem wyroku i przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania stwarza ,granice $rodka odwolaw-
czego”, trzeba odpowiedzie¢ pozytywnie.

Tym samym wiec na postawione na wstepie pytanie jedyng
zasadng odpowiedzig na to bedzie odpowiedz, ze sad rewizyjny
nie moze, bez naruszenia przepisu art. 382 i 383 § 1 k.p.k., wy-
daé¢ ostatecznego wyroku skazujacego oskarzonego, uprzednio
uniewinnionego, jezeli rewizja wnosi o uchylenie wyroku.

Nie ma tu znaczenia fakt, ze sad rewizyjny moze uwazaé, iz
stan sprawy i zebrany material dawalby podstawe do wydania
w tej sytuacji wyroku skazujgcego.

Roman Lyczywek

Hiedﬂj nami

KAROL PEDOWSKI

Jeszeze o wychowawczej roli wymiaru sprawiedliwo$ci

Problematyka zagadnienn zwigzanych z wymiarem sprawiedli-
wosci jest przedmiotem wielu rozwazan w artykutach drukowa-
nych w ,,Palestrze” i w innych czasopismach prawniczych. Pro-
blematyka ta jest bardzo szeroka i wcale nie ogranicza si¢ do
rozpatrywania problemoéw cywilistycznych oraz zagadnien zwig-
zanych z wymiarem sprawiedliwosci w procesach karnych.

Prawidlowos$é¢ dzialania saddéw na ksztaltowanie sie §wiadomos-
ci spolecznej narodu decyduje w znacznym stopniu o stosunku
obywateli do swojego panstwa.

Wlasnie tutaj chce oméwié rzadko kiedy poruszany temat
oddzialywania wychowawczego wymiaru sprawiedliwosci na po-
stawy spoleczenstwa. Jest to inne oddzialywanie niz wychowaw-
cze oddzialywanie domu rodzicielskiego, szkoly czy tez mlodziezo-
wych opinii pokoleniowych.

Dla ludzi spoza kregu zawodowego proces sgdowy jest zjawis-
kiem przede wszystkim widowiskowym. Widowisko to odpowia-
da jednak pewnej rzeczywistoSci prawdziwej, a nie urojonej, ta-
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kiej jak w dramacie na scenie teatralnej. Widowiskowos$¢é procesu
sadowego rozumiana jest jako walka o wartosci spoleczne i ludz-
kie. Z widowiska tego ma byé wydobyta prawda i wymierzona
sprawiedliwo$s¢ w granicach mozliwo$ci ludzkiego rozeznania.
Orzeczenie sgdu bedzie ksztaltowalo losy jednostki, a nieraz ca-
lej grupy ludzkiej.

Wszyscy, ogol spoleczenstwa, a zwlaszeza osoby uczestniczace
w procesie chcg wierzyé, ze zostalo uczynione wszystko, co jest
mozliwe, by wykryé prawde materialng, by orzeczenie sagdu opie-
ralo si¢ na wyczerpujacym materiale dowodowym, by bylo ono
obiektywne i sprawiedliwe.

Wymiar sprawiedliwosci, ktéry wytwarza przekonanie, ze lu-
dzie w sgdzie mogg znalez¢é obrone swych stusznych praw, obro-
ne przed niezastuzonym przes§ladowaniem, stwarza poczucie pra-
worzadnosci. Poczucie to jest znakomitym spoiwem spoleczenstwa
z panstwem.

W okresie miedzywojennym opowiadano anegdote, podobno
prawdziwa, o krélu pruskim Fryderyku II. Anegdota ta opisuje
zdarzenie, ktére dobrze ilustruje my$l niniejszego artykulu.

Ot6z krél pruski posiadal rozlegle dobra ziemskie. Pola krélew-
skie przegradzalo gospodarstwo jakiego§ wolnego chlopa. Krol
chcial wykupié¢ te grunty. Przysytat swoich pelnomocnikéw, propo-
nujgc coraz wyzsza ceng¢ wykupu. Chlop stale odmawial, powo-
lujac sie na to, ze gospodarstwo to posiadali jego ojcowie i dzia-
dowie. Pertraktacje toczyly sie dluzszy czas bez zadnego rezul-
tatu. Zniecierpliwiony krol, urodzony satrapa, ktéry nie napo-
tykal niemal nigdy Zadnych trudno$ci w przeprowadzaniu swej
woli, postanowil sam rozméwié¢ sie z tym chlopem.

Ktorego§ dnia poszedl spacerem w kierunku gospodarstwa
chlopskiego. Zaofiarowal chlopu odszkodowanie bardzo wysokie,
znacznie wyzsze od ofiarowanego dotychczas. Chlop — ku znie-
cierpliwieniu kréla — znowu odmoéwil. Rozgniewany odmowa,
Fryderyk powiedzial do niego:

— Sluchaj, zrozum, Ze ja nie musze wcale ciebie pytaé¢ o zgo-
de. Moge cie silg usungd.

Wtedy chlop zawolal:

— Najjasniejszy Panie, sg jeszcze sady w Berlinie!

Wiara w niezalezno$¢ i potege sadéw, w obowigzujacyg sile pra-
wa zadzwieczala silnie w tych slowach. A przeciez byly to cza-
sy absolutyzmu, nieograniczonej wiadzy krélewskiej. Ta niezalez-
nos¢ sadéw byla potrzebna panstwu. Poszanowanie prawa prze-
trwato w Niemczech az do epoki hitleryzmu. Prawo bywa czasem
zle, ale najgorsza rzeczg w zyciu spolecznym jest bezprawie. Obo-
jetne, czy opowiedziana anegdota byla historycznie prawdziwa.
Stwierdza jednak ona potrzebe wiary w obiektywizm i sile od-
dzialywania sgdéw.
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Wychowawcze oddzialywanie sagdu na spoleczenstwo w najwiek-
szym stopniu dotyczy sadownictwa karnego. Rozmiar wymierzo-
nej kary, zalezno§¢ wymiaru kary od wielko$ci winy — to dyle-
maty sgdzenia.

Niewatpliwie, wysoko$é¢ kary dziala w pewnym stopniu odstra-
szajgco. Dzialalno$¢ odstraszajgca nie jest jeszcze dzialalnoscia
wychowawczg. Jest to dzialalno$¢ dorazna i chwilowo moze od-
dzialaé dodatnio. W zasadzie kara powinna odpowiadaé winie, po-
winna by¢ adekwatna do czynu przestepnego.

Sad powinien reprezentowaé najwyzsza powage i madrosé, spo-
kdj, a nawet grzecznosé. Nie musi by¢ tagodny, w uzasadnionych
wypadkach moze byé nawet surowy. Ale musi byé¢ sprawiedli-
wy. Niecierpliwo$é, niegrzeczno$é nie wywiera strachu, obniza
natomiast autorytet, tak jak kazde niewla$ciwe postepowanie.

Dziatalno$é sadu wazna jest nie tylko w sprawach majacych
wielkie znaczenie. Rowniez te drobne sprawy, spory sasiedzkie,
nieporozumienia ludzkie powinny by¢ przez sad traktowane z ca-
13 powaga. Wymiar sprawiedliwosci wlaénie w tych drobnych,
sprawach ksztaltuje obyczaje spoleczne. Sad powinien bronié lu-
dzi stabych, niestusznie sponiewieranych. Nie doceniana jest ro-
la spraw prywatnoskargowych. Powinny one byé regulatorem
sporow sgsiedzkich, mieszkaniowych, réznych konfliktow w zakla-
dach pracy.

W okresie miedzywojennym wiele sporéw bylo regulowanych
w postepowaniu honorowym, prowadzgcym najczeSciej wedlug
kodeksu Boziewicza. Bylo to postepowanie wywodzace sig¢ z re-
liktéw przesziosci, z epoki rycerskiej. Zwyciezal nie ten uczestnik,
ktéry mial stusznosé, ale ten, ktéry byl silniejszy lub lepiej
wyéwiczony. Byl to wigc zly sposdéb regulowania wzajemnych
sporéw. Zly, ale byl. Teraz za§ brak jest wlasciwego czynnika,
ktory by mogl regulowaé naroste nieraz latami krzywdy i spory.
Sad lekcewazy sprawy prywatnoskargowe. Nazywa si¢ je ,,pys-
kowkami”. Ale niejednokrotnie za tymi pozornie blahymi spra-
wami kryja sie powazne nieporozumienia, narosle krzywdy. dtu-
gotrwale prze$ladowania. Szczegdlnie wyraZnie ujawnialo sie to
w mieszkaniach wsp6lnych, wielorodzinnych, czasem — rzadziej
w pracy, czasem — wtedy, gdy jednostka przeciwstawiala sie
nieuzasadnionym zyskom czy wrecz naduzyciem. Wniesienie spra-
wy prywatnoskargowej jest w tej chwili jedynym, moziliwym
sposobem regulowania takich sporéw. Wydaje mi sig, ze oddzialy-
wanie wychowawcze sadu w takich sprawach byloby ogromne.

Brak wlasciwego sposobu regulowania sporéw moze dopro-
wadzi¢ — a czasem nawet doprowadza — do samosgddw, tego
pierwotnego sposobu zalatwiania konfliktéw, do dzi§ stosowa-
nego np. na Korsyce. Taki rozwdéj sytuacji bylby z punktu wi-
dzenia panstwowego bardzo niekorzystny.
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Uwazam wiec, ze wnikliwe rozpatrywanie spraw prywatnoskar-
gowych mogloby mieé znaczny wplyw wychowawczy na obyczaj-
no§¢ miasta, a szczeg6lnie wsi.

Kazde spoleczenstwo ludzkie jest nekane konfliktami, zaréw-
no grupowymi, klasowymi, jak i indywidualnymi. Konflikty te
zle wychowuja mtlodziez, a maja takze zly wplyw na cale spole-
czenstwo. Szerzy sie kult gwaltu i przemocy. W spoteczenstwach
pierwotnych wlasnie gwalt i przemoc regulowaly stosunki. Silg
przeciez takze chlopi zostali podporzadkowani szlachcie,
uzbrojonemu rycerstwu. W dziewietnastym wieku fabrykanci
swoja przewaga ekonomiczng podporzadkowali sobie robotnikéw.
Nie bylo czynnika, ktéry by regulowal rodzgce sie¢ wéwczas kon-
flikty.

Powracanie do reliktow przeszlosci, przezwyciezonych juz
catkowicie lub czesciowo w wiekszosci krajow $wiata, byloby w
najwyzszym stopniu zjawiskiem szkodliwym,

Sady niezalezne, stojace na bardzo wysokim poziomie moja
.do spelnienia olbrzymia role wychowawecza.

Sprawy karne oddzialuja najbardziej wychowawczo, dyscypli-
nujg zwlaszcza te cze$¢ spoleczenstwa, ktéra popada w kolizje z
przepisami karnymi, wskazujg na réznice miedzy dobrem a zlem,
tworzs, granice miedzy slusznym a niestusznym.

Sprawy cywilne oddzialujg inaczej na spoleczenstwo, przede
wszystkim na te kregi, ktére zajete sa osobistymi klopotami, my-
§la egocentrycznie o sobie i swych bliskich. Sprawy rodzinne,
malzenskie, rozwodowe, opiekuncze obejmuja ogromny obszar
zagadnien, nieraz bardzo trudnych do rozstrzygniecia, w ktorych
winy stron sie wiklaja, gdzie interesy sa sprzeczne, a trzeba ja-
ko$ uregulowaé te konflikty. Staranno$é, rozwaga, takt sadu ta-
godzi nieraz nabrzmiale rodzinne problemy. Uwazam, ze w tych
sprawach rola sagdu powinna by¢ znaczaca i Ze jest w znacznej
czeSci spraw prawidlowa. Lagodzi i rozstrzyga spory. A prze-
ciez waga rozstrzyganych probleméw jest ogromna, bo od tego
rozstrzygniecia zalezy niekiedy los nastepnego pokolenia, na ktére
zgubnie wplywajg konflikty rodzicéw. Wziecie w opieke strony
pokrzywdzonej, slabszej oddzialuje na morale calej grupy ludz-
kiej, znajacej zrodia narostego konfliktu.

W mniejszym stopniu oddzialuja na opinie spory majatkowe.
Niemniej jednak i one tez majg pewien wplyw na ksztaltowanie
obyczajowosci spotecznej. Kazdy czlowiek urabia sobie w ciggu
zycia pewien poglad moralny, pewne poczucie sprawiedliwosci.
Znany jest przeciez fakt, ze kryminaliSci ogladajacy film czy
spektakl teatralny przedstawiajacy konflikt miedzy czlowiekiem
uciskanym a jego przesladowcy biorg zazwyczaj w obrone czlowie-
ka prze§ladowanego. Rowniez zatem w konflikcie majatkowym
otoczenie obydwu stron ma jaki§ wlasny poglad na sprawiedliwe



Nr 8-9 (368-369) Wychowawecza rola wymiaru sprawiedliwosct 119

rozstrzygniecie sporu. Potrafi ono najczesciej takze odroéznié
wysilek sgdu w poszukiwaniu prawdy materialnej od lekcewaza-
cego stosunku do rozpatrywanych probleméw. Bardzo wiec waz-
nym czynnikiem jest zgodno§é orzeczen z poczuciem moralnym
stron.

Istotg wychowawcza oddzialywania sadu jest wiara w obiekty-
wizm sadzenia spor6w. Wyrabia te wiare staranno$é sadzenia,
wnikliwe rozpatrywanie okolicznosci faktycznych, takt sedziego,
wyczerpanie mozliwych $rodkéw dowodowych. Dziesigtki lat sa-
dzenia skladaja sie na spoleczng opinie o rzetelnosci sadzenia.

J.J. Rousseau napisal w ,,Wyznaniach”, ze ,kazdy lubi spra-
wiedliwo$§¢é w cudzych sprawach’”. Zapewne tak jest w istocie.
Jest rzecza oczywisty, ze ludzie pragng wygraé¢ sporne procesy,
niezaleznie od tego, czy majg oni slusznosé, czy tej jej nie maja.
Niemniej w procesie biora udzial nie tylko bezposredni uczestni-
cy. Czasem nawet czlowiek pokonany uznaje wewnetrznie stusz-
nos¢ zapadlego orzeczenia.

W niniejszym artykule pragnalbym sie zastanowié¢ przez chwile
nad stosunkiem wymiaru sprawiedliwosci do moralnoéci.

Wiekszo§¢ zasad prawa cywilnego jest z punktu widzenia mo-
ralnego obojetna. Normy prawa karnego rzadko kiedy sa sprzecz-
ne z zasadami moralnymi. Mozna jedynie mie¢ znaczne watpli-
wosei, czy dopuszczalne jest — z tego punktu widzenia — sto-
sowanie kary $mierci.

Moralne kontrowersje wywoluje raczej praktyka, a nie nor-
ma prawna. Chociaz i taki konflikt tez moze zaistnieé.

Zastanowmy sie przez chwile, czym jest moralnosé. Moral-
no$é moze mie¢ charakter religijny, wedlug wierzacych, dany z
zewnatrz, na ktérego strazy stoi dla ludzi wierzacych Bég, albo
tez moralno$é moze byé wypracowana przez ludzi dla ludzi na za-
sadzie kryteriow dobra czlowieka.

Encyklopedia Powszechna PWN tak pisze m.in. o moralnoSci:

»Moralno$é funkcjonuje wylacznie w spoleczenstwie, zaréwno
w sferze ideologii w postaci sformulowanych systeméw etycznych
jak i w sferze psychiczno-spolecznej w postaci przekonan i pos-
taw moralnych czlonkéw spoleczenstwa, wyksztalconych przez
ich $rodowisko, wychowanie, proces wspélzycia spolecznego, a
uwarunkowanych w ostatecznej instancji przez ustréj spoleczno-
-ekonomiczny danego spoleczenstwa (...)".

W kazdym razie osobiScie zaryzykowalbym takie ogélne sfor-
mulowanie:

To, co szkodzi ludziom (oczywiscie niewinnym, bo sprawiedli-

wa kara nie jest niemoralna), jest zle, to, co ludziom pojedyn-

czym albo spoleczenstwu stuzy, jest dobre i moralne. Zazna-
czy¢ trzeba, ze rzeczywiscie uzasadnione dobro calego spoleczefi-
stwa przewaza nad dobrem jednostki.
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W zasadzie kryteria moralnosci religijnej przy rozpatrywaniu
probleméw dotyczgcych czlowieka nie réznig sie tak bardzo od
norm moralnych wypracowanych przez moralno$é laicky. Ta
ostatnia odrzuca natomiast normy dotyczgce obowigzkéw wobec
Boga. Wynika to zresztg z samej nazwy.

Zgodno§¢ normy prawnej z normg moralng wzmacnia bardzo
silnie wage normy prawnej. To tez jest bardzo pozadane, by nor-
ma prawna byla zgodna z normag moralna, a w kazdym razie
nie byla z nig sprzeczna.

Dlugotrwale stosowanie okreslonych zasad prawnych ma ogrom-
ne znaczenie dla wytworzenia obyczaJowosm spolecznej. Obyczaj
przyjety do $swiadomos$ci ogdélu moze. byc z biegiem lat uznany
za stuszny i sprawiedliwy. Dzialanie wéwczas sa,du, zgodne z ta
przyjeta do $wiadomosci spolecznej norma, moze byé uznane za
dobre, sprawiedliwe, a wiec takze za moralne. W tych warunkach
sad bedzie wytwarzal poczucie obyczajowej slusznosci, a takze
przyjetej w ten sposéb normy moralnej. Odstepstwo zas$ od ta-
kiej juz ustalonej opinii bedzie traktowane jako zle, niestuszne,
niesprawiedliwe,

Jako przyklad podam zasade obowigzujgca w prawie spadko-
wym, ze zstepni dziedziczag po przodkach (rodzicach, dziadach)
i ze ich zdolnoé¢ dziedziczenia mozna ograniczyé tylko do polowy
tego udzialtu, jaki by im przypadal, gdyby dziedziczyli na mocy
ustawy. Norma ta zostala juz przyjeta do $wiadomos$ci spotecz-
nej. Kazde proby pominiecia syna czy cérki przy spadkobraniu
bylyby przyjete w §wiadomosci spolecznej jako niestuszne, aspo-
leczne, niemoralne. Oczywiscie rozumiem i podkre§lam to, ze
normy prawne i normy moralne sg to pojecia zupelnie rézne.
Pragng jedynie zaznaczy¢, ze bardzo pozytecznym zjawiskiem
jest zgodnos$é dzialania wymiaru sprawiedliwosci z poczuciem mo-
ralnym spoleczenstwa. Ksztaltowanie spolecznego obyczaju na
zasadach zgodnych z panujacym prawodawstwem byloby znako-
mitym dzialaniem wychowawczym. Z biegiem lat utrwaliloby
sie takie dzialanie w umyslach ludzkich.

Sady wkraczajg w dzialalno$é¢ czlowieka tylko w razie konfli-
ktéw miedzyludzkich albo w wypadkach jaskrawego naruszenia
przepisow prawa karnego. Decyduja przede wszystkim w spra-
wach doroslego juz czlowieka. Decyzje ich reguluja zycie bardzo
wielu ludzi, a docierajg do Swiadomosci jeszcze wiekszej spolecz-~
nosci.

Najwazniejszym zatem problemem wychowawczym wymiaru
sprawiedliwo$ci jest wzbudzenie w szerokich kregach spolecznych
przekonania, ze dazy on do obiektywnego, zgodnego z prawem
i poczuciem spolecznym stusznego orzeczenia.

Ludzie na ogodt silniej odczuwajg widoczng niesprawiedliwosé
orzeczenia — tak to juz jest na tym Swiecie -— niz sprawiedliwe wy-
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roki znakomitych i obiektywnych sedziéw. Jedno glo$ne, niespra-
wiedliwe orzeczenie przekresla wieloletni wysilek tych, ktorzy
prawidlowo orzekali o winie i karze, o stusznosci i jej braku, kté-
rzy w sposéb wiasciwy formowali obyczajowosé spoleczna.

W poczuciu ludzkim sgdy powinny sta¢ sie obronca pokrzyw-
dzonych, obiektywnym arbitrem w konfliktach miedzyludzkich.
I w takim stopniu, w jakim sie to staje i w jakim przenika do
Swiadomosci spolecznej, wymiar sprawiedliwo$ci oddzialuje na
formowanie opinii spolecznej i ludzkich obyczajow.

Jakze pokrzepiajaca bylaby chwila, gdyby pokrzywdzony, nie-
raz zmaltretowany obywatel, mégl zawolaé do swego przesladow-
cy:

— Sa jeszeze sady w Warszawie!

Recenzje
1.

Denis Szabo: Kryminolegia i polityka kryminalna, Warszawa 1987,
PWN s. 216.

Autor ksigzki, wybitny kryminolog kanadyjski wegierskiego pochodze-
nia, byt zalozycielem i pierwszym dyrektorem Wydzialu Kryminologii
na Uniwersytecie w Montrealu, obecnie zas jest dyrektorem Centrum Kry-
minologii Poréwnawczej w Montrealu, czynnym czlonkiem szeregu miedzy-
narodowych stowarzyszenn kryminologicznych i karnych, laureatem migdzy-
narodowych nagrod. Nic wiec dziwnego, Ze ostatnig jego ksiazke bierze
sie do reki z zaciekawieniem.

Autor podzielit zawarte w niej rozwazania na dwie czes$ci, z ktérych
pierwsza poswiecona jest kryminologii, druga — polityce kryminalnej.
W pierwszej czeSci autor zwraca przede wszystkim uwage na to jak
dalece w chwili obecnej zrdinicowane i wieloptaszcgyznowe jest ujmowa-
nie tego, co najogblniej okrefla sie terminem ,zachowanie przestepne”,
w wyniku czego prawny punkt widzenia zasadniczo odbiega w tej kwestii
np. od punktu widzenia biologicznego czy psychologicznego. .

W sposobie patrzenia na problematyke przestepstwa i przestepczosci
szczegllnie bliski jest autorowi socjologiczny punkt widzenia. Tu jednak
dochodzi on do zagadnienia, ktére uwaza za wspélne dla wszystkich nauk
spolecznych, mianowicie zagadnienia noszjcego charakter epistemologiczny
a zarazem metodologiczny. Oto konstruujac rozne modele socjologiczne, ucze-
ni — zdaniem autora — wychodza w gruncie rzeczy z jednego z dwoch
przeciwstawnych punktéw wyjsciowych, ktore autor okresla jako model
konsensualny i mode! konfliktowy. Rozroznienie to jest w pelni aktualne
na gruncie kryminologii. Model konsensualny wychodzi z zalozenia za-
sadniczej, naturalnej nieréwnosci ludzi w ich stosunkach spolecznych,
ktora zwykle wyrownywana jest stopniowo przez nauke, prace, formy
awansu spolecznego itd. Przestepczo$é wedle tego modelu powstaje wow-
czas, gdy drogi wyrdwnania tej nieréwnosci staja sie ,zablokowane” dla



