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GLOSA

do wyroku Sqdu Najwyiszego
z dnia 1 grudnia 1986 r. Il CR 362/86 *

Teza glosowanego
nastepujagce brzmienie:

Uzycie przez wykonawce do bu-
dowy domu (mieszkania) materia-
6w budowlanych emitujacyeh sub-
stancje toksyczne, ktore zagrazaja
zdrowiu lub zyciu oséb Kkorzystaja-

wyroku ma

1. Omawiany wyrok Sgdu Naj-
wyzszego jest godnym  podkresle-
nia stanowiska najwiekszego au-
torytetu wymiaru sprawiedliwosci
w PRL w bulwersujgcej ostatnio
nasz kraj (w szczeg6lno$ci woje-
wodztwo gdanskie) kwestii toksycz-
nosci materialdéw budowlanych uzy-
tych do budowy doméw mieszkal-
nych, szkét i przedszkoli w latach
siedemdziesigtych. W tej kwestii
radni WRN zglaszali liczne inter-
pelacje, a gdanski zesp6l poselski
(z udzialem PRON-u) zazgdal kom-
pleksowego rozwiazania tego zagad-
nienia, Jednoczesnie do sadéw pow-
szechnych i okregowych komisji ar-
bitrazowych zaczely wplywaé pozwy
i wnioski odszkodowawcze. Glosowa-
na sprawa ma jednak szczeg6lne
znaczenie, gdyz wplyw emisji sub-
stancji toksycznych na zdrowie dzie-
cka byl tak znaczny, ze spowodowat
skutek $miertelny.

2. Ot6z z wuzasadnienia wskaza-
nego wyzej wyroku Sadu Najwyz-
szego wynika, Zze pierwotnie powod-
ka w sprawie przeciwko Spé6idzielni
Mieszkaniowej ,,Osiedle Mlodych”,
Instytutowi Techniki Budowlanej i

cych z tego domu (mieszkania), ro-
dzi edpowiedzialno§é cywilna wyko-
nawcy wobec tych osob za szkode
wyrzadzona takim dzialaniem. Od-
powiedzialnoSci tej nie moze uchy-
li¢ brak formalnych zakazow uzy-
cia takich materialéow budowlanyeh.

danskiemu Kombinatowi Budowy
Doméw byla maloletnia M.S, ktéra
wnosita w szczegoélno$ci o zasgdze-
nie od pozwanych solidarnie:
1.000.000 zi, tytulem zado$éuczynie-
nia i 5.000 zt miesigcznej renty. Po-
zew wniesiony zostal w dniu 9 lu-
tego 1983 r. na tej podstawie, ze od
czasu zamieszkania przez 4-letnig
powoédke wraz z jej rodzicami w
dniu 12 marca 1973 r. w mieszkaniu
przydzielonym przez pozwang spol-
dzielnie mieszkaniowg w Gdansku
Oliwie stan zdrowia tej maloletniej
systematycznie sie pogarszal. W
1976 r. za$ stwierdzono u niej catko-
wity zanik granulocytow we krwi
i powiekszenie §ledziony na skutek
stycznosci z ksylamitem i substan-
cjami pochodnymi ksylamitu, co po-
twierdzilo badanie tkanki ttuszczo-
wej. Procesu chorobowego nie
wstrzymalo operacyjne usunigcie
$ledziony, gdyz wplyw substancji
toksycznych ujawnil sie¢ w ukladzie
krwiotwérczym i w watrobie. Nie
pomoglo tez 4-miesieczne leczenie
w szpitalu w Rzymie, gdzie malo-
letnia powodka zmarla w dniu 9
stycznia 1985 r. wskutek utworzenia

* Wyrok ten nie zostat jeszcze opublikowany
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sie zatoru w moézgu, ktéry spowo-
dowal dlugotrwala $pigczke.

W tej sytuacji w miejsce malolet-
niej powddki wstapili do procesu
jej rodzice i popierajac pierwotne
zgdanie o zado$éuczynienie, wska-
zali jako podstawe prawng art. 455
§ 3 i art. 446 k.c. Podnie$§li przy
tym, ze za przelot samolotem do
Rzymu w czasie choroby cérki za-
ptacili 93879 zl, a ojciec malolet-
niej powddki w czasie 4-miesieczne-
go pobytu w Rzymie (gdy cérka
lezala w szpitalu) placil za zakwate-
rowanie po 11 dolaréw dziennie graz
za wyzywienie 4-5 dolaréw dzien-
nie.

Sad Wojewddzki w Gdansku uz-
nat, ze odpowiedzialno$¢ za wynikia
szkode ponoszg wszyscy pozwani,
gdyz istnieje zwigzek przyczynowy
pomiedzy ztym stanem zdrowia ma-
loletniej M.S. i nastepnie jej zgo-
nem a substancjami toksycznymi
pochodzgeymi z ksylamitu, wystepu-
jacego w materiatach zastosowanych
do budowy mieszkania powodéw.
Sad I instancji uznal jednak, ze su-
ma odpowitdnig z tytulu zadosé-
uczynienia bedzie kwota 500000 =z,
do ktérej uprawnieni sg — z mocy
art. 445 § 3 k.c, — rodzice malolet-
niej powoddki, jako jedyni spadko-
biercy. Ponadto zasadzono na pod-
stawie art. 466 § 1 k.c. zwrot kosz-
tow przelotu rodzicow samolotem
do Rzymu. Rewizje od tego wyroku
wniosty wszystkie strony.

3. Sad Wajwyzszy, po rozpoznaniu
sprawy w dniu 1 grudnia 1986 r.,
uchylil zaskarzony wyrok w czgsci
zasgdzajacej od pozwanych: Spét-
dzielni Mieszkaniowej ,,Osiedle Mio-
dych” i Instytutu Techniki Budowla-
nej w Warszawie na rzecz powodéw
kwote 593879 zl! z odsetkami oraz

w czeSci zasgdzajgcej od tych poz-
wanych na rzecz Skarbu Panstwa
kwotg 42604 z! i na rzecz powodéw
koszty procesu i w tym zakresie
przekazal sprawe Sadowi Woje-
woédzkiemu do ponownego rozpo-
znania i orzeczenia o kosztach in-
stancji rewizyjnej. Jednocze$nie Sad
Najwyzszy oddalil rewizje pozwane-
go Gdanskiego Kombinatu Budowy
Dom'éw oraz rewizje powoddw, zno-
szac wzajemnie miedzy tymi stro-
nami koszty postepowania rewizyj-
nego.

Przy takim rozstrzygnieciu Sad
Najwyzszy przyjal, ze zebrany w
sprawie materiat dowodowy pozwa-
la bezspornie stwierdzié, iz do bu-
dowy domu, w ktérym znajdowalo
si¢ mieszkanie powodéw — 1 do
wykonfczenia tego mieszkania — uzy-
to materialéw budowlanych emitu-
jacych substancje toksyczne, a w
szczegblnosci: papy smolowej, ksy-
lamitu, subitu, deski Bar. Potwier-
dza to m in. prawomocne orzecze-
nie OKA w Gdansku w sprawie Gd.
409/83, w ktorym ustalono, e poz-
wany Gdanski Kombinat Budowy Do-
méw jest zobowigzany do nieodptat-
nego usuniecia wad polegajagcych na
emisji substancji toksycznych z ma-
terialow budowlanych (w tym i w
mieszkaniu powod6éw). Ro6wniez znaj-
dujgce sie w aktach tej sprawy o-
rzeczenie techniczne daje podstawe
do ustalenia, Zze wymienione wyzej
materialy budowlane byly Zr6diem
emisji takich substancji toksycznych,
jak formaldehyd, fenol i chlorofe-
nol w mieszkaniu powodéw. Po-
twierdzita zresztg ten fakt eksper-
tyza Wojewobdzkiego Inspektora Sa-
nitarnego.

Sgd Najwyiszy uznal takze, ze
istnieje $cisty zwiazek przyczyno-
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wy miedzy zastosowaniem materia-
16w budowlanych emitujgcych zwig-
zki toksyczne a zachorowaniem mu-
loletniej M.S. Potwierdzaja to —
oproécz opinii Wojewodzkiego Inspe-
ktora Sanitarnego — znajdujgce sie w
aktach sprawy dowody leczenia ma-
loletniej M.S., a w szczegdlnosci o-
pinia Instytutu Hematologii w War-
szawie. Zarzuty pozwanych, jakoby
byly inne przyczyny zachorowania
mal. M.S, Sgd Najwyziszy uznal
stusznie za bezzasadne.

W zakresie odpowiedzialno$ci za
wykazany czyn niedozwolony Sad
Najwyzszy przyjal, ze zebrany do-
tychczas material dowodowy pozwa-
la na stwierdzenie, iz jedynie przy-
pisanie przez Sad Wojewodzki od-
powiedzialno$ci  wykonawcy,  tj,
Gdanskiemu Kombinatowi Budowy
Doméw, jest w pelni uzasadnione.
Uznal przy tym SN trafnie, ze zakaz
stosowania ksylamitu do impregna-
cji materiatow budowlanych, m.in.
listew drewnianych i plyt pil$nio-
wych, wydany dopiero w 1974 r.
przez Ministra Budownictwa i Ma-
teriatéw  Budowlanych, nie moze
ekskulpowaé pozwany Kombinat w
sytuacji, gdy odbiér budynku miesz-
kalnego nastgpil w styczniu 1973 r.
Przy tym jest rzeczg oczywista, ze
toksyczne oddzialywanie ksylamitu
na zywe organizmy znane bylo od
chwili rozpoczecia jego produkcji;
nie mozna w zwigzku tlumaczyé¢ sie
nieznajomoscig takich skutkéw. Dla-
tego tez niedopuszczalne bylo sto-
sowanie tego materialu i jemu po-
dobnych w budownictwie mieszka-
niowym, i to w spos6b zagrazajacy

1 Dz. U. Nr 38, poz. 228 z péin. zm.

zdrowiu i zyciu czlowieka. Trafnie
Sad Najwyzszy powolal sie jedno-
cze$nie na nadrzedny nakaz o cha-
rakterze humanitarnym, ktéry mu-
si byé respektowany w kaidej dzia-
lalno$ci czlowieka. Nakaz ten —
moim zdaniem — wyplywa réwniez
z obowigzku ochrony $rodowiska
czlowieka, do ktorego zaliczyé trze-
ba m.in. $rodowisko mieszkaniowe,
gdzie czlowiek zwykle najdiuzej
przebywa i gdzie z tego chociazby
wzgledu powinien mieé zapewnio-
ne odpowiednie warunki zdrowot-
ne. Potwierdzaja to zresztg przepi-
sy ustawy z dnia 24 pazdzieinika
1974 r. — Prawo budowlane! oraz
art. 68 i n, ustawy z dnia 31 stycz-
nia 1980 r. o ochronie i ksztaltowa-
niu Srodowiska.2 W tej sytuacji od-
powiedzialno$é cywilna wykonawcy
Gdanskiego Kombinatu Budowy Do-
moéw znajduje oparcie w przepisach
art. 415 i nast. kodeksu cywilnego.

Co sie tyczy wysokosci zasadzo-
nego zado$c¢uczynienia, to oddala-
jac w tym zakresie rewizje powo-
dow, Sad Najwyzszy uznal, Ze w
ramach art. 445 § 3 k.c. sad roz-
strzyga o wysokosci zado$éuczy-
nienia na zasadach ogélnych, ale w
granicach kwoty objetej dziedzi-
czeniem po poszkodowanym. Ma to
oznaczaé, z& co do wysokosci rosz-
czenia decyduja reguly wypracowa-
ne na tle stosowania art. 445 § 1
k.c., ktére eksponuja charakter
kompensacyjny zado$§éuczynienia
Mozna jednak, wedlug mnie, mieé
watpliwosé, czy w tym stanie fak-
tycznym i okolicznos$ciach, ze malol,
M.S. byla jednym dzieckiem powo-

2 Dz. U. Nr 3, poz. 6. O obowigzkach, jakie z te} ustawy wynlkaja wzgledem
inwestora, projektanta, a w szczegélnosci wykonawcy zamierzen inwestycyjnych,
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dow i ze mogli oni liczyé na jej pomoc
na starosé, zasadzona kwota jest
kwote odpowiednig po wzigeciu pod
uwage takze inflacji. Co prawda Sad
Najwyzszy uwaza, ze uksztaltowa-
ne orzecznictwo Sadu Najwyzszego
wyjasnilo, iz inflacja sama przez
si¢ nie uzasadnia podwyzszenia za-
do$éuczynienia, ale przeciez tutaj
chodzilo jedynie o roszczenia zgloszo-
ne pierwotnie w 1983 r. .
4. Uchylajgec wyrok Sadu I instancji
w stosunku do Spoéldzielni Mieszka-

niowej Sad Najwyzszy wyszedt
przede  wszystkim z  zalozenia,
ze nie istnieje ogélna  zasa-

da wspolodpowiedzialno$ei inwe-
stora 1 wykonawcy za szkode wy-
rzadzong — czynem niedozwolonym
przez wykonawce — osobie trze-
ciej przy wykonywaniu robét
budowlanych zleconych przez in-
westora. Podzielit bowiem stanowis-
ko zawarte w wyroku Sadu Naj-
wyiszego z dnia 9 lipca 1981 r. III
CRN 97/81,;8 w ktéorym SN wskazal,
ze taka wspoétodpowiedzialno§é nie
wynika ani z przepisOw prawa cy-
wilnego, ani z przepiséw prawa bu-
dowlanego. Inwestor zatem i wyko-
nawca moga ponosi¢ odpowiedzial-
no$¢ za wine wtiasng lub za wine
oso6b, za ktore z mocy ustawy po-
noszg odpowiedzialno$é. Opierajgc
si¢ za§ na argumentach zawartych
w cytowanym wyroku, Sad Najwyz-
szy wskazal, ze zawinienie spoidziel-
ni mieszkaniowej moze polegaé¢ nie
tylko na tym, iz miala ona przy od-

e e e

biorze budynku lub pdéZzniej moznosé
ustalenia, Ze materialy uzyte przez
wykonawce zawieraly skladniki
szkodliwe dla zdrowia, ale takze na
zaniedbaniu — przez inspektora nad-
zoru inwestorskiego — obowigzku
przeciwdzialania szkodliwym czyn-
no$ciom wykonawcy. Jednakze sad
I instanc:ji nie przeprowadzil w tym
wzgledzie zadnego postepowania. W
zwigzku z tym Sad Najwyiszy po-
lecit wyjasni¢é — przy ponownym
rozpoznaniu sprawy — te okolicz-
nosci. Dotyczy to roéwniez ustalenia
kiedy dokladnie usunieto z mieszka-
nia powoddéw sznury konopne oraz
piyty pilSniowe nasycone zwigzkami
toksycznymi.

5. Co sie tyczy odpowiedzial-
nosci pozwanego Instytutu Techniki
Budowlanej, to Sad Najwyzszy uz-
nal, ze Sgd Wojewddzki opart sig
jedynie na stwierdzeniu, iz pozwa-
ny Instytut dopiero w 1985 r. wy-
dal decyzje zakazujgca stosowanie
sznura smoltowego oraz papy Smo-
towej w budownictwie mieszkanio-
wym ze wzgledu na to, ze zawieraja
one 2zwigzki toksyczne. W aktach
sprawy brak bylo jednak tej de-
cyzji. Ponadto sad I instancji nie
wyjasnil szczegbiowo zakresu kom-
petentji Instytutu Techniki Budow-
lanej, a takze tego, jakie organy
byly kompetentne do ustanawiania
norm w budownictwie oraz czy i
od kiedy obowigzywaly Polskie Nor-
my dotyczace stosowania ksylamitu,
sznura konopnego i papy smolowgj,

3 OSPIKA 1982, z. 7—8. poz , 111. W wyroku tym, gdzie przedmiotem dochodzenia
roszczen bylo zatrucie benzolem i fenolem w zwiazku z uzyciem do impregnacji ma-

terialéw budowlanych,

Sgd Najwyzszy ustalil nastepujacg teze:

, DO obowigzkéw

inspektora nadzoru inwestorskiego nalezy przeciwdzialanie zastosowaniu przez wyko-
nawce materialow szkodliwych dla zdrowia. Zanriedbanie tego obowigzku uzasadnia
odpowiedzialno$¢ inwestora za szkode wyrzadzona osobom trzecim na skutek uzy-

cla

~ hudownictwie mieszkaniowym materialow szkodiwych dla zdraowia’.
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Brak tez jest dostatecznego mater-
ialu do oceny, czy i w jakim za-
kresie normy bgdZ warunki dopusz-
czalno$ci stosowania tych norm pod-
legaty wstepnej lub nastepnej wery-
fikacji przez Instytut Techniki Bu-
dowolnej, bo w zwigzku z tym
nie mozna obecnie stwierdzié, czy
pozwany Instytut zaniedbal swo-
je obowigzki w zakresie stosowania
w  budownictwie mieszkaniowym
materialéw  budowlanych emituja-
cych toksyczne zwigzki. Dopiero po-
zytywne ustalenia w tym wzgledzie
— przy ponownym rozpoznaniu spra-
wy — bedg przesgdzaly o wspolod~
powiedzialno$ci tego Instytutu.
Problem ten ma kapitalne znacze-
nie rowniez dla szeregu innych
spraw tego rodzaju, gdzie zarzuty
wykonawcéw robét budowlanych, a
nawet producentéw niektérych ma-
terialow budowlanych zawierajacych
lub emitujgcych substancje toksycz-
ne (np. zywice epoksydowe) wskazu-
ja na donioslag role, jaka speiniaja
opinie, atesty lub ,$wiadectwo do-
puszczeniowe” Instytutu Techniki
Budowlanej. W kazdej jednak sytu-
acji Instytut ten powoluje sie na
decyzje, jakie w zakresie ustanawia-
nia norm w budownictwie wydaje
centralny organ administracji pan-
stwowej, np. Minister Budownictwa
i Materialéw Budowlanych. Twierdzi
on przy i‘ym (takize i w tej spra-
wie), ze jego uprawnienia w zakresie
ustalania norm w budownictwie do-
tycza wylacznie zagadnien dopusz-

czania do stosowania w -budownic-
twie nowych materialéw, konstruk-
cji i elementéw budowlanych, na
ktére nie zostaly wydane normy
panstwowe przez Polski Komitet
Normalizacji, Miar i Jako$ci; poza
tym o dopuszczaniu do produkeji
(w zakresie szkodliwosci dla ludzi
i zwierzat) ma decydowaé qpinia
Panstwowego Zakladu Higieny. Jest
to zatem zagadnienie spoleczne ran-
gi krajowej.

6. Na koniec chcialbym nadmienié,
ze Sad Wojewoddzki w Gdansku po
odbyciu kilku rozpraw (przy ponow-
nym rozpoznaniu sprawy) wydal w
dniu 20 maja 1987 r. wyrok, w kto-
rym uznajac wine pozwanej Spot-
dzielni Mieszkaniowej za udowod-
niong, zasadzil od tej spéidzielni na
rzecz powodéw kwote 593879 zt z
odsetkami i kosztami procesu soli-
darnie z pozwanym Gdanskim Kom-
binatem Budowy Doméw. Natomiast
oddalit powédztwo w stosunku do
pozwanego Instytutu Techniki Bu-
dowolnej, nie obcigzajgc jednak po-
wodow obowigzkiem zwrotu kosz-
tow procesu pozwanemu Instytue
towi. Zapowiedz rewizji (tj, wniosek
o uzasadnienie wyroku) wniosta je-
dynie pozwana Spoéidzielnia Miesz-
kaniowa ,,Osiedle Mlodych”. Mimo
braku jeszcze pisemnego uzasadnie-
nia wskazanego wyroku Sadu Wo-
jewddzkiego budzi watpliwosé spra-
wa zwolnienia od odpowiedzialno$ci
Instytutu Techniki Budowlanej w
Warszawie. Stawomir Dalka



