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1V. Jak wynika z przedstawionych powyzej rozwazan, zabez-
pieczenie roszczen jest instytucjg o bynajmniej nie margineso-
wym znaczeniu dla przebiegu postepowania cywilnego, wywie-
rajacq znaczny wplyw na realno$¢é udzielanej ochrony prawnej.
Daje wierzycielowi prawnie dozwolony, skuteczny i nadajacy sig
do szybkiego stosowania s$rodek ochrony jego praw. Wyda-
nie i wykonanie zarzgdzenia tymczasowego lagodzi przynajmniej
niektére ujemne skutki wynikajgce z koniecznosci rozlozenia w
czasie rozpoznania sprawy cywilnej. Stanowi istotny element
ochrony prawnej udzielanej w postepowaniu cywilnym, i to tym
cenniejszy, ze mozliwy do szybkiego uzyskania. Cel i funkeja po-
stepowania zabezpieczajacego sprawiaja jednak, ze ochrona pra-
wna w nim udzielana ma charakter prowizoryczny i akcesoryjny,
jesli chodzi o gléwny nurt postepowania. W zamian za tymecza-
sowy tylko charakter tej ochrony wierzyciel uzyskuje ja wszak
niezwlocznie. A to wilasnie jest w niektérych sytuacjach najwaz-
niejsze.

STEFAN PLAZEK 1| ZBIGNIEW SALAMON

ZWROT NIENALEZNIE POBRANYCH $WIADCZEN
Z UBEZPIECZENIA SPOLECZNEGO

Spory wynikle z decyzji organdéw rentowych o zwrocie mie-
naleznie pobranych $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego sta-
nowiq znaczny odsetek spraw cywilnych z zakresu ubezpieczen
spotecznych. Autorzy zajeli si¢ podstawami prawnymi zqdah
ZUS-u wobec ubezpiecczonych i wobec zaktadéw pracy w razie
wyplaty nienaleinych $wiadczen, a ponadto trybem zwrotu ta-
kich $wiadczen oraz ograniczeniem czasowym zqdan ZUS-u.

I. Wstep

Problematyka zwrotu $wiadczen pozostawala zawsze tylko na
marginesie doktryny ubezpieczen spolecznych. Do chwili obec-
nej ukazalo sie na ten temat zaledwie kilka opracowan. Ten brak
zainteresowania ta dziedzing nalezy oceni¢ jako niesluszny, al-
bowiem wykladnia przepiséw w tej mierze budzi liczne watpliwos-
ci, a ponadto problem jest wazki réwniez ze wzgledéw czysto
praktycznych, jes§li wzia¢ pod uwage rozmiary wynikajacych
zen nastepstw natury finansowej. Tak wiec np. nadplaty $wiad-
czen emerytalno-rentowych w ostatnich trzech latach osiagnely
warto$§é: 767 mln zt w 1984 r., ponad 1,3 mld zt w 1985 r. i pra-
wie 1,2 mld zt w 1986 r. Nadplaty za$ zasilkéw i rekompensat w
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tym samym czasie osiagnely wartoS¢ odpowiednio: prawie 630
min zl w 1984 r., ponad 730 min zt w 1985 r. i prawie 680 mln
z} w 1981 r.! Z danych tych wynika, ze, niestety, zjawisko wy-
placania nienaleinych $wiadczern jest do$é czesto w praktyce
naszych zakladéw ubezpieczenn spolecznych. Ksztalt i sposéb in-
terpretacji przepiséw o zwrocie §wiadczen nie s3 obojetne z punktu
widzenia tych wszystkich oséb, ktére — czesto nawet bez swej
winy —— pobraly nienalezne im renty, emerytury czy zasilki.

.

II. Pojecie ,nienaleznie pobranych §wiadczen” i tryb ich zwrotu

Przepis ust. 2 art. 35 ustawy o organizacji i finansowaniu
ubezpieczen spolecznych? zawiera legalng definicje ,,nienaleznie
pobranych $wiadczen”.! Stanowi on powtdérzenie przepisu art.
106 ust. 2 ustawy emerytalnej z 1982 r., odnosi sie jednak do
wszystkich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w rozumieniu
art. 2 ustawy.

Swiadczenia uwaza sie za nienaleznie pobrane w dwéch sy-
tuacjach:

1) gdy wyplacone $wiadezenia zostaly pobrane mimo powsta-
nia okolicznosci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo
wstrzymanie ich wyplaty w caloSci lub w czesci, jezeli oso-
ba pobierajgca swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich
pobierania,

2) gdy $wiadczenia zostaly przyznane lub wyplacone na pod-
stawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo
w innych wypadkach $§wiadomego wprowadzenia w blad Zakla-
du (Ubezpieczenn Spolecznych) lub innego organu wyplacajacego
Swiadezenia przez osobe pobierajgcg $wiadczenia.

Przepis art. 35 ust. 2 ustawy jest dla ZUS-u podstaws zgda-
nia awrotu nienaleZnie pobranych §wiadczeni, samodzielng w sto-
sunku do przepisow kodeksu cywilnego.* Inne sg przestanki zada-
nia zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia z ubezpieczenia

~

1 Wszystkie dane lczbowe podajemy za sprawozdaniami z dzialalno$ei ZUS-u:
w 1984 r. (Warszawa, czerwiec 1985), w 1985 r. (Warszawa, marzec 1986) 1 w 1986 r.
(Warszawa, marzec 1987 r.).

2 Ustawa 2z dnia 25.XL1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczei spo-
tecznych (Dz. U. Nr 42, poz. 202,) zwana dalej w skrécie: ,ustawa’” lub ,ustawa
o organjzacji”.

8 Wcezednie] w akiach prawnych uZywane bylo okre§lenie ,nieprawnie pobrane
$wiadczenia”.

4 S. Plazek: Glosa do uchwaly SN z dnia 21.V.1984 r. III UZP 20/84, Palestra
1986 nr 9, str. 87. W stosunku do analogicznego unormowania w dekrecie o za-
cpatrzeniu emerytalnym pracownikéw z 1954 r. — por. rozwazania S. Wéjcika
w glosie do wyroku SN 2z 23.IIL.1965 r. II CR 123/65, OSPIKA 1966 z. 5, poz. 99,
8. 205.
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spolecznego w rozumieniu art. 35 ust. 2 ustawy niz nienaleine-
go Swiadezenia z art. 410 k.c. To drugie moze byé podniesione
wobec kazdej osoby, ktéra otrzymala $wiadczenie bez podstawy
- prawnej, choéby nawet nie miala §wiadomosci tego, natomiast
roszczenie o zwrot ,nienaleznie pobranego $wiadczenia” moze
by¢ zgloszone tylko wobec osoby, ktérej je przyznano, i to jedy-
nie wtedy, gdy ta osoba ma §wiadomosé, ze wyplacone $wiadcze-
nie jej sie nie nalezy. Ta $§wiadomo$¢ nienaleznos$ci §wiadczenia
wyplywa badz to z faktu pouczenia osoby przez organ rentowy
o okolicznodciach powodujacych zwrot s$wiadczen, badz tez z
faktu, ze osoba ta sama spowodowala wyplate nienale'znych
Swiadczen swoim zawinionym dzialaniem.

Przyjmuje su: zatem, ze przepis art. 35 ust. 2 ustawy ma wez—
szy zakres niz przepis art. 410 k.c.® Nalezy jednak zauwazyé, ze
o ile przepisy k.c. zezwalaja odebraé nienalezne $wiadczenie w
zasadzie jedynie w granicach istniejgcego jeszcze wzbogacenia,
o tyle przepisy ustawy o organizacji i finansowaniu ubezpieczen
spolecznych nakazuja zwrot §wiadczen w pelnej wysokosci.

Przepis art. 35 ust. 2 ustawy zostal stworzony bez watpienia
na korzy$¢ organéw rentowych, by umozliwi¢ im stosunkowo
latwag windykacje naleznosci w pelnej wysokosci (a nie jedynie
w granicach istniejgcego wzbogacenia czy w granicach stopnia
zawinienia), przy czym w szybki i wygodny sposdb, bo przez
bezposrednie potrgcenie lub w drodze administracyjnej, a nie
w drodze postepowania sgdowego. Jednoczesnie, aby uprawnienia
ZUS-~u nie poszly za daleko oraz w celu zapobiezenia zbyt czestym
pomylkom organéw rentowych i zakladéw pracy, ten szczegblny.
administracyjny, ,,wygodny” tryb zwrotu nienaleznie pobranych
$wiadezen zostal zastrzezony jedynie dla §wiadczern okres§lonych
w art. 35 ust. 2, a zatem takich, ktére w praktyce zdarzaja sie
najczesciej. Definicja zawarta w tym przepisie zostala przy tym
tak skonstruowana, ze latwo jest stwierdzié w konkretnej sytu-
acji, czy istotnie ma miejsce wypadek ,,nienaleznie wyplaconych
swiadczen”. Wyrazem ochrony $wiadczeniobiorcéw jest réwniez
ograniczenie czasowe przewidziane w ust. 3 tego artykulu.

Powstaje pytanie, jak postgpowaé w sytuacjach, gdy $wiad-
czenie, nienalezne w $wietle prawa cywilnego, nie jest jednak
nienaleznie pobranym w rozumieniu powolanego przepisu usta-
wy. Takie sytuacje zdarzajg sie czesto w praktyce organéw ren-
towych. Do najbardziej typowych nalezy zaliczyé omytkows nad-
plate Swiadczen przez ZUS, brak wymaganego w tym przepisie

6§ S. Pltazek: op. cit, S, 90; I. Jedraslk-Jankowska: Pojecie niena-
leznego $wiadczenia w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw 1 ich
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(pkt 1) pouczenia o okolicznoSciach, w ktérych Swiadczenia pod-
legaja zwrotowi, lub konieczno$¢ windykacji $wiadczen nie od
$wiadczeniobiorcy, lecz np. od jego kuratora czy spadkobiercow.
Mozliwe jest jeszcze wiele innych sytuacji. Sad Najwyzszy wie-
lokrotnie wyrazal poglad, ze w takich sytuacjach nie jest mozli-
wa windykacja $wiadczen w trybie uproszczonym (administracyj-
nym), lecz jedynie w drodze postepowania sadowego.®

Przepisy o zwrocie nienaleznie pobranych Swiadczen stano<
wig bowiem niejako lex specialis w stosunku do ogélnych, cywil-
noprawnych zasad zwrotu $wiadczen nienaleznych (bezpodstaw=~
nego wzbogacenia), a zatem rozcigganie ich na wszystkie wypad-
ki $wiadczen nienaleznych w rozumieniu art. 410 k.c. byloby
sprzeczne z zasadg exceptiones nmon sunt extendendae.” Pozosta-
je wigc w takich sytuacjach wylacznie droga sadowa.

Przy analizie pojecia ,nienaleznie pobranego $wiadczenia” na-
lezy zwréci¢ uwage, ze wprawdzie omawiany przepis art. 35 usta-
wy odnosi sie do wszystkich $§wiadczen ubezpieczeniowych, jed-
nakze ustawa ta nie uchylila przepiséw dotyczgcych zwrotu
swiadczen zawartych w art. 53 ustawy zasitkowej.® Wobec odmien-
nosci sformutowan zawartych w powolanych przepisach powsta-
je problem ich wzajemnej relacji.

Przepisy ustawy o zasitkach nie operuja pojeciem ,ustania”
1 ,,zawieszenia” prawa do $wiadczen. Natomiast co do wstrzy-
mania wyplaty $wiadczen, przepis art. 53 ust. 1 ustawy zasitko-
wej stanowi, Zze ma ona miejsce wtedy, gdy prawo do zasitku
ustalo albo gdy okaze sie, ze prawo takie w ogoéle nie istnialo.
A zatem Kkatalog sytuacji, w ktéorych mozna dokona¢ wstrzyma-
nia wyplaty zasilkow, jest znacznie wezszy niz w wypadku $wiad-
czen emerytalno-rentowych. W dodatku zwrot $wiadczen zasilko-
wych nastepuje nie w kazdym wypadku ich wstrzymania, lecz
jedynie wtedy, gdy ,,bezpodstawna” wyplata zasitkow nastgpila
z winy pracownika lub wskutek okolicznosci, o ktéorych mowa w
art. 16—18 i 40 ustawy zasitkowej.® Podstawg wiec zadania zwro-
tu nienaleznie wyplaconych zasitkéw moze by¢ wylgcznie wina
$wiadczeniobiorcy. Tymeczasem wedlug art. 35 ustawy o orga-
nizacji wina Swiadczeniobiorcy nie jest — wyjawszy sytuacje
opisang w pkcie 2 — konieczng przestankg moznosci zwrotu
$wiadczen. Zgodnie bowiem z pktem 1 tego przepisu mozna Za-

6 Zob. orzeczenie SN wymienione w glosach powolanych w przyp. 4.

7 Tak. S. Wéjecik: op. cit,, s. 206.

8 Ustawa o $wiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzyfistwa (Dz. U.
2z 1983 Nr 30, poz. 143), zwana dalej w skrécie: ,,ustawa zasitkowa”.

9 Zdaniem E. Modlinskiego dziatania pracowniké6w wymienione w tych przepi-
sach majg réwniez charakter zawiniony. Por, E. Modlinski: Rola ,,winy” w pol-
skim ustawodawstwie o ubezpieczenia spoleczne, Studia Cywllistyczne, t.XVI, s.
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daé zwrotu swiadczen w kazdym wypadku ich wstrzymania, nie-
zaleznie od winy, jesli osoba uprawniona zostala o tym uprzednio
pouczona. Artykul 53 ustawy zasitkowej ma zatem zakres wezszy
niz art. 35 ustawy o organizacji, co sugerowaloby, ze stanowi on
w stosunku do tego drugiego lex specialis. Za takim stwierdze-
niem przemawia jeszcze jeden argument, mianowicie ten, ze
poza wypadkami §wiadomego wprowadzenia w blad organu wy-
placajgcego przez Swiadczeniobiorce przepis art. 35 ust. 2 ustawy ze-
zwala na dochodzenie zwrotu $wiadezen jedynie wtedy, gdy osp-
ba zainteresowana byla uprzednio pouczona o okolicznosciach, w
ktérych nastepuje zwrot swiadczen.! Zdaniem autoréw, nie spo-
s6b ogranicza¢ mozliwosei zadania zwrotu nieprawnie pobra-
nych zasitkéw jedynie do sytuacji, gdy s$wiadczeniobiorca byt
poinformowany o okolicznosciach powodujacych utrate upraw-
nien do ich pobierania. Zasilkobiorcy nie sg bowiem z reguly
informowani o takich okolicznosciach; zresztg nie wymaga tego
zaden przepis, zaklady za$ pracy ograniczaja swe czynnosci je-
~dynie do wyplacenia zasitkow. Poniewaz przepis art. 53 ustawy
zasitkowej nie wymaga takiego pouczenia, wydaje sig¢ on byé¢
lepiej dostosowany do zwyklych okolicznosti wyplaty zasitkow.
W konkluzji, zdaniem autoréw, przepis art. 53 ustawy zasitko-
wej definiuje pojecie ,bezpodstawnie” pobranego $wiadczenia na
uzytek zasitkow w spos6b samodzielny w stosunku do przepisu
art. 35 ust. 2 ustawy o organizacji. Podstawg zadania zwrotu
bezpodstawnie wyplaconych zasitkéw moze byé tylko wina za-
sitkobiorcy.

Zachodzi tu jednak pytanie: skoro przepis art. 53 ustawy za-
sitlkowej pozostaje nadal jako lex specialis, regulujacy w szcze-
golny sposéb zwrot Swiadczen zasitkowych, to jaki sens mialo
rozcigganie zasad obowigzujgcych w tej mierze co do rent i eme-
rytur na ogél swiadczenn z ubezpieczenia spotecznego?

Wydaje sie, ze taki sens by}, i to co najmniej z dwéch powo-
déw. Po pierwsze, prawo ubezpieczen spolecznych zawiera wpraw-
dzie pewien zamkniety katalog Swiadczen, ale nawet ostatnie
lata uczg nas, ze nie jest to katalog niezmienny. Jest za$§ rzecza
bardzo pozytywna, ze kazde utworzone w przyszlosci $wiadcze-
nie z ubezpieczenia spolecznego bedzie mialo ustalone — przy-
najmniej w ogélnym zarysie — zasady zwrotu wtedy, gdy okaze
sie bezpodstawne. Po drugie, przepisy zasilkowe nie zawierajg
zadnego ograniczenia co do wysokosci zwrotu bezpodstawnie wy-
placonych zasitkéw; ograniczenie takie powstalo dopiero na mocy
art. 35 ust. 3 ustawy.

Dochodzenie zwrotu ,bezpodstawnie” wyplaconych zasitkéw

10 Por., wyrok SN .z dn. 26.IV.1980 r. II URN 51/80, OSNCP 1980 nr 10, poz. 202.
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odbywa si¢ — podobnie jak w wypadku innych nienaleinie wy-
ptaconych s$wiadczen — w trybie administracyjnym (art. 53 § 2
i 3 ustawy zasitkowej). Istniejace przepisy nie daja zakladowi
pracy mozliwosci bezposredniego, przymusowego dochodzenia nie-
naleznie wyplaconych zasitkow od $Swiadczeniobiorcow (poza
mozliwosciag potrgcenia tych naleznosci z pozniej wyplacanych
Swiadczen." Zaklad pracy moze jedynie wezwaé osobe zaintere-
sowana do dobrowolnego zwrotu $wiadczen, a nastepnie zwrécié
sie do ZUS-u z wnioskiem o wydanie decyzji o zwrocie $wiad-
2zen, ktéra bedzie stanowila tytul wykonawczy w postepowa-
niu egzekucyjnym w administracji. Oczywiscie, formalnym wie-
rzycielem takiej egzekucji bedzie ZUS, ale wobec tego, ze z re-
guly bedzie on juz wtedy zaspokojony, moze scedowac swe upraw-
nienia wierzycielskie na zaklad pracy.?

ITI. Roszczenia ZUS-u wobec zakladu pracy w razie
wyplaty nienaleznych Swiadczen

Ustep 6 art. 35 ustawy stanowi, Ze jezeli pobranie nienalez-
nych s$wiadezefi zostalo spowodowane przekazaniem Zakladowi
(Ubezpieczent Spolecznych) przez zaklad pracy lub inng jednostke
organizacyjng, wlasciwg w sprawach ubezpieczert spolecznych,
nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do swiadczen
lub ich wysokosé, to obowigzek zwrotu tych swiadczen obcigza za-
ktad pracy lub te jednostke.

Przepis ten stanowi novum, aczkolwiek w przeszlosci zdarzaly
sie juz wypadki dochodzenia kwot nienaleznie pobranych swiad-
czen od zakladu pracy na podstawie przepiséw o czynach niedo-
zwolonych. Dotychezas zatem podstawa odpowiedzialnosci zakta-
déw pracy byla wina, obowigzek za$ polegal na uiszczeniu od-
szkodowania w wysokosci zaleznej od poniesionej przez ZUS szko-
dy i stopnia zawinienia.

Obecna redakcja przepisu nie daje wprost odpowiedzi na py-
tanie, czy nadal chodzi tu o odpowiedzialnos¢ za czyn niedozwo-
lony. Wyraznie wymieniong przestanka odpowiedzialnosci jest
bowiem jedynie przekazanie do ZUS-u (jako organu wykonu-
jacego zadania z zakresu ubezpieczenia spolecznego) nieprawdzi-

11 W literaturze trafnie zostalo uznane za niledopuszczalne majgace nieraz miejsce
dochodzenie przez zaklad pracy takich naleznoscl w drodze sgdowej. Por. Z. Mty fi-
czyk: Komentarz do decyzji rady nadzorczej ZUS (w: Funkcjonowanie admi-
nistracji w $wietle orzecznictwa, praca zbiorowa pod red. J. Starosciaka i J.Letow-
skiego, Warszawa 1971, t. III, s. 188,

12 Tak S. Garlickil | E. Szeremeta: Ubezpieczenie na wypadek choroby
1 macierzynistwa oraz ubezpieczenie rodzinne — Komentarz, warszawa 1967, s. 143.

13 Przepls ten dotyczy wyljcznie $wiadcezeri wyplacanych przez ZUS. Swiadczefi
wyplacanych przez zaklad pracy dotyczy przepis art. 35 ust. 7 ustawy.
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wych danych, majgcych wplyw na prawo do $wiadczen lub ich
wysokos¢. Niewatpliwie, w przepisie tym chodzi jednak o na-
prawienie szkody; sformulowanie ,,obowigzek zwrotu swiadczen”
jest wiec nieprecyzyjne i mylace. W sytuacjach, ktérych ten prze-
pis dotyczy, zaklad pracy nie pobiera na wyplate swiadezen $rod-
kow z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych i ich nie wyplaca, dla-
tego jego obowigzek nie polega na ,zwrocie $wiadczen”, lecz
w istocie na wyréwnaniu szkody wyrzadzonej organowi przez
spowodowanie wyplacenin przezen Swiadczen nienaleznych, Jest
to wiec nadal odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza, deliktowa.

Podstawg odpowiedzialnosci deliktowej jest generalnie wina.
Tymeczasem przestankg odpowiedzialnosci wymieniong w omawia-
nym przepisie jest jedynie wyrzadzenie szkody przez przekaza-
nie Zakladowi nieprawdziwych danych, o odpowiedzialnosci za-
tem przesadzalby wylacznie aspekt obiektywny. Byloby to co$
na ksztalt odpowiedzialnoéci absolutnej ,,za sama szkode”.

Zdaniem autordéw, taka dostowna interpretacja przepisu ustepu
6 nie jest dopuszczalna. Wedlug niej zaklad pracy ponositby od-
powiedzialnos¢ w kazdym wypadku, gdyby dostarczone przezen da-
ne, niezgodne ze stanem faktycznym, spowodowaly wyplacenie
Swiadczen nienaleznych. A przeciez nalezy zwréci¢ uwage, ze za-
klad pracy kompletujacy np. wniosek o przyznanie $wiadczen
emerytalnych zbiera czestokro¢ dane pochodzace z innych zakla-
déw pracy, nierzadko ustalone dla zupelnie innych celéw, co do
ktérych nie ma obowigzku (a faktycznie i mozliwosci) badania
ich zgodnosci z prawda. Nie mozna mu zatem przypisa¢ odpowie-
dzialnosci za ewentualng ich nieprawdziwosé, chyba ze sam te
nieprawdziwos$¢ spowodowal.

Z brzmienia ust. 6 wynika, ze odnosi sie on wylgcznie do ,nie-
naleznie pobranych swiadczen” w rozumieniu ust. 2, co sugeruje
pewne zawezenie roszezen ZUS-u jedynie do sytuacji wymie-
nionych w tym ustepie. Zdaniem autoréw, zawezenie to (jesli
bylo zamierzone) nalezy uzna¢ za niecelowe. Roszczenie odszko-
dowawcze ZUS-u powstaje bowiem w kazdym wypadku zawinio-
nego wyrzadzenia szkody przez zaklad pracy. Jesli zatem ZUS
np. omylkowo przyznal wyisze swiadczenie z winy zakladu pracy,
przystuguje mu $wiadczenie odszkodowawcze, mimo ze omylko-
wa nadplata nie mie$ci sie w pojeciu ,nienaleznie pobranych
$wiadczenn” w rozumieniu ust. 2.

Zaletg ustepu 6 jest to, ze podnidost do rangi ustawowej dotych-
czasowe zasady postepowania zawarte poprzednio jedynie w pis-
mach okélnych ZUS-u,** niemniej jego sformulowanie nasuwa

14 Na przykiad w instrukcji ZUS-u z dnia 21.XII.1984 r. znak Dr 001—7/84 w
sprawle dochodzenia nienaleznie pobranych $wiadczei z ubezpieczenia spolecz-
nego,
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zastrzezenia wynikajace z braku dostatecznej precyzji. O wiele
szczesliwsze byloby — zdaniem autoréw — po prostu odwolanie
-sie do zasad prawa cywilnego, tak jak to czyni ustawodawca
w przepisie art. 97 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej lub w prze-
pisie art. 160 § 2 k.p.a.

Omawiane roszczenie odszkodowawcze ZUS-u wobec zakladu
pracy w sytuacjach okreslonych w ust. 6 powinno by¢ rozpa-
trywane w postepowaniu arbitrazowym. Nie jest to bowiem
roszczenie o zwrot $wiadczen,® lecz roszczenie odszkodowawcze
ex delicto.

W pewnych sytuacjach jest rzeczg mozliwa, Ze organowi bedg
przystugiwaly o te samg kwote dwa roszczenia: w stosunku do
Swiadczeniobiorcy — w sytuacjach opisanych w ust. 2 art. 35,
oraz w stosunku do zakladu pracy — o odszkodowanie z powodu
z}ozenia nieprawdziwych danych (ust. 6 tegoz artykulu). Prze-
pisy ustawy nie oznaczajg przy tym stosunku tych roszczen do
siebie ani ich wzajemnej sekwencji. Wydaje sie, ze roszczenia
te maja wzgledem siebie byt niezalezny, podobnie jak np. byt-
niezalezny majg roszczenia z art. 405 i 415 k.c. Zachodzi tu za-
tem wypadek odpowiedzialnosci in solidum, gdy wierzyciel moze
dochodzi¢ swej nalezno$ci w calosei od réznych diuznikéw w ra-
mach roéznych stosunkéw prawnych.

W praktyce — ZUS przy wyborze dtuznika kieruje sie stopniem
zawinienia w powstaniu nienaleinej wyplaty swiadezen.

Zgodnie z przepisem ust. 7 art. 35 ustawy, w razie dokonania
przez zaklad pracy lub inng jednostke organizacyjng nienaleznej
wyplaty $wiadczen podlegajgcych finansowaniu z Funduszu
(Ubezpieczen Spolecznych), do zwrotu nienaleznych $wiadczen
oddziatowi (ZUS) sg obowigzane: zaklad pracy lub jednostka or-
ganizacyjna, chyba ze w my$l ust. 1—5 lub z mocy odrebnych
przepisow do zwrotu nienaleZnego $wiadczenia jest obowigzana
osoba, ktéra je pobrala.

Przepis ten potwierdza dotychczasowy status quo uregulowany
w przepisach rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 17.X11.1975 r.
w sprawie oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne pracow-
nikéw i na cele emerytalne oraz rozliczania skladek i $wiad-
czen z ubezpieczenia spolecznego wyplacanych przez zaklady pra-
cy." Zgodnie z przepisami § 5 powolanego rozporzgdzenia uspo-
lecznione zaklady pracy zaliczaja wyplacone Swiadczenia z ubez-
pieczenia spolecznego na poczet skladek, jednakze nieprawnie

15 Roszczenie ZUS-u wobec zakladu pracy o zwrot nienaleznie pobranych $§wiad-
czefi bylo zawsze traktowane jako spor o wymiar skladki 1 jako takie nie podle-
gato kompetencji arbitrazu. Por. orzeczenie GKA III 5564/61, OSPiKA 1961 z. 1,
poz. 22 z krytyczng glosa M. Tyczki.

¢ Dz. U. Nr 45, poz. 239,
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wyplacone $wiadczenia obcigzajg zaklad pracy i nie moga byé
potrgcone ze skladek. Z kolei § 8 tego rozporzadzenia stano-
wi, ze gdy m.in. wyniki kontroli daja podstawe do zmiany ob-
liczenia (rozliczenia) dokonanego przez zaklad pracy, to sklad-
ki wymierza oddzial ZUS, natomiast zaklad pracy moze w cig-
gu miesigca od otrzymania zawiadomienia o wymiarze skladek zg-
da¢ sprostowania tego wymiaru.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, jezeli nie przychyli sie do
zadania, wydaje decyzje ostateczng z pouczeniem o przysluguja-
cych $rodkach odwolawczych. Instancjg odwolawczg byla do nie-
dawna rada nadzorcza oddzialu ZUS (art. 11 ust. 1 ustawy z dnia
13.IV.1960 r. o zmianach wlasciwosci w dziedzinie ubezpieczen
spolecznych, rent, zaopatrzen i opieki spolecznej).” Wobec zmia-
ny modelu rad nadzorczych® sprawy wymiaru skladek prze-
staly si¢ znajdowa¢ w ich kompetencji, nie zostaly one takze
przekazane do kompetencji innych organéw.

Obszerne] analizy przepiséw o zwrocie nienaleznie wyplaco-
nych zasitkéw przez zaklady pracy na gruncie wezesniejszego
jeszcze rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23.1.1959 r. w
sprawie oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz roz-
liczania zasilk6w wyplacanych przez zaklady pracy*® dokonali
S. Garlicki i E. Szeremeta.®® Ich zdaniem spory miedzy ZUS-em
a zakladem pracy o zwrot nieprawnie wyplaconych  zasil-
kéw sg w istocie sporami o wymiar skladki. Stad tez roszczenia
ZUS-u wobec zakladu pracy sg dochodzone w tym samym trybie
co spory skladkowe, a wige w trybie administracyjnym. Podstawa
do egzekwowania nalezno$ci jest decyzja ZUS-u, ktéry zaspoka-
ja swoja wierzytelno$é z rachunku bankowego zakladu pracy w
drodze inkasa bezakceptowego. Niedopuszczalna jest w tych spra-
wach droga arbitrazowa.”

IV. Ograniczenia czasowe roszczen ZUS-u o zwrot nienaleznie
pobranych $wiadczen

Zgodnie z ust. 8 art. 135 ustawy naleznosci z tytulu niena-
leznie pobranych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego ulegajg
przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia uprawomocnienia
si¢ decyzji ustalajacej nalezno$¢. Stosowany odpowiednio przepis
art. 33 ust. 4 dotyczy przedawnienia skladek ubezpieczeniowych.

17 Dz. U. Nr 20 poz. 119 z péZn. zmianami.

18 Art. 6 ustawy z dnia 18.I1V.1985 r. o rozpoznawaniu przez sady pracy spraw
z zakresu prawa pracy (Dz. U. Nr 20, poz. 85).

18 Dz. U. Nr 9, poz. 46.

20 Zob. przyp. 12.

&t Zob. przyp. 15.
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Zgodnie z nim bieg przedawnienia zostaje przerwany przez: odro-
czenie terminu platnosci, rozlozenie splaty naleznosci na raty
i kazda inng czynnosé zmierzajaca do Sciagnigcia naleznosci, jeze-
li o czynno$ci tej zostal zawiadomiony dluznik.

Jak trafnie zauwaza 1. Jedrasik-Jankowska, termin 5-letni
z ust. 8 art. 35 ustawy nie stanowi terminu ograniczajgcego za-
dania ZUS-u zwrotu nienaleznie pobranych $§wiadczen, a tylko
stanowi ograniczenie egzekucji tych Swiadczen w sytuacji, gdy
obowigzek zwrotu zostal juz stwierdzony prawomocng decyzja.
Natomiast zgdanie zwrotu §wiadczerh moze by¢é podniesione w kaz-
dym czasie.® ]

Terminéw ograniczajacych zadanie ZUS-u zwrotu $wiadczen
nie zawiera réwniez przepis art. 35 ust. 3 ustawy. Przepis ten
okresla jedynie, za jakie maksymalnie okresy ZUS moze sie do-
magaé zwrotu $wiadezen (3 lata, a w wypadku zawiadomienia
ZUS-u przez $wiadczeniobiorce o zaj$ciu okolicznos$ci uzasadnia-
jaeych zwrot §wiadczen — 12 miesiecy).® Przepis ten nie zawie-
ra »atem terminéw, a jedynie okres§la — w podobny sposéb jak
np. przepis art. 119 § 1 k.p. — gérny limit odpowiedzialnosci.

Zdaniem autoréw, termin 5-letni a art. 35 ust. 8 ustawy nie
ma zastosowania do roszczen ZUS-u wobee zakladéw pracy w
sytuacjach opisanych w ust. 6 tego artykulu. Roszczenie ZUS-u
jest tu bowiem roszczeniem odszkedowawezym ex delicto, do-
chodzonym w trybie arbitrazowym, a nie roszczeniem o zwrot
swiadczen egzekwowanym na mocy decyzji administracyjnej.
Roszezenie odszkodowawcze ZUS-u jest ograniczone 1l-rocznym
terminem prekluzji arbitrazowej, a jego egzekucja — 10-letnim
terminem przedawnienia (art. 125 k.c.).

Termin 5-letni nie znajduje réwniez zastosowania w sytuacji,
gdy ZUS dochodzi w drodze sgdowej zwrotu §wiadczen nie-
naleznych innych niz ,,nienaleznie pobrane” w rozumieniu przep.
art. 35 ust. 2 ustawy.

Cywilnoprawne roszezenia o zwrot $wiadczen nienaleznych
ograniczone sa ogélnymi terminami przedawnienia (art. 117
i nast. k.c.), podobnie jak ich egzekucja.

V. Zwalnianie z obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych
swiadczen

Ustep 9 art. 35 ustawy stanowi, ze oddzial, Biuro Rent Zagra-
nicznych lub inna jednostka organizacyjna ZUS-u wyplaca-
jaca Swiadczenia moze odstapi¢ od zadania zwrotu nienaleznie

2% I Jedrasik-Jankowska: op. cit, s 13
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pobranych $wiadczen w calosci lub w czesci, jes§li zachodza
szczegblnie uzasadnione okolicznosci. Przepis ten nie wyjasnia
blizej, co nalezy rozumieé¢ przez pojecie ,,szczegdlnie uzasadnio-
nych okolicznosci” ani po czyjej stronie okoliczno$ci te majg wy-
stgpi¢. W praktyce ZUS kieruje si¢ gléwnie stopniem zawi-
nienia poszczegdlnych podmiotéw biorgcych udzial w sprawie
(Swiadczeniobiorcy, zakladu pracy, innych jednostek, samego sie-
bie) w powstaniu nienaleznej wyplaty $wiadczenia. W razie
stwierdzenia, Ze wine ponosi on sam, z reguly odstepuje od
egzekwowania .nalezno$ci.*

Na podstawie omawianego przepisu ZUS moze odstepowaé od
zadania swych naleznosci zar6wno wobec §wiadczeniobioreéw, jak
i wobec zakladéw pracy. Z przepisu tego nie mogg natomiast
korzystaé zaklady pracy do samodzielnego umarzania ich nalez-
nosci wobec zasilkobiorcow. Zaklady pracy oraz inne jednostki
wyplacajace zasilki moga umarzaé swe wierzytelnosci wylacz-
nie na zasadach ogélnych.*

VI. Uwagi koncowe

Powyzsze refleksje nie pretemduja do miana komentarza de
przepiséw o zwrocie §wiadczeri. Maja one charakter zbioru uwag,
jakie nasunely sie autorom w ich kontaktach z praktyka ubez-
pieczen spolecznych. Zdaniem autoréw, krotki okres obowiazy-
wania przepis6w nie pozwala jeszcze na ich pelniejsze omoéwie-
nie.

Jest raecza pozytywna, ze przepisy te majg charakter pow-
szechny i chociaz zawieraja pewne powtérzenia przepiséw nadal
obowigzujacych, nie jest to ich wada, gdyz przyczyniaja sie do
tworzenia jednolitej praktyki w omawianych sprawach.

Przepisy o zwrocie nienaleznie pobranych s$wiadczen sg (po-
dobnie jak przepisy k.c. o bezpodstawnym wzbogaceniu) wy-
razem ogolnej zasady, ze nikt nie powinien osiggaé korzysci bez
podstawy prawnej. Stluzg wiec one urzeczywistnieniu tej zasa-
dy. Jednakze przy ich stosowaniu i interpretacji nalezy mie¢ row-
niez wzglad na interes ubezpieczonych, dla ktérych pobrane —
naleinie czy nienaleznie — $wiadczenia stanowig zazwyczaj jedy-
ne zrédlo utrzymania. Czesto osoby pobierajace $wiadczenia nie-
nalezne nie majg de facto Swiadomosci tego, gdyz niezapozna-

24 I. Jedrasik-Jankowska (op. cit, s. 11) wyraza poglad, ze ZUS przy
umarzaniu naleznosci z tytulu nienaleznie pobranych $§wiadczehn powinien sie kie-
rowaé zasadami wspélzycia spolecznego. Pogladu tego jednak blize] nie uzasad-
nia.

2 Rozp. RM z dnia 15.IX.1982 r. w sprawie zasad umarzania i udzielania ulg
w splacaniu nalezno$cl paristwowych (Dz. U. Nr 30, poz. 2il).
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wanie sie z trescia pouczen zawartych w drukach (decyzjach)
ZUS-u mozna $mialo okresli¢ jako nagminne. Oczywiscie, nikt
nie powinien by¢ zwolniony z dbaloici o swe wlasne interesy,
wszelako zdarzaja si¢ niekiedy sytuacje wyjatkowe, ktore naka-
zujg uwzglednienie sytuacji $wiadczeniobiorcy.

Przepisy daja organom rentowym mozliwo$¢ — przez dopusz-
czalnosé odstepowania od zgdania zwrotu $wiadczen — stosowania
w tej mierze wlasciwej polityki.

ZDZISLAW KRZEMINSKI

ADWOKAT W ORZECZNICTWIE SADU NAIWYZSZEGO

(Izba Cywilna i Administracyjna oraz Izba Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych, lata 1984—1986)!

I. Regulaminy

. 1. Minister Sprawiedliwo$ci wniost w dniu 22 czerwca 1984 r.
skarge na cztery regulaminy i dwie uchwaly uchwalone w
pazdzierniku 1983 r. przez Krajowy Zjazd Adwokatury.
Zaskarzone zostaly:

a) Regulamin w sprawie zasad zwolywania, organizacji i prze-
biegu obrad zgromadzen okregowych izb adwokackich oraz
Krajowego Zjazdu Adwokatury, a takze trybu wyboréw
do organéw izb adwokackich i organéw adwokatury,
uchwalony dnia 1 pazdziernika 1983 r.,

b) Regulamin dzialania organéw adwokatury i organéw izb
adwokackich, uchwalony dnia 2 paZdziernika 1983 r.,

¢) Regulamin w sprawie wykonywapia zawodu adwokata
indywidualnje lub wspélnie z innym adwokatem, uchwa-
lony dnia 2 pazdziernika 1983 r.,

d) Regulamin w sprawie zasad tworzenia, organizowania,
funkcjonowania i rozwigzywania zespoléw adwokackich
oraz uczestniczenie w dochodzeniu zespolu, uchwalony dnia
2 pazdziernika 1983 r.,

e) Uchwala nr 7 Krajowego Zjazdu Adwokatury, podjeta dnia
3 pazdziernika 1983 r.,

f) Uchwala nr 8 Krajowego Zjazdu Adwokatury, podjeta dnia
3 pazdziernika 1983 r.

1 Opracowanie niniejsze stanowi dalszy cigg artykuléow autora opubli-
kowanych pod tym samym tytulem w numerach ,Palestry’”: 3/57, 11/59,
It 0 73, 10/75, 5-—6/78, 7—9/81, oraz 3-—4/85.



