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czuciami spolecznymi a polityka karng. Mysl¢, ze kara $mierci jako $ro-
dek korygowania polityki kryminalnej nie jest Srodkiem najlepszym, bo te
odczucia spoteczne nie moga by¢ tak globalnie traktowane.

Poglad na spoleczne oddziatywanie kary prezentowany w rewizji nad-
zwyczajne) jest pogladem bazujgcym wylacznie na represyjno$ci kary, co
nie jest zgodne z zaloZeniami kodeksu karnego.

Moéwigc o spolecznym oddziatywaniu kary, jaka ostatecznie zostala
wymierzona oskarzonemu, nie mozna zapominaé o zmianie atmosfery spo-
fecznej, jaka obecnie nastgpila, w stosunku do tej atmosfery, jaka towa-
rzyszyla przebiegowi rozprawy w Sadzie Wojewodzkim.

Opinia publiczna niewatpliwie czeka z zainteresowaniem na wyrok
Sadu Najwyzszego, ktory zapadnie po dzisiejszej rozprawie. Opinia publi-
czna w dniu dzisiejszym jest jednak inaczej uksztaltowana niz 10 marca
1983 r., gdy zapadl wyrok Sadu Wojewddzkiego. Prosze, aby Sad Naj-
wyzszy t¢ okoliczno$¢ mial réwniez na uwadze.

Nie mozna zapomina¢ tez o tym, ze okolo 50% polskiego spoteczeristwa
odrzuca kar¢ eliminacyjng jako Srodek represji karnej, a wigc polowa spo-
leczeristwa z niechgcig przyjetaby wyrok zgodny z zadaniem obu rewizji
nadzwyczajnych, co dla spolecznego oddzialywania kary nie jest okoli-
cznoscig bez znaczenia.

Jak powiedzialem, opinia publiczna czeka na ten wyrok. Ale czeka na
niego jeszcze kto$, kogo na tej sali dzisiaj nie ma. Kto$, kto w tej chwili
przebywa za grubymi murami mokotowskiego wigzienia. Czlowiek ten
nazywa si¢ Waldemar K.

Prosz¢ o utrzymanie w mocy wyroku Sgdu Wojewodzkiego.

(Wyrokiem Sadu Najwyzszego z 23 czerwca 1983 r. oskarzony Wal-

demar K. zostal skazany na kar¢ $mierci. Wyrok wykonano
10.X.1983 r. o godz. 20.30. Red.).

ORZECZNICTWO S4DU NAJWYZSZEGO

GLOSA .
DO WYROKU SADU NAJWYZSZEGO
Z DNIA 4 KWIETNIA 1986 R.

II CR 36/86*

Teza glosowanego wyroku na brzmienie nast¢pujace:

W Swietle art. 890 § 1 zd. 2k.c. dochodzi do skutku w dro-
spelnienie umowy darowizny dze wypowiedzenia czlonkostwa
spoldzielczego prawa do lokalu przez darczync¢ z rownoczes-

* Wyrok ten wraz z uzasadnieniem zostal opublikowany w OSNCP 1987,
nr 5—6, poz. 83 oraz w OSPiKA 1987, z. 3, poz. 63 z glosa aprobujaca
S. Grzybowskiego.
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nym wskazaniem obdarowane-
go, ktory faktycznie objal w
posiadanie lokal, jako swego
nastgpcy. Obdarowany za$ po-

Problematyka obrotu spdéldziel-
czym wiasnosciowym prawem do
lokalu stanowi do chwili obecnej,
mimo wieloletniej praktyki w tym
zakresie 1 pogiebionych studiéw
teoretycznych, niejednokrotnie
przedmiot istotnych kontrowersji.
Tym wigksza wigc wage nalezy
przypisa¢ rozstrzygni¢ciu, jakiego
dokonal Sad Najwyzszy w gloso-
wanym wyroku. Odnosi si¢ ono do
oceny skutecznos$ci umowy darowi-
zny zawartej bez zachowania prze-
widzianego w art. 890 § 1 zd. 1
wymagania zlozenia przez darczyn-
c¢ o$wiadczenia woli w formie aktu
notarialnego.

Juz sam przepis art. 890 § I k.c.
bez dalszego uwiklania go w specy-
ficzng sytuacje spoldzielczego wias-
no$ciowego prawa do lokalu budzi
istotne kontrowersje co do spote-
cznej celowosci jego dalszego
utrzymywania, a takze co do moz-
liwosci konwalidowania umowy da-
rowizny zawartej bez zachowania
— dla o$wiadczenia darczyncy —
formy aktu notarialnego w drodze
spelnienia przezenn przyrzeczonego
$wiadczenia.

O ile pierwsza z podniesionych
watpliwosci mozna w niniejszym
opracowaniu pomingé — podno-
szac jedynie, ze w obecnym stanie
$wiadomos$ci prawnej spoleczeristwa
stosowanie przewidzianego w oma-
wianym przepisie ograniczenia,
przy praktycznie znikomej w skali
ogodlnej dostgpnosci notariatu, nie

! R. Czarnecki:

winien zlozy¢ oswiadczenie
(deklaracj¢) o przystapieniu do
spoldzielni.

znajduje uzasadnienia, co stanowi
dostateczng podstaw¢ do postulo-
wania de . lege ferenda stosownej
zmiany w kodeksie cywilnym — o
tyle druga stanowi de dege lata za-
gadnienie natury pierwszoplanowej.

Wydaje si¢, ze w chwili obecnej
nie moze byé utrzymany poglad,
zgodnie z ktérym konwalidowanie
umowy darowizny zawartej bez za-
chowania formy aktu notarialnego
dla o$wiadczenia woli darczyricy
jest mozliwe jedynie w wypadku
wydania rzeczy. ! Poglad ten pozo-
stawalby w razacej sprzecznosci z
trescig art. 155 § 1 k.c., na co juz
dwadziescia lat temu zwrécit uwage
W. Czachérski.2  Nalezy  wigc
uznaé, ze spelnienie $wiadczenia,
do ktorego darczyrica zobowigzuje
si¢ skladajac — bez zachowania
formy aktu notarialnego — o$wiad-
czenia woli, wyczerpuje si¢ w pew-
nych sytuacjach w owym o$wiad-
czeniu woli (np. zwolnienie dtuzni-
ka z dlugu pod tytulem darmym),
w innych zas wymaga dodatkowych
czynno$ci badZ faktycznych, badz
prawnych.

Nalezy wigec zastanowiC sig, z
ktorg z powyzszych sytua¢ji mamy
do czynienia w wypadku darowizny
spoldzielczego wiasno$ciowego pra-
wa lokalu, a w szczegélnosci, czy
wymagane jest tu skladanie przez
strony umowy o$wiadczen wobec
wladz spéldzielni oraz czy konie-
czne staje si¢ wydanie lokalu.

Generalnie rzecz biorgc, nalezy
przyjaé, ze do przeniesienia spol-

Odwotanie darowizny, Pal. 1966, nr 11, s. 19, a takze

S. Rejman (w:) Kodeks cywilny — Komentarz, Warszawa 1972, t. 2, s. 1736.

2 W. Czachérski:

Prawo zobowigzann w zarysie, Warszawa 1968, s. 656.
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dzielczego wilasno$ciowego prawa
do lokalu nie jest konieczne skia-
danie przez zdobywc¢ zadnego
oswiadczenia woli wobec wladz
spodzielni, ani tez wydanie lokalu.
Wydaje si¢ jednak, ze w sytuacji,
gdy umowa darowizny jest konwa-
lidowana wobec niezachowania —
dla o$wiadczenia woli darczyncy —
formy aktu notarialnego, konieczny
staje si¢ zewngtrzny przejaw woli
stron, iz obejmujg one swojg wolg
wykonanie tej umowy. Przejawem
tym moga byé o$wiadczenia kon-
trahentéw kierowane do wiladz spot-
dzielni a dotyczace czlonkostwa w
spétdzielni. Zbywca sklada wigc za-
rzadowi spéldzielni odwiadczenie
woli, iz rezygnuje z czlonkostwa,
mimo Ze nie jest do tego w innym
wypadku zobowiazany nabywca za$
— wniosek o przyjecie go w poczet
czlonkéw spéidzielni.?

Takie stanowisko zajal Sad Naj-
wyzszy w pierwszej czeSci uzasad-
nienia glosowanego wyroku, ktore
jednak w toku dalszych wywodéw
zmodyfikowal w sposéb, ktory zna-
lazt odzwierciedlenie w powolanej
wyzej tezie. Zgodnie z jej trescia
speinienie umowy darowizny na-
stgpuje w omawianym wypadku nie
tylko w drodze wypowiedzenia
czlonkostwa przez darczyricg 1 zlo-
Zenia przez obdarowanego o$wiad-
czenia o przystapieniu do spoi-
dzielni, ale dodatkowo przez objg-
cie przezenn lokalu stanowigcego
przedmiot zbywanego prawa, a
wigc wydanie tego lokalu przez
darczyncg.

Kreacja wydania lokalu na przes-
fanke spelnienia $wiadczenia pole-
gajacego na przeniesieniu prawa do
tego lokalu nie znajduje zadnego

usprawiedliwienia w obowigzuja-
cych przepisach tak kodeksu cywil-
nego jak 1 prawa spoéldzielczego.
Wydanie  lokalu, stanowiacego
przedmiot spéldzielczego wiasnos-
ciowego prawa, jest w typowych
sytuacjach zewne¢trznym przejawem
woli stron co do spelnienia umowy
zawarte) bez zachowania wymaga-
nej dla o$wiadczenia woli darczyn-
cy formy. Jednakze podkre$li¢ na-
lezy, ze przy zachowaniu wymagan
dotyczacych formy skuteczna jest
darowizna dotyczaca spéldzielczego
wlasnosciowego prawa lokalu, kto-
rego w chwili je) zawarcia nie wy-
dano z przyczyn zaleznych lub nie-
zaleznych od woli stron. Za przy-
klad drugiej z wymienionych sy-
tuacji moze stuzy¢ nastgpujacy stan
faktyczny. Spoldzielcze wiasnoscio-
we prawo do lokalu jest przedmio-
tem dziedziczenia, ale spadkobier-
ca, ktory uzyskuje czlonkostwo w
spoidzielni, nie moze w dziedzi-
czonym lokalu zamieszkaé, ponie-
waz zajgty jest on przez inng osobg
nie posiadajaca do tego tytuhu
prawnego. Uzaleznienie  skute-
cznosci zawarcia przez spadkobier-
ce umowy darowizny, wywolujacej
skutki rozporzadzajace, od wydania
lokalu stanowigcego przedmiot prze-
noszonego nieodptatnie prawa by-
toby istotnym ograniczeniem wyra-
zonej w art. 223 § 1 pr. spéldz. za-
sady zbywalnosci 1 naruszaloby
takze tres¢ art. 155 § 1 k.c.
Podzielajac wigc w pelni zasad-
niczy tok wywodéw zawartych w
uzasadnieniu glosowanego orzecze-
nia Sadu Najwyzszego, nalezy na
zakoniczenie podkre$lic, ze poza
podniesiong powyzej watpliwoscig
wyrok ten rozstrzyga — jak nalezy

3 Na co zwracal uwagg, jeszcze na gruncie poprzednio obowigzujacego stanu
prawnego, S. Stefaniuk w swej monografii: Tre$¢ i charakter prawny spét-
dzielczego prawa do lokalu typu wlasnosciowego, Warszawa 1978, s. 110.
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sadzi¢ w spos6b ostateczny — je-
szcze jedng watpliwo$¢ dotyczaca
problematyki obrotu spdtdzielczym
wiasno$ciowym prawem do lokalu.
Sad Najwyzszy wyjasnil bowiem w
zasadniczych zarysach kontrower-
syjny dotychczas problem mozli-

wa do lokalu zawartych bez za-
chowania formy aktu notarialnego
dla o$wiadczenia woli darczyiicy,
co do ktérego wyrazono poglad, ze
»zagadnienie nalezy do tych, ktdre
dopiero orzecznictwo moze autory-
tatywnie wyjasni¢”.4

woéci konwalidowania darowizn

spoidzielczego wiasnosciowego pra- Zbigniew Banaszczyk
4 J. Ignatowicz (w:) Prawo spéldzielcze — Komentarz, Warszawa 1985,

s. 449. .

NACZELNA RADA ADWOKACKA

UCHWALY PREZYDIUM NRA
1
UCHWALA

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej
z dnia 13.VIL.1988 r.
w sprawie adw. Y.

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu odwolania
Zespolu Adwokackiego Nr 1 w X. od uchwaly Okregowej Rady Adwo-
kackiej w Z. z dnia 29.IV.1988 r. co do obj¢cia skltadem tego Zespotu
adwokata Y., na zasadzie art.60 p.oa.

postanowilo:

uchylié¢ uchwale w cze$ci dotyczacej objecia adw. Y. skladem oso- -
bowym Zespotu Adwokackiego Nr 1 w X.

Uzasadnienie

ORA w Z. przeniosta siedzibg¢ adw. Y. z T. do X. i objela go skiadem
osobowym Zespolu Adwokackiego Nr 1 w X.

Odwotanie od powyzszej uchwaly ORA w Z. zlozyt Zesp6t Adwokacki
Nr 1 w X.

W sprawie niniejszej, jak to wynika z usfalonego orzecznictwa Prezy-
dium NRA, Zespot Adwokacki nie ma przymiotu strony. Jednakze Pre-
zydium NRA rozpoznalo powyiszg spraw¢ z urzedu, gdyz dopatrzylo si¢
sprzecznosci z prawem powzigtej uchwaly w czgsSci objecia skltadem oso-
bowym Zespotu adwokata Y. W ten sposob bowiem naruszony zostal art.
18 ust. 2 p. 0 a.



