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uchwaly z powodu wad formalnych. Na tak postawione pytanie nalezy
zdecydowanie udzieli¢ odpowiedzi negatywnej. Zaden przepis k.p.c. nie
zawiera upowaznienia do przekazania sprawy stronie pozwanej do po-
nownego rozpoznania. Co innego bowiem oznacza ,konieczno$¢ ponow-
nego rozpatrzenia sprawy przez walne zgromadzenie, a co innego prawo
sagdu do przekazania sprawy temu organowi. Przekazanie implikuje pole-
cenie rozpoznania sprawy, taka za$ decyzja moze by¢ wydana tylko w
stosunku do organu podleglego. Ustawa nie wyposaza sadu w takie up-
rawnienie w stosunku do organéw spéidzielni (...). Jednakze wyrok sado-
wy uchylajacy uchwale walnego zgromadzenia ma ten skutek, ze otwiera
odwolawcze postepowanie wewnagtrzspoldzielcze. Walne zgromadzenie
musi wiec wykona¢ swéj ustawowy obowiazek nie z polecenia sadu, lecz z
nakazu ustawy”.’s Ewentualng ponowng uchwal¢ nickorzystng czlonek
spéldzielni moze znéw zaskarzy¢ do sadu. W razie za$ nierozpoznania
odwolania w terminie, powstaje dla czlonka mozliwo$¢ wystapienia wprost
do sadu (art. 33 § 1 pr. spéidz.).

56 J. Krajewski: Komentarz do uchwaly polaczonych Izb: Izby Cywilnej oraz Izby
Pracy i Ubezpieczent Spotecznych z 23.X1.1973 r. III PZP 38/72, Przeglad orzecznictwa za
rok 1974, poz. 5, s. 34.

BOLESLAW BANASZKIEWICZ
| ANDRZEJ PIETA

PRACA W GOSPODARSTWIE ROLNYM JAKO PRZESLANKA
SZCZEGOLNEJ ZDOLNOSCI DO NABYCIA WLASNOSCI
NIERUCHOMOSCI ROLNEJ

Artykut poswigcony jest analizie tresci wymagama , stalej pracy w
jakimkolwiek gospodarstwie rolnym bezposrednio przy produkcyi rolnes™
wedlug art. 160 § 1 k.c. 1 przepiséw do niego odsytajgcych. Na zakon-
czenie autorzy wysuwajq propozycje de lege ferenda.*

Geneza i uklad regulacji prawnej

Uzaleznienie zdolnos$ci osoby fizycznej do nabycia praw majatkowych,
ktérych spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem jest produkcja rolnicza
(zwlaszcza wlasnoéci nieruchomosci rolnych), od spetnienia okreslonych

i

*  Juz po napisaniu artykulu, ktéry w wersji pierwotnej obejmowal réwniez problematy-
ke proceduralno-dowodows, rozporzadzeniem Rady Ministréw z 14 marca 1988 r. w spra-
wie zmiany niektérych rozporzadzeri zawierajacych obowigzek przedstawiania zaswiadczen
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warunkéw podmiotowych jest prawnym S$rodkiem selekcji nabywcow,
majacym stuzyé okre§lonemu ksztaltowaniu struktury indywidualnego rol-
nictwa. Wyrazony obecnie w przepisach k.c. i rozporzadzenia wykona-
wczego! model normatywny tej selekcji, stosunkowo prosty i liberalny,
jest wynikiem do$¢ dlugiej ewolucji polskiego prawodawstwa.

Uzaleznienie zdolnos$ci do nabycia wiasno$ci nieruchomosci rolnej od
speinienia okreslonych warunkéw podmiotowych pojawilo sie po raz
plerwszy w ustawie z 1957 r. o obrocie nieruchomos$ciami rolnymi.2
Przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci rolnej lub jej cze$ci zostalo w niej
uzaleznione od posiadania przez nabywce ,kwalifikacji teoretycznych lub
praktycznych do prowadzenia gospodarstwa rolnego”. W 1963 r. ukazata
sic ustawa o ograniczeniu podzialu gospodarstw rolnych.> Od speinienia
okreslonych warunkéw podmiotowych uzaleznila ona mozliwo$¢ dziedzi-
czenia gospodarstwa rolnego, otrzymania gospodarstwa lub jego czesci
przy dziale spadkowym lub otrzymania splat z gospodarstwa przy dziale
spadku lub zniesieniu wilasnosci. Okre§lony w obu powyzszych ustawach
system zostal — w zmodyfikowanej postaci — wlaczony do k.c., a na-
stepnie byl dalej modyfikowany kolejnymi nowelizacjami k.c. lub roz-
porzadzenia wykonawczego.

Nawigzania do pracy podmiotu w gospodarstwie rolnym zajmowaly
zawsze poczesne miejsce w tym systemie przestanek. Polegaly one badz
na wymaganiu wprost pracy w gospodarstwie rolnym okreslonego rodzaju
(okreslajac czgsto minimalny staz zatrudnienia), badZ tez na uznaniu pra-
cy w gospodarstwie rolnym przez okreslony czas za spelnienie wymagania
»kwalifikacji do prowadzenia gospodarstwa rolnego” (tzw. kwalifikacji
praktycznych w odrdéznieniu od tzw. kwalifikacji teoretycznych, uzyski-
wanych przez odpowiednie wyszkolenie zawodowe).

O ile dawniej nawigzanie do pracy w gospodarstwie rolnym przybieralo
wiele postaci zaleznie od zwigzanych z mig konsekwencji prawnych, o tyle

(Dz. U. Nr 10, poz. 73) uchylony zostat § 3 ust. 2 rozp. RM z 26 listopada 1964 r. w spra-
wie przenoszenia wiasnoéci nieruchomosci rolnych, znoszenia wspétwlasnosci takich nieru-
chomosci oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych (tekst jednol.: Dz. U. z 1983 r. Nr 19,
poz. 86), ktory przewidywal wydawanie zaswiadczen stwierdzajacych fakt stalej pracy w
gospodarstwie rolnym bezposrednio przy produkcji rolnej. Wobec tego w obecnym stanie
prawnym fakt stalej pracy w gospodarstwie rolnym bezposrednio przy produkcji rolnej be-
dzie udowodniony w post¢powaniu cywilnym z zachowaniem regut dowodowych przewi-
dzianych w k.p.c. W szczegélnosci w postgpowaniu o stwierdzenie nabycia spadku $rodkiem
takim bedzie zapewnienie przewidziane w art. 671 k.p.c. W razie za§ przeniesienia wlasnosci
nieruchomosci, rolnej na podstawie umowy notariusz sporzgdzajacy umowg powinien ustalad
prac¢ nabywcy w gospodarstwie rolnym bezposrednio przy produkcji rolnej w zasadzie na
podstawie oSwiadczenia nabywcy.

! Rozporzadzenie Rada Ministr6w z dnia 28 listopada 1964 r. w sprawie przenoszenia
wiasnosci nieruchomosci rolnych, znoszenia wspdtwlasnosci takich nieruchomosci oraz dzie-
dziczenia gospodarstw rolnych (tekst jednol.: Dz. U. z 1983 r. Nr 19, poz. 86; zm.: Dz. U.
z 1988 r. Nr 10, poz. 73 1 Nr 29, poz. 202, powolywane dalej jako ,rozporzadzenie wyko-
nawcze”).

2 Dz. U. Nr 39, poz. 172.

3 Dz. U. Nr 28, poz. 168.
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obecnie ustawodawca postuguje si¢ w zasadzie jednym tylko pojeciem

»stalej pracy w jakimkolwiek gospodarstwie rolnym bezposrednio przy

produkcji rolnej”. W mys$l wyraznych przepiséw k.c.? taka praca stanowi

przestank¢ szczegdlnej zdolnosci do:

— nabycia wlasnosci nieruchomosci rolnej lub jej czg$ci w drodze prze-
niesienia wlasnosci (art. 160 § 1 pkt 1 k.c.),

— nabycia gospodarstwa rolnego w drodze przekazania nastgpcy w obro-
cie rentowym (art. 48 ust. 3 u.us.r. * w zw. z art. 160 § 1 pkt 1
k.c.),

— dziedziczenia gospodarstwa rolnego z ustawy lub testamentu (art.
1059 pkt 1 1 art. 1065 § 1 w zw. z art. 160 § 1 pkt 1 k.c.),

— dziedziczenia — tytulem szczegélnego zastgpstwa — gospodarstwa
rolnego z ustawy przez osobe nie bgdaca spadkobierca na zasadach
ogdinych (w stanie faktycznym okres§lonym w art. 1060 lub 1062 k.c.),

— otrzymania nieruchomosci rolnej przy zniesieniu wspétwiasnosci, jezeli
podzial tej nieruchomos$ci jest niedopuszczalny (art. 214 § I k.c.),

— otrzymania gospodarstwa rolnego przy dziale spadku, jezeli podziat
tego gospodarstwa jest niedopuszczalny (art. 1071 § 1 k.c.),

— otrzymania splat przy zniesieniu wspolwlasnosci nieruchomosci rolnej
lub przy dziale spadku obejmujacego gospodarstwo rolne (art. 216 § 1
pkt 1 i § 4 w zw. z art. 1075 k.c.).

We wszystkich tych przepisach (z zastrzezeniem dyspozycji art. 216 § 3
co do zawieszenia sptat do czasu podj¢cia pracy w gospodarstwie) ,praca
w jakimkolwiek gospodarstwie rolnym bezposrednio przy produkcji rol-
nej” jest przestanka, alternatywng wzgledem ,kwalifikacji do prowadzenia
gospodarstwa rolnego” (tzw, kwalifikacji teoretycznych), a w przepisach
prawa spadkowego — takze wzgledem ,przestanek socjalnych” z art. 1059
pkt 2 1 3 k.c. (maloletno$é, pobieranie nauki zawodu, ucz¢szczanie do
szkél, trwala niezdolno$¢ do pracy). Wyjgtkowo wymaganie pracy w gos-
podarstwie rolnym przybiera posta¢ kwalifikowana, gdy dotyczy nie jakie-
gokolwiek gospodarstwa rolnego, lecz wlasnie tego, ktérego jest przedmio-
tem danej czynno$ci prawnej. Takiej pracy wymaga ustawodawca, okres-
lajac jg jako przestanke¢ prawa pierwokupu lub prawa pierwszerstwa, i to
przeslanke wylaczona, a mianowicie:

— praw pierwokupu wspéiwlasciciela nieruchomosci rolnej prowadzacego
na niej gospodarstwo rolne’ przy sprzedazy przez innego wspotwiasci-

4 Pomijamy problem odpowiedniego stosowania tych przepisow do laséw i gruntéw les-
nych, a to stosowanie do art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 22 listopada 1973 r. o zagospodaro-
waniu laséw nie stanowiacych wilasno$ci panstwa (Dz. U. Nr 48, poz. 283).

48 Skrét ten oznacza: ustawa z 14.XI1.1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw in-
dywidualnych i czlonkéw ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 268; zm.: Dz. U. z 1984 r. Nr 52,
poz. 209), powolywana dalej jako ,nowela z 1982 r.”.

5 Ustawa méwi w tym wypadku o ,prowadzeniu” gospodarstwa rolnego, jednakze ratio
legis wskazuje, naszym zdaniem, na to, ze chodzi w tym przepisie o osobiste prowadzenie
‘gospodarstwa rolnego, czyli o rodzaj pracy.
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ciela udzialu we wspétwlasnosci (w granicach zakreslonych przez art.
166 § 1 k.c.),

— prawa pierwszenistwa wspoétwlasciciela do otrzymania nieruchomosci
rolnej przy zniesieniu wspdtwlasnosci (w sytuacji okre§lonej w art. 214
§ 3 k.c.),

— analogicznego prawa pierwszenstwa spadkobiercy przy dziale spadku
(art. 1071 § 2),

— prawa pierwszenistwa (potencjalnego) nastgpcy do objecia gospodar-
stwa w obrocie rentowym (art. 49 ust. 2 u.u.s.r.).

Chociaz w powolanych przepisach mowa jest kazdorazowo o pracy w
danym gospodarstwie rolnym (badZz o prowadzeniu tego gospodarstwa)
tout court, bez wyraznego okreslenia, Zze chodzi o prace stalg i bezposred-
nio przy produkcji rolnej, to jednak z kazdorazowego kontekstu umie-
szczenia tych przepis6w, a takze ich funkcji wynika — naszym zdaniem
— Ze genus proximum stanowi zawsze pojecie z art. 160 § 1 k.c., czyli
stala prac¢ ,w jakimkolwiek gospodarstwie rolnym bezposrednio przy
produkcji rolnej”, natomiast wymaganie pracy w danym gospodarstwie —
to jedynie differentia pecifica na gruncie tych przepisow.

Ratio legis i kierunek wykladni

Pojgcie ,stalej pracy w jakimkolwiek gospodarstwie rolnym bezposred-
nio przy produkcji rolnej” nalezy rozpatrywaé jako ogniwo w laricuchu
ewolucji odpowiednich przepiséw. Prima facie widaC tu z jednej strony
tendencj¢ liberalizujaca (uniwersalne, ponadsektorowe® i nie skr¢powane
jakim$ formalnym rozumieniem gospodarstwa rolnego okreslenie pracy,
brak wymagania okreSlonego stazu czy wylacznosci tej pracy, zrdwnanie
pod wzgledem konsekwencji prawnych z tzw. kwalifikacjami teorety-
cznymi), a z drugiej strony tendencj¢ restrykcyjng (wyraine wymaganie
stalasci pracy i jej bczposredmcgo zwigzku z produkcjg rolng). Jednakze
po blizszym rozwazeniu okazuje si¢, ze nie byloby trafne twierdzenie, iz
nowela z 1982 r.% wniosta do okreslenia charakteru pracy elementy res-
trykcyjne. Wiele wskazuje na to, ze zawarcie w tek$cie ustawy wymagania
stalosci pracy 1 jej bezposredniego zwiazku z produkcja rolng mialo na ce-
lu jedynie ujednoznacznienie zapisu. Skoro bowiem ustawodawca uzale-
znia od pracy istotne konsekwencje prawne, to powazne traktowanie tego
wymagania musi zakiadaC pewng stalo$C tej pracy. Bezposredni zwigzek
pracy w gospodarstwie rolnym z produkcjg rolna zawiera si¢ za$ juz w
samym po;c;cm gospodarstwa rolnego Dodanie takiego wymagania expres-
sis verbis wiaze si¢ z faktem, ze w znowelizowanym art. 160 § 1 pkt 1
k.c. zostalo uzyte pojecie pracy w gospodarstwie rolnym o zasiggu ponad-
sektorowym; autorom tego przepisu chodzilo przypuszczalnie o rozstrzyg-
niecie watpliwosci mogacych wystgpowaé przy kwalifikowaniu pracy w

6 Dalsza analiza dotyczy giéwnie pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym.
68 Chodzi tu o ustawg z dnia 26.II11.1982 r. o zmianie ustawy-Kodeks cywilny oraz o
uchyleniu ustawy o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 11, poz. 81).
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uspolecznionych sektorach rolnictwa, gdzie jednostki bezposrednio pro-
dukcyjne (gospodarstwa rolne) majg nadbudowy administracyjne i ushu-
gowe.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze nowela z 1982 r. zniwelowala rézni-
ce w wymaganiach pracy w gospodarstwie rolnym zalezne od rodzaju
unormowanych konsekwencji prawnych i ukladu stosunkéw faktycznych
(przeniesienie wlasnosci, dziedziczenie w réznych konfiguracjach, zniesie-
nie wspoilwlasnosci, dzialu spadku). Obecnie ustawodawca operuje we
wszystkich wypadkach jednym podstawowym pojeciem, gdy tymczasem
dawniej k.c. zawieral kazuistyczny zestaw wymagari. W tym samym stanie
rzeczy na plan pierwszy wysuwaly si¢ elementy réznigce mi¢dza sobg te
wymagania.” Wobec ujednolicenia analogicznych wymagari w obecnym
stanie prawnym, przy interpretacji pojgcia ,pracy w jakimkolwiek gospo-
darstwie rolnym bezposredmo przy produkql rolnej” moze by¢ wykorzy-
stany dorobek piSmiennictwa i orzecznictwa powstaly na gruncie unor-
mowar poprzednich o tyle tylko, o ile dawne interpretacje nie dotycza
elementow swoistych, pominietych w obowigzujacym obecnie ustawodaw-
stwie.

Nalezy zauwazy(, Ze obecnie pojecie ,kwalifikacji do prowadzenia gos-
podarstwa rolnego” zostalo catkowicie oderwane od pracy w gospodar-
stwie rolnym. Wymaganie pracy postawione jest alternatywnie obok wy-
magania takich ,kwalifikacji”, zdefiniowanych w rozporzadzeniu wykona-
wczym juz tylko jako kwalifikacje nteoretyczne”. Istoty omawianego wy-
magania nie mozna zatem sprowadzi¢ do zalozenia, jakie dawniej lezalo u
podstaw definicji tzw. kwalifikacji praktycznych, ze przez prac¢ mozna
uzyska¢ przygotowanie fachowe réwnowazne przygotowaniu teoretyczne-
mu. Nieadekwatne i mylace wydaje si¢ dlatego uzywanie po noweli z
1982 r. dawnego terminu kwahﬁkacle praktyczne”.®

Wiele natomiast wskazuje na to, ze myslg przewodnia noweli z 1982 r.
bylo przyznanie owej szczegélnej zdolnosci ze wzgledu na co najmniej je-
den z dwéch sposobow zwigzania osoby fizycznej z rolnictwem: albo
przez uzyskang wiedz¢ (,zawdod wyuczony”), albo przez odpowiednig
»OPCJ¢ Zyciowa”, tj. trwaly wybér pracy w rolnictwie jako ,zawodu wy-
konywanego”. Ustawodawca zdaje si¢ zakladac, ze osoby spelniajace jeden
lub drugi warunek daja minimum gwarancji tego, ze po nabyciu wlasnos-

7 O zasadniczej réznicy w treSci owych wymagan moze Swiadczy¢ zestawienie tez
dwéch postanowieri SN z 1968 r., zamieszczonych w OSNCP nr 2 z 1969 r. pod poz. 31 i
33. W pierwszym z nich SN wypowiedzial poglad nast¢pujacy: ,Dla stwierdzenia, ze spad-
kobierca ma kwalifikacje (praktyczne — przypisek autoréw pracy) do prowadzenia gospodar-
stwa rolnego konieczne jest ustalenie, ze przez dluzszy czas wykonywat on w gospodarstwie
rolnym réznego rodzaju prace rolnicze, w nast¢pstwie czego nabyl praktyczng znajomos¢ ca-
loksztattu pracy rolnika (...)”. Teza za$ drugiego postanowienia brzmi: ,Spadkobierca spel-
nia warunek z art. 1059 § 1 pkt 3 k.c. wtedy, gdy przed $miercia spadkodawcy podjat prace
w spadkowym gospodarstwie rolnym z zamiarem wykonywania tej pracy i osiedlenia si¢ w
gospodarstwie na stale”.

8 Inaczej S. Wojcik: Przeniesienie wlasnosci nieruchomosci rolnej, NP nr 1/85,
s. 24—25.
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ci nieruchomosci rolnej bedg czynié z niej uzytek zgodnie z jej spoleczno-
-gospodarczym przeznaczeniem.

Catkowite rozdzielenie treSciowe wymagania pracy w gospodarstwie od
wymagania kwalifikacji (teoretycznych) do prowadzenia gospodarstwa rol-
nego na podstawie noweli z 1982 r. wigze si¢ takze z tym, ze obecnie —
zgodnie z brzmieniem art. 160 § 1 pkt 1 i przepisow do niego odsylaja-
cych — wymagana jest stala praca w gospodarstwie rolnym w chwili na-
bycja wilasnosci. Polozenie nacisku na okreslong dlugo$¢ stazu pracy w
przeszlo$ci, a nie na fakt jej aktualnego wykonywania, jakie moglo by¢
uzasadnione przy wymaganiu ,kwalifikacji praktycznych”, nie moze by¢
utrzymane w wykladni analizowanej tu przestanki.

Analiza pojecia ,,stala praca
w jakimkolwiek gospodarstwie rolnym
bezposrednio przy produkcji rolnej”

Analiza tego pojecia bedzie dotyczyé kolejno jego czterech elementéow
skladowych, a mianowicie: a) pojecia ,jakiegokolwiek gospodarstwa rolne-
go”, b) samego poj¢cia pracy, c) pojecia bezposrednio produkcyjnego cha-
rakteru tej pracy, d) pojecia jej stalosci.

Ad a. Wymagajac pracy w gospodarstwie rolnym, ustawodawca odwo-
tuje si¢ do pewnego, okreslonego ogdlnie statusu spoleczno-zawodowego
osoby fizycznej. Jest wigc oczywiste, ze chodzi tutaj o ogélne, ekonomi-
czne pojgcie gospodarstwa rolnego, a nie o jedno z licznych wyst¢puja-
cych w ustawodawstwie pojec¢ technicznoprawnych gospodarstwa rolnego,
konstruowanych z mysla o okreslonych celach legislacyjnych. W szczegél-
nosci nie mozna odwolywa¢ si¢ wprost do definicji gospodarstwa rolnego
zawarte) w § 2 rozporzadzenia wykonawczego; definicj¢ t¢ mozna co naj-
wyzej stosowaC odpowiednio.® Najblizsze pojeciu ,)akiegokolwiek gospo-
darstwa rolnego” z art.- 160 1 pkt 1 k.c. wydaje si¢ by¢ pojgcie ,gospo-
darstwo rolne, ogrodnicze lub hodowlane” zawarte w art. 613 § 1 k.c,
uzyte w kontekscie regulacji stosunku kontraktacji.

Chociaz ustawodawca nie zakre§la w sposdb sztywny minimalnej wiel-
kosci gospodarstwa, to jednak wielkoSC gospodarstwa nie jest zupelnie
nieistotna. Inaczej moznaby interpretowac pojecie ,jakiegokolwiek gospo-
darstwa rolnego” ad absurdum, uznajac np., Ze szczegdlng zdolno$é, o
ktérej mowa, nabywa osoba uprawiajaca maly ogrodek przydomowy czy
dziatkowy. Rozwigzanie wskazanej trudnosci bgdzie zreszta w praktyce o
tyle latwiejsze, Ze element wyst¢gpowania wyodr¢bnionego gospodarstwa
rolnego musi by¢ wspoétrozpatrywany z elementem stalo§ci pracy w tym
gospodarstwie, a zatem musi chodzi¢ o gospodarstwo umozliwiajace wy-
konywanie w nim stalej pracy (w znaczeniu sprecyzowanym nizej). Uzyty
w art. 160 § 1 k.c. przymiotnik ,jakiegokolwiek” wymaga, aby watpli-

® Mozna wigc stosowa zawarte w tej definicji ,materialne” kryteria wyodr¢bnienia rol-
nictwa (produkcja rolna ,nie wylaczajac ogrodniczej, sadowniczej i rybne)”), jej zwigzek z
gruntem itp. Pomina¢ nalezy natomiast elementy formalne, takie jak wiasno$¢ nieruchomos-
ci, powierzchnia nieruchomosci rolnej ponad 0,5 ha itp.
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wosci rozstrzygaC raczej na rzecz uznania, ze dane gospodarstwo jest gos-
podarstwem rolnym w rozumieniu tego przepisu.

W zasadzie nieistotne sg prawne formy organizacji gospodarstwa. Moze
wiec wchodzi¢ w gre np. gospodarstwo zarzadzane przez wlasciciela,
wspotwladciciela, samoistnego posiadacza bez tytutu wiasnosci, dzierzaw-
ce, uzytkownika, przedstawiciela ustawowego wladciciela, a nawet tzw.
gospodarstwa deputatowe (zorganizowane na gruntach przydzielonych do
indywidualnego korzystania przez pracownika w zwiazku ze stosunkiem
pracy). Jedynym wyjatkiem jest, naszym zdaniem, sytuacja, kiedy kto$
bezprawnie zawladnagl cudza nieruchomoscia i zorganizowal na niej gos-
podarstiwo rolne wilasnie w celu uzyskania zdolno$ci ndbywania nieru-
chomodci rolnych i dziedziczenia gospodarstw rolnych; przez analogiczne
zastosowanie art. 5 k.c. nalezy uznaé, ze takie dzialanie nie moze prowa-
dzi¢ do uzyskania tej zdolnosci.

Ad b. Samo pojecie pracy w kontekscie omawianego unormowania
wymaga sprecyzowania. Chodzi mianowicie o odgraniczenie pracy od.
»Czystego” zarzadu indywidualnych gospodarstw rolnych. W gospodar-
stwach tych wyst¢puje przewaznie podmiotowa jedno$¢ decyzji i .wyko-
nawstwa (praca samodzielna). Mozliwy jest jednak pewien podzial rél.
Nasuwa si¢ w zwigzku z tym kwestia odgraniczenia pracy czysto kierow-
niczej (nie laczacej si¢ podmiotowo z praca wykonawcza) — spelniajacej
oczywiScie omawiane wymagania ustawowe — od takiego kierowania gos-
podarstwem, ktdrego na gruncie tego wymagania za stalg pracg uznac nie
mozna.

Otéz sadzimy, ze tez¢ gloszaca, iz kazda forma uczestnictwa w funk-
cjonowaniu gospodarstwa stanowi podstawe do uzyskania prawnych
przywilejéw zwiazanych z praca, jezeli wynika z przy;ctego podzialu pra-
cy,!® nalezy uscisli¢ przez dodanie dwéch zastrzezeri. Po pierwsze, przyjg-
ty podziat pracy musi wynika¢ ze specyfiki gospodarstwa (wielko$¢, struk-
tura, sposob produkgji, zasoby sily roboczej). Po drugie, powinien on an-
gazowaC osobg zainteresowang w wymiarze czasu, wysitku itd., nie mniej-
szym niZ ten, jaki majg osoby przez nig zatrudniane czy klerowane

Ad c. Jak juz wspomnieliémy, bezposredni zwigzek z produkcjg rolna
ma w naszych realiach prawie kazda praca w indywidualnym gospodar-
stwie rolnym.!! Produkcja rolna jest przeciez treScig funkcjonowania kaz-
dego gospodarstwa rolnego. Oczywiscie jest to proces zlozony, na ktéry
skladajg sie: rozne czynnosci przygotowujace wytworzenie produktu (np.
zaopatrzenie, przetworzenie $rodkéw produkgji, przygotowanie gleby itd.),
praca , nad produktem” w fazie jego powstawania (np. pielggnowanie
upraw roSlinnych, obrzadek i karmienie zwierzat), pobranie produktu i
jego zagospodarowanie (np. zbiér i odpowiednie przetworzenie ro$lin,
ubdj i odpowiednie przetworzenie zwierzat), zbycie produktéw z gospo-
darstwa. Mocne racje przemawiajg wigc za tym, aby na gruncie omawia-

1 M. Niedo$§pial: Aspekty prawne pracy w gospodarstwie rolnym, Pal. nr 5/1985,
s. L.

11 Podobnie Z. Truszkiewicz: Warunki wymagane do nabycia wlasnosci nieru-
chomosci rolnej w drodze przeniesienia wilasnosci, PiP nr 11/1983, s. 97.
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nych przepisow uznaé, ze praca w ktérejkolwiek z tych sfer rolniczego
gospodarowania ma charakter bezposrednio produkcyjny.!?

Rolnictwo — mimo postgpu techniki — nadal pozostaje dziedzing ma-
terialnej dziatalnosci czlowieka wymagajaca cigzkiego wysitku fizycznego
ludzi. Byloby jednak bledem, gdyby$my uznali, ze bezposredni zwiazek z
produkcjg ma jedynie praca fizyczna lub praca, ktérej fizycznym skut-
kiem sa zmiany w materii. Do produkcji rolnej wnosi¢ mozina takze
wkiad intelektualny, np. programujac czy kontrolujgc fizyczng aktywno$é
produkcyjng innych. Taka i podobna praca umystowa moze mie¢ bezpos$-
redni zwigzek z produkcjg rolng.!* Dotyczy to w szczegdlnosci pracy kie-
rownikéw gospodarstw rolnych w sektorze uspolecznionym.!4

Najwigkszg trudno$¢ interpretacyjng sprawia kwestia, czy do pracy w
indywidualnym gospodarstwie rolnym bezposrednio przy produkcji rolnej
nalezy zaliczy¢ takze pracg w gospodarstwie domowym, zwigzanym z tym
gospodarstwem roinym. Praktycznie nie ma problemu, jezeli dana osoba
pracuje zaréwno przy rolniczych czynnoéciach gospodarskich jak i przy
czynno$ciach typowo domowych (np. gotowanie obiadu, pranie odziezy,
opieka nad dzie¢mi). Problem powstaje dopiero wéwczas, gdy dana osoba
pracuje wylacznie lub prawie wylacznie w gospodarstwie domowym.
Szczeg6lnym wypadkiem takiej sytuacji jest praca wspéimatzonka rolnika
we wspolnym gospodarstwie domowym. W pis’miennictwie wyrazono

poglad, ze przez analogiczne zastosowanie przepiséw k.r.o. nalezy uznaé,
iz taka praca spelnia warunek z art. 160 § 1 pkt 1 k.c.'” Inny autor wy-
pownedzxal poglad jeszcze dalej idacy sugerujac, ze analogicznie dotyczy
to réwniez pracy w gospodarstwie domowym osoby nie bedacej matzon-
kiem rolnika.!s

Uwazamy, ze w $wietle wskazanej wyzej ratio legis omawianych przepiséw
uzasadnione jest uznanie szczegélnej zdolno$ci nabywania nieruchomosci -
rolnych i dziedziczenia gospodarstw rolnych przez matzonkéw pracujacych
wylacznie w gospodarstwie domowym, jezeli wykonujg oni te prace w ramach
przyjetego w rodzinie podzialu pracy, przez co tworzone s sprzyjajace
warunki dla pracy rolnika w gospodarstwie rolnym. Skutkiem takiej
wykladni jest unikni¢cie dyskryminacji w mozliwosci nabycia wiasnosci
nieruchomosci rolnej przez tych malzonkéw rolnikéw, ktérzy koncentruja
si¢ na pracach demowych, a nabyta nieruchomo$¢ rolna czy gospodarstwo
rolne, chociaz bgdzie przedmiotem odrebnego majatku tego matzonka,!?

2. Podobnie M. Niedo§pial op. cit, s. 3.

13 Podobnie M. Niedo$§pial tamze, lc.,, Z. Truszkiewicz op. cit, s. 97.

4 Tak J. Majorowicz i J. Pietrzykowski: Zmiany regulacji stosunkéw
prawnych w rolnictwie, Warszawa 1984, s. 115.

15 S, Wéojcik: op. cit., s. 28.

'* M. Niedo$piak op. cit, s. 2.

7 Chodzi przewaznie o wypadki dziedziczenia gospodarstwa rolnego. Gdy bowiem na-
bywana wiasno$¢ nieruchomosci rolnej ma wej$¢ do wspélnego majatku matzonkéw, wystar-
czy, ze szczegblna zdolno$¢, o ktérej mowa, ma tylko jeden z matzonkéw. Blizej na ten te-
mat: B. Banaszkiewicz, A. Pig¢ta: Podmiotowe warunki nabycia wiasnosci nieru-
chomodci rolnej w drodze przeniesienia wiasnosci, NP nr 6/1983, s. 26.
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1 tak bedzie stuzy¢ zaspokajaniu potrzeb calej rodziny oraz stanowié
warsztat pracy wspotmatzonka. Taka rozszerzajaca wykladnia przepisu art.
160 § 1 pkt 1 k.c. jest uzasadniona przez ratio legis tego przepisu i do-
datkowo wsparta ocenami ustawodawcy lezacymi u podstaw art. 27 § 3 i
art. 32 § 2 pkt 2 k.r.o. (stosowanymi tu na zasadzie analogia iuris). Brak
natomiast — naszym zdaniem — dostatecznych przestanek do wykladni
rozszerzajacej dalej idacej, obejmujace) zasiggiem stosowania art. 160 § 1
pkt 1 k.c. inne osoby, ktére pracuja tylko w gospodarstwie domowym
rolnika.

Ad d. Wymaganie staloSci pracy w sensie doslownym oznaczaloby, ze
omawiang zdolno$¢ nabywa tylko osoba pracujaca — w chwili nabycia
wlasnosci nieruchomosci rolnej i w przeszlo$ci — dostownie nieustannie.
Oczywiscie nie takie fizyczne pojgcie stato$ci mial na mys§li ustawodawca,
lecz stalo$¢ pewnej sytuacji ekonomicznej i zawodowej zainteresowane)
osoby, jej stosunek do rolnictwa.

Co do dlugosci vkresu pracy, ustawodawca nie zakreSla obecnie za-
dnych sztywnych terminéw minimalnych. Przede wszystkim nie ma za-
sadniczego znaczenia dotychczasowy staz pracy; moze on by¢ nawet bar-
dzo krotki.'® Dla oceny, czy praca w gospodarstwie w rozumieniu k.c. ma
charakter staly, istotne jest natomiast, czy ta praca stanowi dla danej oso-
by zawdd, z ktérym jest ona zwigzana w sposob wzglednie trwaly, a wiec
w szczegllnosci nie jest ograniczona jakim$ okreSlonym terminem korico-
wym czy zakresem pracy pozostajacym do wykonania. Dla oceny, czy da-
na osoba traktuje pracg w gospodarstwie jako zajgcie wzglednie trwale,
decydujacy jest rzeczywisty zamiar tej osoby. Poniewaz jednak w praktyce
stosowania prawa zamiaru tego nie da si¢ w sposb pewny ustalic, trzeba
si¢ opiera¢ w tej ocenie nie tylko na deklaracjach werbalnych tej osoby,
lecz przede wszystkim na jej zachowaniach i towarzyszacych im okoli-
czno$ciach zewngtrznych, wskazujacych w sumie na istnienie takiego za-
miaru i obiektywnej mozliwosci jego reallzacu Wymagania stalosci nie
mozna przy tym posuwac tak dalece, ze praca w gospodarstwie rolnym
ma trwa¢ do korica zycia czy do okresu zdolnosci do pracy; chodzi jednak
o to, aby w da;ace) si¢ przewidzie¢ przysziosci praca byta kontynuowana.
Nie jest roéwniez konieczne, aby w owej przewidywane) przyszloscx praca
byla kontynuowana w tym samym gospodarsthe Mozemy mie¢ do czy-
nienia wrgcz z takim stanem faktycznym, Ze zainteresowana osoba traktu-
je swa aktualng prace w danym gospodarstwie jako sytuacj¢ przejsciowg
po to wlasnie, aby po zamierzonym nabyciu wlasnosci nieruchomosci rol-
nej kontynuowac stalq prace w gospodarstwie utworzonym w ramach na-
bytej wiasnosci.

Wyjatkowo mozna, naszym zdaniem, uznaé, ze praca ma charakter sta-
ly, chociaz jest rzecza pewng czy prawdopodobna, ze w niedalekiej przy-
szlodci zostanie zaniechana, jezeli przyczyny zaniechania majq uzasadnie-
nie spoleczno-gospodarcze, a prowadzenie gospodarstwa bedzie konty-
nuowane przez kogo innego. Be¢dzie tak wtedy, gdy aktualny nabywca
wlasno$ci nieruchomos$ci rolnej, zaprzestajac pracy, zadba o nastgpce
prawnego czy nastgpcg w prowadzeniu gospodarstwa.

'8 Por. drugie orzeczenie SN cytowane w przypisie 7.
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Rozpatrujac teraz kwesti¢ staloSci w aspekcie rozmiaru zaangazowania
danej osoby w gospodarstwie, nie mozna posuwaé si¢ do wymagania,
aby praca tej osoby pokrywala w peini zapotrzebowanie gospodarstwa
na sil¢ robocza, tj. aby osoba zainteresowana byla jedyng osobg pra-
cujagca w danym gospodarstwie. Nie mozna zaprzeczy( spelnicniu tego
wymagania takze przez osoby, ktére wykonuja tylko czg$¢ czynnosci w
ramach przyjetego gospodarstwa padzialu pracy. Z drugiej strony nie
mozna interpretowaé tego wymagania w sposéb tak liberalny, izby
przyjmowaé, Ze jest ono spelnione przez powtarzalne wykonywanie w
gospodarstwie czynno$ci w dowolnym, chocby znikomym zakresie, jezeli
tylko wynika to z przyjetego w tym gospodarstwie podzialu pracy.!®
Wyktadni¢ takg mozna by doprowadzi¢ ad absurdum, sprowadzajac roz-
patrywane zasadnicze wymagania do rozmiardw wrgcz bagatelnych
(uznajac np., ze osoba, ktéra codziennie po powrocie z pracy w fabry-
ce wykonuje w gospodarstwie rolnym niewielkg pracg, juz speimia to
wymagania). Nalezy wigc przyjaé, ze zaangazowanie wysitkku w gospo-
darstwie musi mie¢ rozmiar znaczny, zapewniajacy lub przynajmniej
mogacy zapewhia¢?® osobie pracujacej istotny dochéd w skali roku gos-
podarczego.

W literaturze wypowiedziano oryginalny poglad, wedlug ktérego moz-
liwy jest taki wewng¢trzny podzial pracy w gospodarstwie, ze jedne osoby
wykonuja cyklicznie okre$lone prace przez czg$¢ roku (np. zasiewy wio-
senne), a inne — przez inng cze¢$¢ roku (np. zbiory).2! W $wietle tego, co
powiedziano wyzej, trudno zgodzi¢ si¢ z tym bez zastrzezen. Aby refero-
wany wniosek mozna bylo uzna¢ za prawidlowy, nalezaloby dodal, ze
podzial pracy musi by¢ racjonalny z punktu widzenia zasad prawidlowej
gospodarki i ze zaangazowanie w pracy danej osoby w gospodarstwie,
rozpatrywane w skali calego roku, musi by¢ znaczne we wskazanym wy-
Zej sensie.

Ani z brzmienia ustawy, ani z jej celu nie sposéb wyprowadzi¢ wyla-
czenia stosowania omawianej przesianki do oséb tzw. dwuzawodowych, tj.
faczacych prac¢ w gospodarstwie rolnym z innym zatrudnieniem. Jesli
tylko praca w tym gospodarstwie ma charakter staly w wyzej ustalonym
sensie, to osoba zainteresowana odpowiada wymaganiu z art. 160 § 1 k.c.
nawet wtedy, gdy dochody z pracy pozarolniczej przewyzszaja dochody z
pracy w gospodarstwie. Wypowiedziany w literaturze poglad odmienny??
jest odosobniony.

19 Tak liberalng wykladni¢ zdaje sie przyjmowal implicite M. Niedos$piak op. cit,
s. 1—3. :

20 Niekoniecznie bowiem musi chodzi¢ o prace odplatna.

2t M. Niedo$piak op. cit, s. 2—3.

22 J. Szachutowicz: Zmiany ustawodawcze w gospodarstwie roinym, cz. I, Pal. nr
6—7/1982, s. 7. Zgadzamy si¢ natomiast z M. Niedo$§piatlem: (op. cit, s. 6), ze po-
minigcie w aktualnie obowigzujacych przepisach tego wymagania, wystgpujacego dawniej w
niektérych z przeslanek, stanowi ,§wiadomy krok ustawodawcy”.
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Kwestia zaliczenia przerw w pracy

Jak stwierdziliSmy wyzej, zatrudnienie osoby zainteresowanej w gospo-
darstwie rolnym powinno zachodzi¢ w chwili zdarzenia prawnego pocia-
gajacego za sobg nabycie wlasnosci nieruchomosci rolnej przez t¢ osobg.??
Wnioskowi temu nie uchybia, naszym zdaniem, brzmienie przepisu § 3
ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego,?* wedlug ktérego ,przerwa w pracy
w gospodarstwie rolnym nie stanowi przeszkody do uznania, ze osoba za-
interesowana odpowiada warunkom okre§lonym w art. 160 § 1 pkt 1
k.c.”. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze w k.c. nie ma delegacji do
materialnego okreslenia przez Rad¢ Ministréw wymagania pracy w gos-
podarstwie rolnym, wobec czego przepis § 3 rozporzadzenia wykonawcze-
go nalezy traktowal tylko jako wskazowke interpretacyjng dla organéw
stwierdzajacych spelnienie wymagania przewidzianego w art. 160 § 1 pkt
1 k.c. Interpretacja ta musi za§ uwzgl¢dniaé brzmleme 1 ratio legis prze-
piséw kodeksu.

Przez ,przerwe¢ w pracy” nalezy zatem rozumlec nie okres od ustania
bylego zatrudnienia w gospodarstwie do zamierzonego nabycia wilasnosci
nieruchomosci rolnej, lecz taki okres, w ktérym praca w gospodarstwie
przejsciowo nie jest efektywnie wykonywana, jednakie osoba zaintereso-
wana zachowuje pewng wi¢Z z gospodarstwem rolnym wskazujaca na jej
powazny zamiar kontynuowania pracy w gospodarstwie po ustaniu przy-
czyny jej zaniechania.

Warunkiem zaliczalno$ci przerwy jest przy tym to, aby ta przyczyna
byla wazna, to znaczy taka, ktéra na gruncie ocen przy)mowanych przez
ustawodawce usprawiedliwia uznanie przerwy za réwnowazng z pracg w
zakresie skutkéw prawnych tejze pracy. Trudno wi¢c uznaé za precyzyjna
wykladnie gloszaca, ze chodzi o przyczyny niezalezne od zainteresowane-
g0.2* Whniosek taki, choé prima facie wydaje si¢ korzystny dla zaintereso-
wanych i uwzgledniajacy wszystkie zyciowe przeszkody, jest w jego $cis-
tym sensie zbyt restrykcyjny. A contrario odpadaja bowiem przerwy zale-
zne od woli osoby zainteresowanej, ktorych zaliczalno$¢ jest jednak uza-
sadniona. Nastepnie, zbyt liberalny wydaje si¢ poglad, ze w gre wchodzi¢
moze jakakolwiek przyczyna o charakterze przemijajagcym.? Interpretacja
taka otwiera droge do zaliczania przerw w zatrudnieniu z przyczyn nie
uwzgledniajacych korzystania z dobrodziejstwa omawianych przepisow
przez osoby przez dlugi czas nie pracujagce w gospodarstwie przy daleko
idacym rozluznieniu zwigzkow z zawodem rolnika (np. osoba, ktéra na
dtugi, nie okreslony okres wyjechata za granic¢ z luznym zamiarem po-
wrotu do gospodarstwa). Wydaje si¢, ze przy ocenie, czy przyczyna
przerwy jest uzasadniona, nalezy kierowa¢ si¢ — na zasadzie analo-
gla turts — zasadami zaliczania przerw w zatrudnieniu do wymaganych
okresGw pracy, przyjetymi w prawie pracy i ubezpieczen spolecznych. Do

2 Tak samo ]J. Majorowicz i J. Pietrzykowski: op. cit, s. 116.

22 Chodzi tu o rozporzadzenie RM wymienione wyzej w przyp. |

# Por. J. Majorowicz i J. Pietrzykowski: op. cit, s. 116.

5 Tak przed nowela z 1982 r. — por. kodeks cywilny z komentarzem (pod red. J.
Winiarza), s. 909; po noweli — J. Szachultowicz: op. cit, s. 7.
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tego nalezy doda¢ przyczyny zwigzane z okoliczno$ciami specyficznymi
dla gospodarstw rolnych, (jak np. klgski zywiotlowe, wywlaszczenie, wyni-
kajaca z profilu produkeji ,nieczynno$¢” gospodarstwa przez cze$¢ roku
itp.).

Uwagi de lege ferenda

System podmiotowych ograniczen w nabywaniu wlasnosci nierucho-
mosci rolnej, mimo jego uproszczenia w noweli z 1982 r., jest nadal zbyt
skomplikowany. Wydaje si¢ on réwniez anachronizmem na tle zalozen re-
formy gospodarczej, dazacej do liberalizacji podejmowania dziatalnosci
gospodarczej i alokacji Srodkéw produkcji przy uzyciu mechanizmu ryn-
kowego lub instrumentéw parametrycznych, bez reglamentacji obrotu
przez zakazy. Na gruncie prawa spadkowego selektywno$¢ w przyznawa-
niu zdolnosci do dziedziczenia gospodarstwa rolnego budzi réwniez za-
strzezenia z punktu widzenia ochrony praw czlonkoéw rodziny rolnika.

Z uznaniem wigc nalezy powita¢ zapowiedZ zniesienia szczegélnej zdol-
nosci do dziedziczenia gospodarstwa rolnego przez osoby nalezace do
krggu spadkobiercow ustawowych i umieszczenia mechanizmu selekcji
wylgcznie w sferze dzialu spadku.?® Ze swej strony opowiadamy si¢ row-
niez za rezygnacja z konstrukcji szczegélnej zdolnosci przy nabywaniu
wlasno$ci rolniczej przez przeniesienie wladnosci i dziedziczenie testamen-
towe (takze przez osoby spoza kregu spadkobiercow ustawowych zbywcy).
Srodki prawne racjonalnej alokacji gruntéw rolnych powinny znajdowaé
si¢ w systemie planowania przestrzennego, ochrony gruntéw, opodatko-
wania i kredytu.

W konsekwencji nalezy postulowac takze pierwszenstwo woli stron przy
zniesieniu wspdtwlasnosci i dziale spadku. Jedynie w razie sporu o gos-
podarstwo rolne, ktérego podzial bylby niezgodny z wymaganiami racjo-
nalnej gospodarki, fakt stalej pracy w tym gospodarstwie mégiby byé —
jak dotychczas — przestanka pierwszeristwa w otrzymaniu tego gospodar-
stwa, chyba ze wzgl¢dy spofeczno-gospodarcze przemawiaja za przyzna-
niem go innemu uczestnikowi post¢powania.

Warunki podmiotowe nie powinny mie¢ zadnego wpltywu na prawo do
splat i wysoko$¢ splat z gospodarstwem (chodzi przeciez o ekwiwalent
utraconej wilasnosci). Zgodnie z elastycznym unormowaniem art. 212 § 3
k.c. splaty mogtyby by¢ co najwyzej rozkladane na raty, jezeli wymaga
tego ochrona produkcyjnej wydolnosci gospodarstwa rolnego.

26 Por. wypowiedz cztonka Komisji d/s Reformy Prawa Cywilnego ]J. Pietrzykow-
skiego, omoéwiong w ,Rzeczypospolite;” z 15 lutego 1988 r.



