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z 1984 r. Nr 32, poz. 184), droga sgdowa jest niedopuszczalna, cho¢
wtasnie nadawato sie do obrony stanowisko przeciwne.1?

2 Por. K. Krzekotowska: Glosa do powotanej uchwaty SN z 11.X11.1984 r,,
Palestra 1987, nr 1, 5. 106 ze zgtoszong tam sugestig co do celowos$ci zajecia stano-
wiska przez Kolegium Kompetencyjne SN. Por. postanowienie KK SN z 10.1V.1987,
OSPiIKA 1988, z. 2, poz. 33.

JACEK GUDOWSKI

»INNY SKLAD” SADU PIERWSZEJ INSTANCJI
PRZY PONOWNYM ROZPOZNANIU SPRAWY

Artykut omawia problematyke ,innego sktadu” sadu pier-
wszej instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy (art. 388 §
1 k.p.c. w brzmieniu ustalonym ustawg z 18.1V.1985 r. 0 zmia-
nie ustawy-Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U. Nr 20, poz.
86).

Autor przeprowadza wykiadnig art. 388 § 1 k.p.c., ktéry
wprowadzit nowa- podstawe wytaczenia sedziego (iudex inha-
bilis).

Zgodnie z art. 437 dawnego k.p.c. (wedtug numeracji sprzed 1950
r.) Sad Najwyzszy w razie uwzglednienia skargi kasacyjnej uchylat
zaskarzony wyrok w catosci lub w czesci i odsytat sprawe do
ponownego rozpatrzenia sgdowi, ktory wydat wyrok, lub innemu
sgdowi rownorzednemu. W razie odestania sprawy temu samemu
sgdowi, sad ten rozpoznawat jg w innym sktadzie sedziow. W nauce
i orzecznictwie nie byto sporu co do tego, ze caty sktad sgdu, kto-
rego wyrok uchylono, ulegat z mocy prawa wytgczeniu z ponow-
nego rozpoznania sprawy.!

Ustawa z dnia 20 lipca 1950 r. 0 zmianie przepisdéw postgpowania
w sprawach cywilnych?zlikwidowano system kasacyjno-apelacyjny,
wprowadzajac w jego miejsce jedna instancje rewizyjna. Odtad

1 M. Waligbérski: Proces cywilny — Funkcja i struktura, Warszawa 1947, s. 300;
rowniez powofane tamze: orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 7.1.1937 r. IC 2143/36,
Zbidr Urzedowy 24/38.

2 Dz. U.R. P, Nr 38, poz. 349; tekst jednolity ogtoszono w Dz. U.R. P. Nr 43, poz.
394.
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w mys$l art. 384 sad rewizyjny — uwzgledniajgc rewizje — uchylat
zaskarzone orzeczenie w catosci lub w czesci i przekazywat spravse
do ponownego rozpoznania wtasciwemu sgdowi pierwszej instanc;i
lub innemu sadowi réwnorzednemu. O innym skfadzie sadu przy
powtdérnym rozpoznawaniu sprawy nie byto wtedy mowy.

Nowelg z dnia 28 marca 1958 r.” w tekst art. 384 wpleciono stowa
powodujgce, ze sad rewizyiny uchylat zaskarzone orzeczenie w
catosci lub w czesdci i przekazywat sprawe do ponownego rozpo-
znaniaw innym sktadzie wtasciwemu sgdowi pierwszej instanciji
lub innemu sadowi réwnorzednemu. W plsmlennlctWIe podn|e3|o—
no, ze nowehzac;a art. 384 k.p.c. byta zbedna i szkodliwa. tho-
szono rowniez zastrzezenia merytoryczne oparte na twierdzeniu, ze
art. 384 k.p.c. dotyczyt tylko sgdu rewizyjnego, nie wytgczat zatem
sedziow wyrokujgcych przy pierwszym rozpoznaniu, jezeli orzecze-
nie sadu drugiej instancji nie zawierato nakazu wytgczenia.’ Zapa-
trywanie to prowadzito do wniosku, ze ten sam sktad sgdu przy
ponownym rozpoznawaniu sprawy nie jest sprzeczny z prawem,
jesli sad rewizyjny — mimo ustawowego obowigzku — nie przeka-
zat sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi wtasciwemu w in-
nym sktadzie. Nie byto wiec w takim wypadku niewaznosci poste-
‘powania przewidzianego w art. 371 § 2 pkt 4 dawnego k.p.c.

Pojawit sig takze poglad przeciwny,® oparty na zatozeniu, ze art.
384 k.p.c., jako normujgcy przekazanie sprawy przez sad rewizyjny
sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, dotyczy
obu tych sadéw. Inny sktad sadu wynika wiec z mocy samego
prawa, totez udziat w wydaniu nowego orzeczenia cztonka sktadu
sgdzgcego uczestniczgcego w ferowaniu orzeczenia uchylonego
uzasadnia niewaznos¢ postepowania niezaleznie od tego, czy roz-
strzygniecie sgdu rewizyjnego zawieralo w sentencji nakaz ponow-
nego rozpoznania sprawy w innym skfadzie, czy nie.

Wyrazono rowniez poglad gtoszacy, ze art. 384 k.p.c. stanowi
wypadek tzw. instancyjnego — a wiec nieustawowego — wytgcze-

* Ustawa z dnia 28 marca 1958 r. 0 zmianie przepiséw postepowania w sprawach
cywiinych — Dz. U. Nr 18, poz. 75.

* K. L.: Nie zawsze zmiany sg potrzebne, Prawo i Zycie 1958, nr 19, s. 7; K.
Lipinski: W sprawie wykfadni art. 384 k.p.c., Nowe Prawo 1958, nr 11, s 35; J.
Cagara: Kilka uwag do art. 384 k.p.c., Nowe Prawo 1959, nr 12, s. 1486 i nast.; Z.
Resich: O zmianie przepiséw postepowania w sprawach cywilnych, Nowe Prawo
1958, nr 5, s. 3 i nast.

’ K. Lipinski: op. cit.

¢ M. Piekarski Przyczynek do wyktadni art. 384 k.p.c., Nowe Prawo 1959, nr 6, s.
702; W. Warman: Zmiana przepisow postepowania cywilnego, Palestra 1958, nr
7—8, s. 43.
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nia sedziego z ponownego orzekania w danej sprawie.” Wedle tego
pogladu udziat w powtdérnym rozpoznawaniu sprawy sedziego w
ten sposdb wytgczonego nie moze by¢ przyczyng niewaznosci
postepowania w my$l art. 371 § 2 pkt 4 dawnego k.p.c., rozpoznanie
za$ sprawy po raz wtory przez uczestnika poprzedniego kompletu
sgdzgcego moze byC¢ poczytane co najwyzej za uchybienie proce-
sowe (art. 371 § 1 pkt 4 dawnego k.p.c.).

Watpliwosci wyrazone w pismiennictwie znalazty odzwierciedle-
nie w praktyce, gdyz sady rewizyjne — w zaleznoéci od tego,
jakiemu pogladowi hotdowaty — zamieszczaty w sentencjach
swych orzeczen klauzule innego sktadu albo jg pomijaty. Niejedno-
litos¢ praktyki wystepowata takze w tonie Sadu Najwyzszego. W
celu jej usunigecia, w dniu 26 wrzesnia 1959 r. na naradzie roboczej
sedziow lzby Cywilnej SN uzgodniono, ze obowigzek rozpoznania
sprawy w innym sktadzie przez sgd pierwszej instancji wynika pod
rzagdem art. 384 k.p.c. z mocy samej ustawy. W konsekwencji Sad
Najwyzszy zaniechat umieszczania w rozstrzygnieciach uchylajg-
cych orzeczenie i przekazujqcych sprawe sadowi pierwszej instan-
cji klauzuli ,innego sktadu”.

Po uchwaleniu w dmu 17 I|stopada 1964 r. nowego kodeksu
postepowania cywilnego,” w przepisie art. 388 § 1 tego kodeksu,
odpowiadajgcym art. 384 dawnego k.p.c., pominieto stowa ,w in-
nym sktadzie”. Gtosy doktryny zamilkty, a funkcjonowanie art. 388
§ 1 k.p.c. nie nastreczato praktyce wiekszych trudnosci. Kwestig
sporng pozostato zagadnienie, czy tres¢ art. 388 § 1, mimo braku
wzmianki o innym sktadzie, upowaznia sad rewizyjny do nakazania
ponownego rozpoznania sprawy przez sad pierwszej instancji dzia-
tajqcy witasnie w innym sktadzie. Zdania w tej materii byty podzie-
lone."

Po uchwaleniu noweli z 1985 r.!' przepis art. 388 § 1, wzbogacony
— jak kiedy$ art. 384 dawnego k.p.c. — trzema stowami ,w innym

7 K. Korzan: Stosowanie niektérych przepiséw ustawy o zmianie postepowania

* w sprawach cywilnych, Nowe Prawo 1959, nr 2, s. 202.

¥ E. B.: Na marginesie art. 384 k.p.c., Biuletyn Ministerstwa Sprawiedliwo$ci 1959,
nr 10, s. 51; K. LipiAski: Kodeks postepowania cywilnego z orzecznictwem okresu
powojennego i komentarzem, Warszawa 1961, s. 280.

® Dz. U. Nr 43, poz. 296; sprostowanie: Dz. U. z 1965 r. Nr 15, poz. 113.

" F. Rosengarten: Sktad sadu cywilnego przy ponownym rozpoznaniu sprawy
w pierwszej instancji, Nowe Prawo 1973, nr 3, s. 350; W. Siedlecki (w:) Kodeks
postepowania cywilnego — Komentarz, Warszawa 1975, s. 632.

' Ustawa z dnia 18 kwietnia 1985 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego, Dz. U. Nr 20, poz. 86.
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sktadzie”, ma obecnie nastepujgce brzmienie: ,W razie uwzglednie-
nia rewizji sad rewizyjny uchyla zaskarzony wyrok w catosci lub w
czesci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania w innym
sktadzie sgdowi, ktéry rozpoznawat ja w pierwszej instancji. Sad
rewizyjny przekazuje sprawe innemu witasciwemu sgdowi pierwszej
instancji, jezeli sad, ktory sprawe rozpoznawal, nie jest wtasciwy
albo gdy za przekazaniem sprawy innemu sgdowi przemawiajg wzgie-
dy celowosci”.

tatwo dostrzec, ze wyrazone poprzednio w pisSmiennictwie wat-
pliwosci staty sie na powr6t aktualne. Odzyta kwestia:

czy przepis art. 388 § 1 k.p.c. jest skierowany tylko do sgdu dru-
giej instancji, ktéremu dano uprawnienie — bedace zarazem obo-
wigzkiem — przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w
innym skfadzie?,

Czy Swg mocg wyigcza on z ponownego rozpoznania sprawy tych
sedziow sadu pierwszej instancji, ktérzy orzekali w sprawie po-
przednio?

Z przepisu jasno dia kazdego wynika, ze jezeli sad rewizyjny
uwzglednia rewizje, to uchyla zaskarzony wyrok w catosci lub w
czesci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania w innym
sktadzie sadowi, ktoéry rozpoznawat jg w pierwszej instangji.
Uzyta przez ustawodawce fleksyjna posta¢ ,przekazuje” oznacza
cos$ rzeczywistego, dokonywajacego sie w chwili uchylania wyroku,
co$ bezwzglednego, samoistnego i niezaleznego, stajgcego sie.
Tym samym upowaznia to do konkluzji, ze przekazanie sprawy
innemu skfadowi sgdu pierwszej instancji jest jedyng formg (sposo-
bem) odestania sprawy do ‘ponownego rozpoznania. Przy ponow-
nym rozpoznaniu sprawy musi zatem wyrokowaé (wyrokuje) inny
sktad sgdu pierwszej instancji.

Dotychczasowa (tj. przed nowelg z 1985 r.) tres¢ art. 388 § 1
k.p.c., nie obejmujaca jeszcze zwrotu ,,w innym skfadzie”, pozwalata
sgdowi rewizyjnemu przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania
innemu sktadowi s§du pierwszej instancji. Wprawdzie zdania na ten
temat byly rézne,'” jednakze przekonywajacym pozostaje poglad,
ze jesli sad rewizyjny mogt przekaza¢ sprawe do ponownego roz-
poznania — ze wzgledow celowosci — innemu sgdowi, to tym bar-
dziej mogt jg przekaza¢ — z tych samych wzgledow — innemu
sktadowi orzekajgcemu tego samego sadu.”"’ Celem wprowadzenia

2 patrz: przypis 10.

" Takg wyktadnie Sad Najwyzszy stosowat pod rzadem art. 384 dawnego k.p.c.
przed nowelg z 1958 r. (patrz: M. Piekarski: op. cit, s. 707). W identycznym kie-
runku szto orzecznictwo sagdoéw wojewddzkich na gruncie art. 388 § 1 k.p.c. przed
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do art. 388 § 1 k.p.c. klauzuli ,,innego sktadu” byto zatem uczynienie
z dotychczasowego uprawnienia sgdu rewizyjnego reguty ustawo-
wej. Ze wzgledu na potrzebe zapewnienia maksymalnie obiektyw-
nego wymiaru sprawiedliwo$ci i pogtebienia niezawistosci sedziow-
skiej wymiana sktadu orzekajgcego przy powtdrnym rozpoznaniu
sprawy lezy w interesie praworzgdnosci, zwalnia bowiem sedziego
od psychologicznie trudnej zmiany stanowiska lub poprawienia
swego btedu,’* zwigksza zaufanie stron i pozwala na wydanie pra-
widtowego orzeczenia co do istoty sporu.

Znamienne jest, ze proces karny — w trosce o catkowitg bezs-
tronnos¢ sedziego — dawno juz i jednoznacznie uregulowat kwe-
stie innego sktadu przy ponownym rozpoznaniu sprawy (art. 30 § 1
pkt k.p.k.), poniewaz nie ma gwarancji, ze sedzia zdobedzie si¢ na
odejscie od swego poprzedniego pogladu, ktéry okazat sig nie-
trafny, gdyz doprowadzit do uchylenia wyroku."

Podsumowanie powyzszych wywodéw upowaznia do wniosku, ze
zamiarem prawodawcy byto stworzenie ustawowej bariery uniemoz-
liwiajgcej sedziemu orzekanie w sprawie, w ktorej juz poprzednio
rozstrzygat. Mowiac inaczej, prawodawca zdgzat do ustawowego —
Z mocy samego prawa — wylgczenia sedziego z orzekania w spra-
wie, jesli brat udziat w wydaniu orzeczenia, ktére zostato uchylone,
a sprawe przekazano do ponownego rozpoznania. Ustawodawca
wprowadzit wiec do kodeksu postepowania cywilnego nowa pod-
stawe wytgczenia sedziego nie w drodze zmiany tekstu art. 48
k.p.c., a tylk¢ w drodze korekty art. 388 § 1 k.p.c., idac utartym
szlakiem znaczonym wczesniejszym art. 437 dawnego k.p.c.'®

Przepis art. 388 § 1 k.p.c. okresla generalnie sktad sagdu pierwszej
instancji i nie jest adresowany jedynie do sadu rewizyjnego.'” Nie
mozna bowiem omawianego przepisu oceniac tylko przez pryzmat
jego lokacji posrod innych norm procesowych, gdyz np. Scisle
~wylaczeniowy” przepis art. 413 k.p.c. pomieszczono bynajmnigj
nie w przepisach traktujgacych o wytaczeniu sedziego, a oczywiscie
.rewizyjny” przepis art. 108 § 2 k.p.c. znalazt si¢ wsrdd przepisow o
kosztach procesu, a nie w rozdziale o rewizji. Wskazuje to. ze w
zakresie przyjetej systematyki ustawodawca kieruje sie réwniez

nowelg z 1985 r. (np. znane autorowi orzeczenia Sagdu Wojewoddzkiego w Tamowie z
29.111.1983 r. | Cr 131/83 oraz z 26.1V.1984 r. | Cr 138/84).

' F. Rosengarten: op. cit., s. 357,

" M. Siewierski (w:) Kodeks postepowania karnego — Komentarz, Warszawa
1971, s. 80.

' Por. M. Piekarski: op. cit., s. 703.

'” Odmiennie Sad Najwyzszy w uchwale z 8.1V.1986 r. Il CZP 13/86, CSNCAP
1987, nr 2—3, poz. 31.
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wzgledami logiki i teleologii. Przepis art. 388 § 1 — bez wzgledu na
swoje kodeksowe miejsce — skierowany zostat w rzeczywistosci
nie tylko do sgdu rewizyjnego, gdyz jego adresatem Jest takze sad
pierwszej instancji wyraznie w przepisie wymieniony.'

W Swietle przeprowadzonych rozwazan opartych na wyktadni
jezykowej, logicznej, funkcjonalnej i cze$ciowo historycznej przepis
art. 388 § 1 k.p.c. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 18 kwietnia
1985 r. stanowi jeszcze jedng ustawowa podstawe wytgczenia se-
dziego (iudex inhabilis), funkcjonujaca obok podstaw wyrazonych
w przepisach art. 48 i 413 k.p.c. Obejmuje ona sedziego biorgcego
udziat w wydaniu wyroku, ktéry — w wyniku uwzglednienia rewizji
— zostat uchylony w catosci lub w cze$ci, a sprawe przekazano do
ponownego rozpoznania.

1

1. Wytaczenie sedziego z mocy art. 388 § 1 k.p.c. dotyczy jedynie
sprawy, ktorg sad rewizyjny — uchylajgc zaskarzone orzeczenie —
przekazat do ponownego rozpoznania. Pojecie ,sprawa” jest uzyte
przez art. 388 § 1 k.p.c. w znaczeniu konkretnym, totez wytaczenie
sedziego w danej sprawie — w jej procesowo-technicznym znacze-
niu — funkcjonuje nawet woéwczas, gdy w wyniku przeksztatcen
zmienig sie strony oraz przedmiot procesu. Nie dziata ono nato-
miast w sprawie wprawdzie miedzy tymi samymi stronami i o to
samo roszczenie, ale wytoczonej ponownie i dokumentowanej w
innych aktach, np. po uprzednim umorzeniu postepowania (z jakiej-
kolwiek przyczyny) w sprawie, w ktorej zapadt juz wyrok sgdu pier-
wszej instancji, uchylony nastepnie przez sad rewizyjny w mys$! art.
388 § 1 k.p.c.

2. Przez przewidziany w omawianym przepisie ,inny skfad”"’ na-
lezy rozumie¢ sktad, w ktorym nie uczestniczy zaden z sedziéw bio-

' Tak m.in.: M. Piekarski: op.cit., s. 703; W. Siedlecki: Glosa do orzeczenia
Sadu Najwyzszego z 30.V.1962 r. 3 CO 4/61, OSPiKA 1963, z. 6, poz. 142; orzeczenie
Sadu Najwyzszego z 16.X11.1959 r. 3 CR 303/59, Nowe Prawo 1960, nr 6, s. 867. Por.
tez motywy orzeczenia Sadu Najwyzszego z 7.X.1963 r. 11l CR 86/63, OSPiKA 1964,
z. 11, poz. 221. Znamienne jest, ze K. Lipinski, tworca i orgdownik koncepcji
akceptowanej przez Sad Najwyzszy w uchwale cytowanej w przypisie 17, pod naci-
skiem praktyki oraz pod naporem argumentéw m.in. M. Piekarskiego (patrz:
przypis 6) wycofat si¢ ze swych pogladoéw, gdyz w komentarzu do kodeksu poste-
powania cywilnego (patrz: przypis 8) przychylit sie¢ do odmiennych ustalen podje-
tych w trakcie narady roboczej i1zby Cywilnej Sagdu Najwyzszego odbytej w dniu 26
wrzesnia 1959 r.

! Stownik jezyka polskiego” pod red. W. Doroszewskiego, Warszawa 1964,
tom Il1, s. 215 podaje nastgpujace okreslenia do hasta ,inny": nie ten sam, lecz istnie-
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ragcych udziat w wydaniu zaskarzonego i poter uchylonego wyroku
sadu pierwszej instancji. Interpretacje taka stosuje Sad Najwyzszy*’
i pi$miennictwo publikowane po zmianie kodeksu postepowania
cywilnego z 1958 r.*!

Wytaczenie z mocy art. 388 § 1 dotyczy wszystkich sedziow, kto-
rzy wydali uchylone orzeczenie, bez wzgledu na to, w jakim sadzie
w danej chwili sedziowie ci urzedujg. Jesli wiec sgd rewizyjny —
uchyliwszy wyrok — przekaze sprawe do ponownego rozpoznania
innemu sgdowi pierwszej instancji ze wzgledow wtasciwosci albo
celowosci, a w sadzie tym urzeduje akurat (np. po przeniesieniu,
awansie lub na skutek delegacji) sedzia biorgcy udziat w wydaniu
uchylonego wyroku, to oczywiscie wytgczenie nadal obejmuje tego
sedziego.™

Wytaczenie dotyczy rowniez tawnikow ludowych, ktorzy — jako
czynnik spoteczny w sprawowaniu wymiaru spraw;edhwoscn — zréw-
nani sg w zakresie orzekania z sedziami zawodowymi.”

3. Przepis art. 388 § 1 k.p.c. — mimo jego ulokowania w ksiedze |
— stosuje sie takze do postepowania nieprocesowego (art. 13§ 2 w
zwigzku z art. 516 i 518 k.p.c.). Tak wiec sedzia, ktéry w postepo-
waniu nieprocesowym brat udziat w wydaniu postanowienia co do
istoty sprawy przekazanej — po uchyleniu tego postanowienia —
do ponownego rozpoznania, jest w mocy ustawy wytgczony z jej
dalszego rozpoznawania. Wytaczenie to funkcjonuje takze w poste-
powaniu nieprocesowym toczacym sie przed organami innymi niz
sgd. Chodzi tu przede wszystkim o sprawy dotyczgce wpisu w ksug—
dze wieczystej rozpoznawane przez panstwowe biura notarialne.”

Powierzenie biurom notarialnym rozpoznawania w ramach prze-
pisdw o wiasciwosci sgdow niekiérych spraw cywilnych lub czyn-
nosci wchodzacych w zakres tych spraw oznacza, ze przed tymi
organami toczy sie postepowanie sadowe, w kitorym biura nota-

jacy obok osoby czy rzeczy wymienionej, nie ten sam, drugi, dalszy, pozostaty, nie
taki, nie taki sam, niepodobny do drugiego, rézny, odmienny, zmieniony, nowy.

Y Uchwata z 28.X1.1986 r. Il CZP 76/86 oraz uchwata z 7.X.1986 r. |1l CZP 71/86 —
jeszcze nie publikowane.

M K. Korzan: op. cit., s. 202; K. Lipinski: W sprawie wykfadni {...), s. 36; M.
Piekarski: op. cit., s. 705.

2 Podobnie M. Piekarski: op. cit., s. 706.

2 patrz: art. 59 Konstytucji, art. 47 i 54 k.p.c., art. 7 i 150 ustawy z 20.VI.1985 r. —
Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 31, poz. 137), a takze uchwaty
Sadu Najwyzszego przytoczone w przypisie 20.

™ Art. 23 ustawy z 6.V11.1982 r. 0 ksiggach wieczystych i hipotece (Dz. U. Nr 19,
poz. 147) w zwiazku z art. 29 pkt 10 ustawy z 25.V.1951 r. - Prawo o notariacie (tekst
jednolity: Dz. U. 21963 r. Nr 19, poz. 106 z p6zn. zm.). Obecnie: w zwigzku z art. 49 §
2 ustawy z 24.V.1989 r. - Prawo o notariacie (Dz. U. Nr 33, poz. 176).
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riaine (notariusze) petnig role organu sagdowego.”” Do notariusza
za$ petchego funkcje organu sgdowego (funkcje jurxsdykcyjnq)
stosuje sie kodeksowe przepisy o wytaczeniu sedziego.’

Wytaczenie z mocy art. 388 § 1 k.p.c. — podobnie jak wytaczenie
z mocy art. 48 k.p.c. — dotyczy wiec réwniez notariusza jako
organu sadowego w postepowaniu wieczysto-ksiegowym. Czyn-
nosci biur notariainych przy rozpoznawaniu spraw o wpis do ksiegl
wieczyste] modelowane sg wprawdzie wedtug odrebnych form po-
stepowania wneczysto ksnegowego jednakze podlegaja réwniez re-
gutom kodeksowym.?”” Odnosi sie to zwtaszcza do postepowania
rewizyjnego, ktére — pomijajac drobne odmiennosci wynikajace z
art. 55 i 56 ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece — odbywa sie
w mys$l przepisdw kodeksu postepowania cywilnego. Wsrod tych
przepiséw jest naturalnie art. 388 § 1 ze swg funkcjg ,wytgcze-
niowg”. Jesli wezmlemy pod uwage, ze wpis (wykreslenie wpisu)
jest orzeczeniem® organu sgdowego w zakresie dziatalnosci jurys-
dykcyjnej, to konkiuzja o realizacji ,wytgczeniowej” funkcji art. 388
§ 1 w stosunku do panstwowych biur notarialnych (notariuszy)
staje sie oczywista.

Uwazam przeto, ze notariusz dokonujacy wpisu (wykreslenia wpi-
su) w ksiedze wieczystej, w razie uchylenia tego wpisu (wykreslenia
wpisu) przez sad rewizyjny i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, jest w tej sprawie z mocy ustawy wytgczony z dal-
szych czynno$ci wieczysto-ksiegowych.

4. Przepis art. 422 k.p.c., nie przewidujac przekazania sprawy w
trybie rewizji nadzwyczajnej innemu sktadowi, w sposob szcze-
gélny i odrebny reguluje orzekanie Sgadu Najwyzszego w razie
uwzglednienia rewizji nadzwyczajnej. Art. 388 § 1 nie znajduje
zatem w tym postepowaniu zastosowania. Uchylenie — w wyniku
uwzglednienia rewizji nadzwyczajnej — zaskarzonego orzeczenia
(badz takze orzeczenia sadu pierwszej instancji) i przekazanie spra-

¥ A. Lisiewski (w:) Kodeks postepowania cywilnego — Komentarz, Warszawa
1975, s. 139. Por. takze postanowienie Sadu Najwyzszego z 16.X11.1966 r. 1l CR
308/66, OSNCP 1967, nr 7—8, poz. 138.

% M. Lisiewski (w:) ibidem, s. 139; W. Broniewicz: Postepowanie cywilne w_
zarysie, Warszawa 1983, s. 21; J. Jodtowski, Z. Resich: Postgepowanie cywilne,
Warszawa 1987, s. 174.

" Art. 37 ustawy z 6.VI1.1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. Nr 19,
poz. 147). Por. takze motywy uchwaty Sadu Najwyzszego z 21.VI1.1981 r. lll CZP
34/81, OSNCP 1981, nr 12, poz. 234 oraz motywy uchwaty Sadu Najwyzszego z
22.1.1986 r. 11l CZP 74/85, OSNCAP 1986, nr 12, poz. 201.

% Art. 30 i 49 ustawy z 6.V11.1982 r. 0 ksiggach wieczystych i hipotece (Dz. U. Nr
19, poz. 147).
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wy do ponownego rozpoznania nie niesie wiec z sobg wytqczenia
sedzidw blorqcych udziat w wydaniu uchylonego orzeczenia (uchy-
lonych orzeczen).?

5. Wmysl art. 397 § 2 k.p.c. w postepowaniu zazaleniowym prze-
pisy rewizyjne stosuje sie z uwzglednieniem odmiennego charak-
teru, celu i funkcji postepowania zazaleniowego. To ,,odpowiednie”
stosowanie musi wiec godzi¢ sie rowniez z konstrukcja, istotg i
specyfikg instytucji zazalenia.

Gtownag réznicg miedzy obu postepowaniami jest ich charakter: w
wypadku postepowania rewizyjnego — kontrolny, a w wypadku
postgpowania zazaleniowego — merytoryczny. Wyrika z tego, ze
sad rozstrzygajacy zazalenie powinien orzeka¢ in merito, a nie
odsy{ac sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpo-
znania.’ Uchylenle zaskarzonego postanowienia jest z zatozenia
wyjatkiem, czyms sporadycznym i niepozadanym.

Druga powazna rdznica — to determinowany celem kazdego z
omawianych postepowan zakres rozpoznanla sprawy.’* Celem po-
stepowania zazaleniowego najcze$ciej bywa zlikwidowanie przesz-
kod formalnych udaremniajgcych lub odwlekajacych wydanie orze-
czenia co do istoty sprawy, dlatego przedmiotem rozpoznania s3
najczesciej kwestie formalne, nie bedace z reguty okazjg do uzew-
netrznienia pogladu co do rzeczonej istoty.

Z kolei cel, ktorym kierowat sie ustawodawca, wplatajgc do art.
388 § 1 k.p.c. klauzule ,innego sktadu”, nie obejmowat kwestii for-
malnych ani innych zagadnien incydentalnych, lecz dotyczyt istoty
sporu. Wzigwszy to pod uwage, jak tez uwzgledniwszy merytory-
czny charakter postgpowania zazaleniowego, mozna odwazniej pre-
zentowaé poglad, ze klauzula ,innego sktadu”, jako mijajgca sie z
charakterem, funkcja i celem postepowania zazaleniowego, nie ma
do mego zadnego, a wiec rowniez ,odpowiedniego” zastosowa-
nia.® Ponadto ustawa dopuszcza w art. 395 § 2 k.p.c. do samoo-

» Stracito aktualno$¢ trafne pod rzadem art. 384 i art. 398 dawnego k.p.c. orze-
czenie Sadu Najwyzszego z 7.X.1963 r. |1l CR 86/63, OSPiKA 1964, z. 11, poz. 226.

 B. Bladowski: Zazalenie w postepowaniu cywilnym, Warszawa 1975, s. 148 i
nast.; W. Siedlecki (w:) System prawa procesowego cywilnego, Ossolineum 1986,
tom ll, s. 371.

3! Blizejotym B. Bladowski: ibidem, s. 123 oraz W. Siedlecki (w:) ibidem, s.
367.

3 Tym samym nie podzielam pogladu, ze klauzula ,innego sktadu” ma zastoso-
wanie w postepowaniu zazaleniowym szczgtkowo, tzn. albo tylko w odniesieniu do
postanowien konczacych postepowanie (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z12.11.1987 r. 1l CZ 13/87 — nie publikowane), albo wprawdzie do wszystkich zaska-
rzalnych postanowien, ale za to tylko w dziedzinie postgpowania dotyczacego
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ceny zasadnosci zaskarzonego postanowienia, uchylenia go i w
miare potrzeby rozpoznania na nowo przez ten sam sktad, wotec
czego nie wymaga tez innego sktadu w razie uchylenia postano-
wienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez sad
rewizyjny. Stwierdzenie to wsparte jest wymowa przepisu art. 359
k.p.c.

Poza tym naiezy zwrdci¢ uwage, ze wytaczenie sgdu nie naste-
puje w wypadku uchylenia postanowienia odmawiajacego wydania
nakazu zaptaty (art. 489 § 2 k.p.c.), nie moze wiec takze istnie¢ np.
w wypadku uchylenia postanowienia odmawiajgcego przekazania
sprawy do postepowania zwyktego po uprawomocnieniu sie od-
mowy wydania nakazu.

Wypadkow przestrzegajacych przed ,odpowiednim” stosowa-
niem klauzuli innego sktadu do postepowania zazaleniowego jest
wiecej. Mog% one wystgpi¢ np. w postepowaniu upadtosciowym i
uktadowym,” w zakresie postepowania przed kolegium arbitrazu
spotecznego oraz przed prezesem sadu wojewoOdzkiego—sadu pra-
cy i ubezpieczen spotecznych,* a takze co do postanow1en poprze-
dzajgcych wydanie wyroku uchylonych przez sagd rewizyjny w ra-
mach art. 383 k.p.c.”® oraz postanowien i zarzadzen wydawanych
przez panstwowe biura notarialne w postepowaniu wieczysto-ksie-
gowym.” Stosowanie ,wytaczeniowej” funkcji art. 388 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. w odniesieniu do wyliczonych wyzej
postepowan mogtoby wprowadzié¢ na ich obszar wiele zamieszania i
trudnych do przewidzenia wynaturzen.

ponownego badania kwestii objetej uchylonym postanowieniem (por. K. Lipifski:
Kodeks postepowania (...), s. 280).

*' Chodzi w szczegéinosci — ale nie tylko — o wypadki zazalenia na postanowie-
nie lub zarzadzenie sedziego-komisarza (por.: art. 66, 67, 77, 87, 88, 89 i inne rozpo-
rzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 24.X.1934 r. - Prawo upadiosciowe, Dz. U.
Nr 93, poz. 834 z p6zn. zm.; art. 7, 26 i in. rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospoli-
tej 2 24.X.1934 r. - Prawo o postepowaniu uktadowym, Dz. U. Nr 93, poz. 836 z pozn.
zm. oraz art. 39 i in. ustawy z 29.VI.1983 r. 0 poprawie gospodarki przedsiebiorstwa
panstwowego oraz jego upadtosci, Dz. U. Nr 36, poz. 165).

* Uchwata Rady Parnistwa z 30.X11.1982 r. — Regulamin postepowania przed kole-
giami arbitrazu spotecznego (M. P. z 1983 r. Nr 1, poz. 1). Por. tez: postanowienie
Sadu Najwyzszego z 28.X1.1984 r. KASN 2/84, OSNCAP 1985, nr 8, poz. 112 oraz
postanowienie Sadu Najwyzszego z 20.1.1986 r. KASN 6/85, OSNCAP 1986, nr 11,
poz. 188.

¥ Blizej o tym J. Niejadlik: Kontrola rewizyjna postanowien poprzedzajacych
wydanie wyroku w procesie cywilnym, Warszawa 1977, passim.

* Por. art. 35, 37, 48 § 3, 54 | inne ustawy z 6.VI1.1982 r. o ksiegach wieczystych i
hipotece (Dz. U. Nr 19, poz. 147). ~
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6. Uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do po-
nownego rozpoznania — w S$wietle powyzszych argumentow —
wytacza z mocy prawa sedziow uczestniczgcych w wydaniu tego
wyroku, a zatem ich udziat w dalszym postepowaniu uzasadnia
niewaznos¢ postepowania przewidziang w art. 369 pkt 4 k.p.c.

Niewazno$¢ nastepuje tutaj nie ze wzgledu na sktad sprzeczny z
przepisami prawa, lecz ze wzgledu na udziat w rozpoznaniu sprawy
sedziego wytgczonego z mocy ustawy. Rozroznienie to ma istotne
znaczenie, gdyz art. 369 pkt 4 k.p.c. wyraznie rozgranicza dwie
odmienne podstawy niewaznosci: czym innym bowiem jest sktad
sgdu sprzeczny z przepisami prawa, a czym innym wyfgczenie
sedziego z udziatu w rozpoznaniu sprawy. W pierwszym wypadku
realizuje sie procesowa gwarancja takiego skfadu sadu, ktory —
zdaniem ustawodawcy — najlepiej spetnia powierzone mu czyn-
nosci wymiaru sprawiedliwosci, natomiast w drugim chodzi o wytg-
czenie z udziatu w rozpoznawaniu sprawy konkretnej osoby, oso-
biscie §z7aangaiowanej lub narazonej na zasadny zarzut braku bezstron-
nosci. :

Zakres niewazno$ci postepowania zalezy od zakresu rozpoznania
sprawy przez sedziego wytgczonego. Je$li wigc udziat sedziego
wytgczonego jest ograniczony tylko do czesci ponownego poste-
powania, to niewaznoscig zostanie dotknieta ta wtasnie czes¢ po-
stepowania.™

Niewaznos$¢ postepowania jest niezalezna od tego, czy sad rewi-
zyjny — uchylajac poprzedni wyrok i przekazujgc sprawe do po-
nownego rozpoznania — zamiescit w sentencji swego orzeczenia
stowa ,w innym skfadzie”. Wytaczenie nastepuje bowiem z mocy
prawa, sad rewizyjny nie ma wigc w tej mierze niczego do orzeka-
nia.” Wypowiadam sie przeciw wystepujacym jeszcze w praktyce
sadowej tendencjom do wttaczania do sentencji orzeczen rewizyj-
nych sformutowania ,w innym sktfadzie”. Sg to tendencje btedne,
gdyz nie znajdujg oparcia ani w art. 388 § 1 k.p.c., ani w art. 325
k.p.c. w zwiagzku z art. 393 § 1 k.p.c., i prowadza do niepotrzebnego
obcigzania tekstow orzeczen kasatoryjnych zabytkami prawno-styli-
stycznymi o cechach pleonazmu.

7. Na koniec pozostata kwestia, czy klauzula ,innego sktadu
ujeta w art. 388 § 1 k.p.c. dotyczy tylko spraw, w ktérych uchylono

”

7 Por. W. Siedlecki: Glosa przytoczona w przypisie 18.

% Patrz: uchwaty Sadu Najwyzszego przytoczone w przypisie 20 oraz orzeczenia
Sadu Najwyzszego z: 10.111.1961 r. 3 CR 688/60 (nie publikowane) i z 29.V.1963 r. ||
PO 10/63, OSPiKA 1963, z. 12, poz. 320. Por. tez M. Lisiewski (w:) op. cit., s. 132.

* Podobnie Z. Swieboda: Zmiany w kodeksie postepowania cywilnego wpro-
wadzone ustawg z dnia 18 kwietnia 1985 r., Nowe Prawo 1986, nr 2, s. 37.
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zaskarzony wyrok juz po dniu wejscia w zycie noweli z dnia 18
kwietnia 1985 r., czy tez do wszystkich spraw rozpoznawanych po
tym dniu, niezaleznie od tego, kiedy doszto do uchylenia wyroku.

Dla oceny, czy dany sktad sgdu — lub dany konkretny sedzia —
moze rozpoznawac sprawe, istotne sg przepisy obowigzujace w
chwili rozpoznawania sprawy, jezeli przepis szczeg6iny nie stanowi
inaczej.*’ Jesli wigc od dnia wej$cia w zycie noweli z 1985 r. sedzia,
ktory uczestniczyt w wydaniu zaskarzonego wyroku w sprawie
przekazanej do ponownego rozpoznania, wytgczony jest — z mocy
art. 388 § 1 k.p.c. w nowym brzmieniu — z rozpoznawania tej
sprawy, to nie moze bra¢ w niej udziatu bez wzgledu na czas, w
jakim doszto do uchylenia poprzedniego wyroku. Wytgczenie — co
juz kilkakrotnie podkre$lano — nastepuje bowiem nie z mocy orze-
czenia sadu rewizyjnego, lecz z mocy prawa, a to zaczeto obowig-
zywac od dnia 1 lipca 1985 r.

W tej sytuacji odmienne uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 8
kwietnia 1986 r. Ill CZP 13/86*' i z dnia 30 maja 1962 r. Il CO 4/61*
sg nietrafne. Godne aprobaty pozostajg natomiast zapatrywania
zawarte w orzeczeniach Sagdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1959
r. 3 CR 303/59,* z dnia 7 pazdziernika 1963 r. Il CR 86/63* i z dnia
16 stycznia 1987 r. | CR 385/86.*

“ Blizej o tym W. Siedlecki: Zasady wyrokowania w procesie cywilnym, War-
szawa 1957, s. 206 i nast. )

“ Patrz: przypis 17.

“2 OSPiKA 1963, nr 6, poz. 142 z krytyczng glosg W. Siedleckiego.

* Patrz: przypis 18.

“ OSPIKA 1964, z. 11, poz. 221.

* OSNCAP 1988, nr 5, poz. 66.

ANDRZEJ ZIELINSKI

UZYSKANIE PRZEZ OPIEKUNA ZEZWOLENIA
SADU OPIEKUNCZEGO W WAZNIEJSZYCH SPRAWACH

Artykut omawia problematyke ,spraw wazniejszych” z za-
kresu opieki dotyczacych: dobra dziecka, wszczynania poste-
powania w sprawach o wydanie zezwolen na podstawie art.
593 k.p.c., uczestnikow tego postgpowania, przebiegu poste-
powania oraz charakteru i tre$ci postanowiern wydanych w
ramach art. 593 k.p.c., wystuchania uczestnikow i osob bliskich
oraz skutkOw prawnych wydawanych w tym postepowaniu
postanowien.



