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zaskarzony wyrok juz po dniu wejscia w zycie noweli z dnia 18
kwietnia 1985 r., czy tez do wszystkich spraw rozpoznawanych po
tym dniu, niezaleznie od tego, kiedy doszto do uchylenia wyroku.

Dla oceny, czy dany sktad sgdu — lub dany konkretny sedzia —
moze rozpoznawac sprawe, istotne sg przepisy obowigzujace w
chwili rozpoznawania sprawy, jezeli przepis szczeg6iny nie stanowi
inaczej.*’ Jesli wigc od dnia wej$cia w zycie noweli z 1985 r. sedzia,
ktory uczestniczyt w wydaniu zaskarzonego wyroku w sprawie
przekazanej do ponownego rozpoznania, wytgczony jest — z mocy
art. 388 § 1 k.p.c. w nowym brzmieniu — z rozpoznawania tej
sprawy, to nie moze bra¢ w niej udziatu bez wzgledu na czas, w
jakim doszto do uchylenia poprzedniego wyroku. Wytgczenie — co
juz kilkakrotnie podkre$lano — nastepuje bowiem nie z mocy orze-
czenia sadu rewizyjnego, lecz z mocy prawa, a to zaczeto obowig-
zywac od dnia 1 lipca 1985 r.

W tej sytuacji odmienne uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 8
kwietnia 1986 r. Ill CZP 13/86*' i z dnia 30 maja 1962 r. Il CO 4/61*
sg nietrafne. Godne aprobaty pozostajg natomiast zapatrywania
zawarte w orzeczeniach Sagdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1959
r. 3 CR 303/59,* z dnia 7 pazdziernika 1963 r. Il CR 86/63* i z dnia
16 stycznia 1987 r. | CR 385/86.*

“ Blizej o tym W. Siedlecki: Zasady wyrokowania w procesie cywilnym, War-
szawa 1957, s. 206 i nast. )

“ Patrz: przypis 17.

“2 OSPiKA 1963, nr 6, poz. 142 z krytyczng glosg W. Siedleckiego.

* Patrz: przypis 18.

“ OSPIKA 1964, z. 11, poz. 221.

* OSNCAP 1988, nr 5, poz. 66.

ANDRZEJ ZIELINSKI

UZYSKANIE PRZEZ OPIEKUNA ZEZWOLENIA
SADU OPIEKUNCZEGO W WAZNIEJSZYCH SPRAWACH

Artykut omawia problematyke ,spraw wazniejszych” z za-
kresu opieki dotyczacych: dobra dziecka, wszczynania poste-
powania w sprawach o wydanie zezwolen na podstawie art.
593 k.p.c., uczestnikow tego postgpowania, przebiegu poste-
powania oraz charakteru i tre$ci postanowiern wydanych w
ramach art. 593 k.p.c., wystuchania uczestnikow i osob bliskich
oraz skutkOw prawnych wydawanych w tym postepowaniu
postanowien.
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Postepowanie o uzyskanie przez opiekuna zezwolenia sadu opie-
kunczego we wszelkich wazniejszych sprawach, ktére dotyczg osoby
lub majatku osoby poddanej opiece, stanowig jeden z wazkich
$rodkow nadzoru sprawowanego przez sad opiekunczy nad dzia-
talnoscig opiekuna.

Opiekun jest nie tylko uprawniony, ale i obowigzany do kierowa-
nia osobg podlegajgcg opiece, do reprezentowania jej oraz do
. zarzadzania jej majatkiem (art. 155 k.r.0.). Nalezy w zwigzku z tym
podkres$lic, ze uprawnienia opiekuna korespondujg Scisle z jego
obowigzkami.

W my$l art. 155 § 2 k.r.o. do sprawowania opieki stosuje sie
odpowiednio przepisy o wtadzy rodzicielskiej z zachowaniem prze-
pisow art. 145—164 k.r.o. Jednakze przepis art. 156 k.r.o. nakazu-
jacy opiekunowi uzyskiwanie zezwolenia sgdu opiekunczego we
wszelkich wazniejszych sprawach, ktore dotyczg osoby lub majatku
podopiecznego, stanowi powazne ograniczenie praw opiekuna. Ta-
kiego ograniczenia nie przewiduje kodeks przy wykonywaniu wita-
dzy rodzicielskiej (art. 97 § 2 k.r.o. w zwiazku z art. 582 k.p.c.). Pod-
stawowa réznica polega tu na obowigzku uzyskiwania przez opie-
kuna zezwolenia sadu opiekunczego w sprawach dotyczacych row-
niez osoby podopiecznego, natomiast rodzice takiemu ogranicze-
niu ich wiadzy nie podlegaja.

Roznice w stosunkach miedzy rodzicami a dzie¢mi oraz roznice
w stosunkach miedzy opiekunem a pupilem nie pozwalajg na sto-
sowanie wszystkich przepisdéw o wiadzy rodzicielskiej do opieki.
Diatego tez kodeks rodzinny i opiekuriczy zaleca w art. 155§ 2
k.r.o. tylko odpowiednie stosowanie tych przepisdéw, co sprawia, ze
nalezy pomingé te wszystkie postanowienia, ktoére z istoty rzeczy
odnosza sie i moga sie odnosi¢ wytacznie do stosunkow miedzy
rodzicami a dzieémi. Pozostate natomiast przepisy o wiadzy rodzi-
cielskiej stosuje sie do opieki, z tym jednak zastrzezeniem, ze
zawsze nalezy mie¢ na uwadze roznice, jaka zachodzi pomiedzy
tymi dwiema instytucjami: wtadzg rodzicielskg i opiekg. Wprawdzie
rodzice i opiekunowie majg powierzone te same zadania, jednakze
nie uzasadnia to identyfikowania ich obowigzkéw i uprawnien w
stosunku do osoby, nad ktérg sprawuja opieke.

Trafnie podkresla A. Lapinski, ze opieka prawna stanowi surogat
wiadzy rodzicielskiej, dlatego tez ustawodawca przejawia mniejsze
zaufanie do pieczy sprawowanej przez opiekuna, okreslajgc jego
sytuacje prawng odmiennie od statusu rodzica naturalnego.’

' A. tapinski: Ograniczenie wtadzy rodzicielskiej, 1975, s. 72.
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Nalezy zawsze mie¢ na uwadze réznice, jakie zachodzg w wie-
zach uczuciowych rodzicéw i opiekuna wobec poddanego ich
opiece. Zaufanie poktadane w rodzicach z natury rzeczy jest wiek-
sze, przede wszystkim ze wzgledu na tgczace ich z dzie¢mi pokre-
wienstwo. Tymczasem opiekun przez sprawowanie opieki wykonuje
swo0j obowigzek obywatelski, co ipso facto musi prowadzi¢ zaréwno
do wzmozonej kontroli nad jego dziatalnoscig, jak i do ograniczenia
uprawnien w poréwnaniu z uprawnieniami rodzicéw. Jednoczes$nie
zasieg obowigzkéw opiekuna musi by¢ mniejszy niz rodzicow. |

Te wiasnie wzgledy przemawiajg za celowoscig nadzoru sadu
opiekuiczego nad sprawowaniem opieki, co wyraza sie m.in. w
ustawowym obowigzku uzyskiwania przez opiekuna zezwolenia we
wszelkich ,wazniejszych sprawach” wchodzgcych w zakres opieki. '
Nadzér sgdu opiekunczego wykonywany jest ex lege i w sposéb

ciagty.

Za sprawy wazniejsze w rozumieniu art. 156 k.r.o. nalezy uwazaé
wszystkie te sprawy, ktore moga w istotny sposOb wptynac¢ na
zasadnicze kierunki rozwoju podopiecznego® oraz na jego sytuacje
majgtkowa.

W literaturze stusznie podkresla sig, ze trudno jest ustali¢ Sciste
kryterium wyrozniajgce sprawy ,wazniejsze”.’ W wypadkach wat-
pliwych nalezy zawsze kierowac sie dobrem dziecka.

Sad Najwyzszy w zaleceniach kierunkowych w sprawie wzmoze-
nie ochrony rodziny podkreslit w sposob stanowczy, Zze dobro
dziecka stanowi kryterium rozstrzygajace o tresci orzeczen wyda-
wanych przez sad opiekunczy w toku trwania opieki.’

Stanowisko to zastuguje na petng aprobate. Zauwazy¢ bowiem
trzeba, ze ,,dobro dziecka” stanowi klauzule generalng, ktéra umoz-
liwia sgdowi opiekuniczemu elastyczne stosowanie prawa w grani-
cach uregulowan ustawowych, zezwalajgc na przyjecie w konkret-
nej sytuacji najbardziej optymalnego rozstrzygniecia.® Zasada do-
bra dziecka, tak zdecydowanie akcentowana w kodeksie rodzinnym

? F. Zedler: Sady rodzinne — Wybrane zagadnienia organizacyjne i procesowe,
1984, s. 73.

> A tapinski:op.cit,s. 73."

* F. Zedler:op. cit., s. 73.

* OSNCP nr 9/1976, poz. 184, s. 23. .

® Por. H. Dolecki: Ingerencja sadu opiekuficzego w wykonywanie wtadzy rodzi-
cielskiej, 1983, s. 38.
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i opiekunczym, koresponduje z Deklaracjg Praw Dziecka uchwa-
long przez Zgromadzenie Ogdélne ONZ w dniu 20.X1.1959 r., w kto-
rej zaktada sig, ze podstawg wszelkiej dziatalnosci opiekunczej
powinno by¢ dobro dziecka.

Poniewaz art. 156 k.r.o. wymienia odrebnie sprawy dotyczgce
osoby podopiecznego i sprawy dotyczace jego majgtku, przeto
nalezy pojecie ,wazniejszych spraw” rowniez traktowac odrebnie w
stosunku do osoby oraz odrebnie w stosunku do majatku pupila.

Przyktadowo do wazniejszych spraw dotyczacych osoby pod-
danej opiece nalezy zaliczy¢ takie sprawy, jak:
1. oznaczenie miejsca pobytu podopiecznego,
2. wybér zawodu dia matoletniego,
3. wyrazenie zgody na uznanie matoletniego dziecka (art. 74

k.r.o.),

4. wyrazenie zgody na przysposobienie matoletniego (por. art.

119 k.r.0.),

5. poddanie podopiecznego skomplikowanemu zabiegowi medycz-
nemu,
6. wszczecie postgpowania cywilnego we wszystkich ,wazniej-
szych sprawach” podopiecznego,
7. cofniecie pozwu potgczone ze zrzeczeniem sig roszczenia,
8. przedmiotowe przeksztatcenie powddztwa w ,wazniejszych spra-
wach”,
9. zawarcie ugody,
10. wniesienie powodztwa wzajemnego w ,wazniejszych spra-
wach”,
11. cofnleme srodka odwotawczego,
12. rozwigzanie umowy o prace lub smadczenle innych ustug.’
Natomiast do ,wazniejszych spraw” dotyczacych majgtku pod-
opiecznego nalezy zaliczy¢ wszystkie czynno$ci prawne przekra-
czajgce zakres zwyktego zarzadu, a migdzy innymi:
1. nabywanie, zbywanie i obcigzanie nieruchomosci oraz praw na
nieruchomosciach,
nabywanie, zakfadanie, wydzierzawianie i zbywanie przedsig-
biorstwa zarobkowego,
zacigganie i udzielanie pozyczek,
zacigganie zobowigzan wekslowych,
udzielanie poreczen i przejmowanie cudzych diugow,
zawieranie umoéw dzierzawy dotyczacych nieruchomosci,
czynienie darowizn,
zrzekanie sie i odrzucanie spadku,

no

PN O AW

" Por. A. tapinski:op.cit,s.73in.; A. Zielinski: Sytuacja prawna ope-
kuna w postepowaniu cywilnym, NP nr 7—8/1978, s. 1089 i n.
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9. zawieranie ugo6d lub czynienie zapiséw na sad polubowny,
jezeli ich przedmiotem sg wymienione wyzej czynnosci prawne,®
10. odebranie z depozytu sgdowego kosztownosci, papieréw war-
tosciowych i innych dokumentow nalezgcych do osoby podda-

nej opiece.

Postepowanie o uzyskanie omawianego zezwolenia uregulowane
jest w art. 593 k.r.o., ktéry stanowi, co nastepuje:

»Zezwolenia we wszelkich wazniejszych sprawach, ktére dotyczg
osoby lub majatku osoby pozostajgcej pod opieka, udziela sad
opiekunczy na wniosek opiekuna. Postanowienie staje sie skute-
czne z chwilg uprawomocnienia si¢ i nie moze byé zmienione ani
uchylone, jezeli na podstawie zezwolenia powstaty skutki prawne
wzgledem 0sob trzecich”.

Istotne znaczenie w omawianym zakresie ma forma wszczecia
postepowania. Jak wynika z cytowanego przepisu art. 593 k.p.c.
(zgodnie zresztg z zasadg wyrazong w art. 506 k.p.c.), postepowa-
nie o uzyskanie zezwolenia wszczyna sie na wniosek opiekuna.
Jednakze w mys$l art. 570 k.p.c. (w zwigzku z art. 506 k.p.c.) sad
opiekuticzy moze wszczgC postepowanie rowniez z urzedu. Stad
wniosek, ze postepowanie w sprawach uregulowanych w art. 593
k.p.c. moze by¢ wszczete zar6wno na wniosek opiekuna jak i z
urzedu. Ratio legis art. 570 k.p.c. polega bowiem na wyposazeniu
sgdu opiekunczego w skuteczny srodek ingerencji w sprawowanie
opieki, zwtaszcza gdy opiekun nie wykonuje nalezycie swoich obo-
wigzkdéw wobec podopiecznego. Stanowisko takie znajduje takze
uzasadnienie w klauzuli generainej ,, dobra dziecka”, ktérego ochro-
na nalezy do podstawowych zadan sgdu opiekunczego. Wszczecie
postepowanie z urzedu powinno przy tym nastepowaé zawsze wte-
dy, kiedy sad opiekunczy uzna, ze niesktadanie wniosku przez
opiekuna narusza interes pupila.

Przepisy art. 506 i 570 k.p.c., stwarzajac mozliwosci wszczynania
postepowania opiekunczego z urzedu, nie okreslity jednak formy, w

® Andrzej Zielinski: Piecza nad majatkiem osoby poddanej opiece, Palestra nr
1/1985, s. 21. Czynnosci te zostaty szczegdétowo wymienione w art. 27 prawa opie-
kunczego z. 14.V. 1946 r. i art. 29 prawa rodzinnego z 1946 r. i moga nadal stanowi¢
przyktady czynnosci przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu. Takie stanowisko
zajat tez Sad Najwyzszy w uchwale catej Izby Sadu Najwyzszego z dnia 21.V1.1961 r.
1 CD 16/61 (OSNCP 1963, poz. 187), a potwierdzit je w uchwale Petnego Sktadu Izby
Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 30.1V.1977 r. Il CZP 73/76 (OSNCP 1978, poz.
19).
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jakiej to wszczecie powinno nastapié. W literaturze prawniczej po-
jawity sie dwa poglady w tej kwestii.

Wedtug pierwszego z nich sad nie wydaje zadnego postanowie-
nia o wszczeciu postepowania, jezeli wszczyna je z urzedu. Dniem
wszczgma postepowania jest data podjecia przez sad pierszej czyn-
nosci.” Drugi poglad wypowiada zasade, ze wszczecne postepowa-
nia powinno nastgpi¢ przez wydanie postanowienia.’

Za trafny nalezy uznaé¢ m.zd. poglad, ze wszczecie postgpowania
przez sad opiékunczy z urzedu powinno nastepowac przez wydanie
postanowienia, okreslajgcego jego przedmiot i zakres. Uczestnicy
postepowania bowiem powinni mie¢ doktadne rozeznanie przed-
miotu badania sgdu, tak aby mogli przygotowac sie do posiedzenia
(rozprawy), co zapewni im nalezyte mozliwosci obrony ich praw
(art. 369 pkt 5 k.p.c.). Jednocze$nie sgdowi opiekunczemu utatwi to
zebranie materiatu dowodowego i powziecie wiasciwej decyzji w
sprawie.''

Dodac¢ jeszcze nalezy, ze cofniecie wniosku przez opiekuna o
wydanie zezwolenia przewidzianego w art. 593 k.p.c. jest bezskute-
czne (art. 514 § 2 k.p.c.).

Odrebne zagadnienie stanowi kwestia, kto jest uczestnikiem po-
stepowania w tych sprawach. Wedtug art. 510 k.p.c. zainteresowa-
nym w sprawie jest kazdy, czyich praw dotyczy wynik postepowa-
nia. Jezeli wezmie on udziat, staje si¢ uczestnikiem postepowania.

Uczestnikiem postepowania w sprawach dotyczacych opieki jest
niewatpliwie opiekun, poniewaz wynik postgpowania dotyczy bez-
posrednio jego praw i obowigzkéw (art. 510 w zwigzku z art. 676 § 1
k.p.c.).

w kaidym postepowaniu przed sgdem opiekunczym centralng
postacig jest osoba, ktérej ma postgpowanie dotyczy¢ (art. 569,
573, 576 k.p.c.).'? Jest ona podmiotem tego postepowania (art. 569
k.p.c.), a w zwigzku z tym jest bezposrednio zainteresowana wyni-
kiem tego postgpowania w rozumieniu art. 510 k.p.c. Zgodnie z art.
573 § 1 k.p.c. osoba pozostajgca pod opiekg ma zdolnos¢ do
podejmowania czynnosci w postepowaniu dotyczgcym jej osoby.
Oznacza to, iz matoletni, ktory ukonczyt 13 lat, jest uczestnikiem

® B. Dobrzanski (w:) Kodeks postepowania cywilnego — Komentarz, Warszawa
1975, 5. 778.

" F. Zedler: op. cit., s. 92 i cytowana tam literatura; H. Doleckn op. cit., s. 90 i
cytowana tam literatura.

"' Blizej na ten temat — zob. F. Zedler: tamze; H. Dolecki: tamze.

2 E. Wengerek: (w:) J. Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek: Postepowan-e
nieprocesowe, 1980, s. 144.
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postepowama w sprawie udzielenia opiekunowi zezwolenia w trybie
art. 593 k.p.c.!

Uczestnikami tego postepowania moga by¢ rowniez osoby bliskie
(art. 576 k.p.c.). Trafnie stwierdzit H. Dolecki, ze pojecie osob bli-
skich na gruncie art. 576 k.p.c. nalezy traktowac szeroko i trakto-
wacd jako osoby bliskie te, ktére sg zwigzane weztami nie tylko pok-
rewienstwa, ale i powino 'vaf*tv.a a nawet takie, ktére sg zwigzanre z
podoplecznym uczuciowo.'

Nie wszystkie jednak soby bliskie bedg uczestnikami omawia-
nego postepowania. Nalezy tutaj stosowaé kryterium celowoscio-
we. Podstawowym celem uczestnictwa w postepowaniu oséb bli-
skich jest uzyskanie mozliwie szerokiej informaciji dotyczacej stanu
faktycznego sprawy, a co za tym idzie — mozliwosci nalezytegeo jej
rozstrzygniecia."” Biorgc pod uwage to kryterlum za osoby bliskie,
ktorych postepowanie dotyczy, nalezy uwazaé te osoby, ktoére ze
wzgledu na tgczacy je stosunek z podopiecznym znajg jego sprawy
zyciowe i majagtkowe.'

Osoby te nalezy wystucha¢ (art. 576-zd. 2 k.p.c.). Jednakze samo
wystuchanie nie nadaje tym osobom charakteru uczestnikow po-
stepowania. Stang sig¢ one uczestnikami postepowania dopiero wow-
czas, gdy wynik postepowania bedzie dotyczy¢ ich praw i wskutek
tego wezma one udziat w postepowaniu lub zostanq przez sad
wezwane do udziatu w sprawie (art. 510 k.p.c.)."” Odmienne stano-
wisko prowadzitoby do utrudniania i przewlekania samego poste-
powania.

Nalezy jednak podkresli¢, ze kazdy zainteresowany wynikiem
tego postgpowania powinien wzig¢ w nim udziat. Dlatego sad opie-
kunczy, jezeli okaze sie, ze zainteresowany nie jest uczestnikiem
postepowama w sprawie z art. 593 k.p.c., wezwie go do udziatu w
sprawie.'

" Andrzej Zielinski: Zdoinos¢ do dokonywania czynnos$ci procesowych przez
osobg poddang opiece, Palestra nr 6—7/1982, s. 22 i n. Autor przytacza literature
przedmiotu oraz uzasadnia swoje stanowisko dotyczace podopiecznego jako uczest-
nika postgpowania. Patrz takze: K. Korzan: Postepowanie nieprocesowe, 1987, s.
335; H. Dolecki: op. cit., s. 78 i n.

' H. Dolecki: op. cit., s. 87 i przytoczona tam obszerna literatura.

' Por. Adam Zielinski: Sadownictwo opiekuricze w sprawach matoletnich, 1975,
s. 109.

' F. Zedler:op.cit., s. 95.

" F. Zedler: tamze; W. Berutowicz: Postgpowanie cywilne w zarysie, 1983, s.
257.

" Koniecznos¢ wzywania do udziatu w sprawie wszystkich zainteresowanych
podkresia uchwata Zgromadzenia Ogodinego Sadu Najwyzszego z dnia 15.VII.1974 r.
Kw.Pr. 2/74, OSNCP nr 12/1974, poz. 203.
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Sad opiekunczy przed wydaniem zezwolenia powinien wnikliwie i
wszechstronnie zbadac sprawe i dokonaé gruntownej analizy mate-
riatu koniecznego do stosownego rozstrzygniecia. Zwazy¢ przy tym
trzeba, ze rozstrzygniecie to powinno sie kierowac wytgcznie
dobrem osoby pozostajacej pod opieka i interesem spotecznym.

W celu dokonania nalezytej oceny sad opiekunczy powinien roz-
wazy¢ zastosowanie art. 574 § 1 k.p.c. i po nakazaniu osobistego
stawiennictwa osoby poddanej opiece wystucha¢ jg takze wtedy,
gdy nie jest ona uczestnikiem postgpowania.

Wystuchanie matoletniego powinno mie¢ tu na uwadze cel wy-
chowawczy, polegajacy na wyrobieniu u matoletniego tak waznych
cech, jak poczucie wspodtodpowiedzialnosci za decydowanie o jego
sprawach, a takze na wykazaniu mu, ze nie jest on jedynie biernym
przedmiotem rozstrzygniecia.'

Jezeli przedmiotem postepowania ma by¢ uzyskanie zezwolenia
na zawarcie umowy, to kandydat na kontrahenta umowy nie moze
byé uczestnikiem postepowania, nie ma on bowiem w rozumieniu
art. 510 k.p.c. interesu prawnego (co nie wyklucza jednak, ze moze
on by¢ wysoce zainteresowany w udzieleniu zezwolenia, ale jest to
jego interes zyciowy, a nie prawny).”

W niektorych wypadkach sad opiekufczy powinien korzysta¢ z
pomocy kuratora rodzinnego (rozporzadzenie Ministra Sprawiedli-
woséci z dn. 24.X1.1986 r. w sprawie kuratoréw sgdowych — Dz. U.
Nr 43, poz. 212), zasiega¢ opinii psychologa (np. co do predyspo-
zycji w sprawie wybrania zawodu), zasiggac opinii biegtych (np. w
sprawach majatkowych) itp.

Wedtug kodeksu postepowania cywilnego rozprawa w postepo-
waniu nieprocesowym odbywa sie w wypadkach wskazanych w
ustawie, w innych natomiast wypadkach wyznaczenie rozprawy
zalezy od uznania sgdu (art. 514 § 1 k.p.c.).

W postgpowaniu dotyczgcym udzielenia zezwolenia z art. 593
k.p.c. rozprawa nie jest obligatoryjna. Wydaje sie, ze omawiane
sprawy dotyczace zezwolen dla opiekuna mogg sie odbywac¢ na
posiedzeniu z uwzglednieniem dyrektyw przewidzianych w art. 514
k.p.c.

Rozprawe nalezy wyznaczy¢, jezeli sad opiekunczy uzna, ze prze-
mawia za tym dobro podopiecznego, a w szczegolnosci to, ze roz-
prawa przyczyni si¢ do lepszego wyjasnienia wszystkich istotnych
okolicznos$ci koniecznych do podjecia optymalnej decyzji.

' Por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 31.111.1955 . | cP 78/54, OSN nr
1/1957, poz. 6.

2 por. Kodeks postepowania cywilnego — Komentarz, 1975, s. 902 (patrz: przyp.
9).
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Poniewaz kodeks postgpowania cywitnego nie okresla wyraznie
formy wystuchania uczestnikdw, przeto przyjmuje si¢, Zze moze ono
nastgpi¢ na posiedzeniu sgdowym lub posrednio przez zazgdanie
o$wiadczenia na pismie. Wydaje sig, ze ze wzgledu na wage oma-
wianych spraw, w postepowaniu z art. 533 k.p.c. regutg powinno
by¢ wystuchanie uczestnikdéw na posiedzeniu.

Postanowienie o udzieleniu zezwolenia opiekunowi staje sie sku-
teczne dopiero z chwilg uprawomocnienia si¢ (art. 593 zd. drugie
k.p.c.). Przepis ten stanowi wyjatek od ogdinych zasad postepowa-
nia przed sgdem opiekunczym, wedtug ktorych postanowienia sadu
opiekunczego sg skuteczne i wykonalne z chwilg ich ogtoszenia, a
jezeli ogtoszenia nie byto, z chwilg ich wydania (art. 578 k.p.c.).
Postanowienia tego sad opiekunczy nie moze zmieni¢ ani uchyli¢,
jezeli na podstawie zezwolenia zawartego w tym postanowieniu
powstaty skutki prawne wzgledem oséb trzecich (art. 593 zdanie
drugie k.p.c.).

Tre$¢ postanowienia zawierajgcego zezwolenie na dokonanie
czynnosci prawnej powinna zawiera¢ istotne postanowienia doty-
czgce danej czynnosci. Sad opiekunczy moze rowniez, jezeli uzna
to za celowe ze wzgledu na dobro podopiecznego, wprowadzi¢ do
tresci zezwolenia — oprocz postanowien istotnych — dalsze tresci
szczegoblne.”!

Oswiadczenie woli ztozone przez opiekuna zgodnie z trescig
zezwolenia sadu opiekunczego powoduje skutki bezposrednio dla
podopiecznego.

Na tle dotychczasowych rozwazan nalezy dojs¢ do wniosku, ze
czynnos$ci prawne dokonane przez opiekuna bez uprzedniego zez-
wolenia sadu opiekunczego sg niewazne.” Rowniez niezachowanie
nawet szczegélnych postanowien zawartych w zezwoleniu nie jest
skuteczne wobec podopiecznego, a moze nawet spowodowac nie-
wazno$é tej czynnosci (art. 58 § 3 k.c.).”?

Zawarcie przez opiekuna umowy zgodnie z trescig udzielonego
zezwolenia zamyka sgdowi opiekunczemu droge do ewentualnej
zmiany postanowienia zapadtego w tym wzgledzie (zdanie drugie
art. 593 k.p.c.).

Zezwolenie sgdu opiekunczego stanowi akt prawny, ktory wywo-

2 M. Grudzinski (w:) Kodeks rodzinny i opiekufczy — Komentarz, 1975, s. 857.

2 Tak samo Sad Najwyzszy w uchwale lzby Cywilnej z dnia 24.V1.1961 r. | CO
16/61 (OSNCP 1963, poz. 187), w ktorej stwierdzit m.in., ze opiekunowie nie moga
dokonywac wazniejszych czynnosci dotyczacych osoby lub majatku podopiecznego
bez zezwolenia sgdu opiekurnczego.

3 M. Grudzinski: op. cit. (patrz: przyp. 21).
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tuje skutki wynikajgce z niego niezaleznie od tego, w jaki sposdb
zezwolenie to zostato uzyskane.*

W wypadku gdy opiekun dokona czynnos$ci prawnej na podsta-
wie zezwolenia, ktore uzyskat przez wprowadzenie sadu opiekun-
czego w bfad, zawarta czynnos$é bedzie wazna. Jednakze opiekun
bedzie tu zobowigzany do naprawienia szkody, a takze moze réw-
niez Ponieéé odpowiedzialno$¢ za przekroczenie swoich upraw-
nien.” W wypadku takim sad opiekuiczy moze zwolni¢ opiekuna z
opieki.

2 ). Witecki: Odpowiedzi na pytania prawne, PiP 1947, nr 2, s. 108.
¥ Andrzej Zielinski: Odpowiedzialnosé¢ odszkodowawcza opiekuna, Palestra nr
4/1975, s. 42.

JOZEF JAN SKOCZYLAS

ODPOWIEDZIALNOSC CYWILNA ZA NARUSZENIE
OBOWIAZKU OCHRONY SRODOWISKA

Opracowanie stawia sobie za zadanie przedstawienie przed-
miotu i zakresu ochrony srodowiska w $wietle przepisow ustawy
o0 ochronie i ksztattowaniu $rodowiska z dnia 31.1.1980 r. (Dz.
U. Nr 3, poz. 6 z pézn. zm.) i ochrony dobr osobistych, okres-
lonych przepisami prawa cywilnego — z uwzglednieniem orze-
cznictwa SN.

Teoretyczne i praktyczne rozwigzanie probleméw odpowiedzial-
nosci cywilnej za naruszenie obowigzku ochrony $rodowiska nie
jest mozliwe bez uwzglednienia syntetycznego okreslenia przed-
miotu uregulowan zaréwno w ustawie o ochronie i ksztattowaniu
$rodowiska,” jak i w przepisach k.c. Dla tego procesu badawczego
znaczenie wiec ma konfrontacja przedmiotu ochrony i celu, do ktd-
rych zmierzajg oba akty prawne.

Prawo cywilne, spetniajgce funkcje regulujgca, normuje stosunki
cywilnoprawne pomiedzy réwnorzednymi podmiotami, w tym row-

* Dalej na oznaczenie tej ustawy w pracy uzywany bedzie skrét ,,0.k.§.” (Red.).



