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Jak wspomniano na wstepie (l),
uzasadnienie zagadnienia prawne-
go przedstawione przez SW nie
zostato opublikowane. Postawige hi-
poteze, ze SW powotat sie na wy-
rok SN z 3.V.1973 r. V KRN
62/73,2 ktéry stezowany zostat,
jak nastepuje: ,Dziatanie sprawcy
polegajagce na sprzedazy bez wy-
maganego zezwolenia alkoholu,
nabytego w przedsigbiorstwach
handlu detalicznego, w celu sprze-
dazy z zyskiem, stanowi
czyn, ktéry w wypadku gdy war-
tos¢ przekracza 500 zt, stanowi
wystepek naruszajacy przepisy za-
rowno art. 221 § 2 k.k. jak i art.
25 § 1 ustawy z dnia 10 grudnia
1959 r. o zwalczaniu alkoholizmu
(obecnie bytoby, oczywiscie: art.
43 ust. 1 powotywanej uprzednio
ustawy 2z dnia 26 pazdziernika

12 OSNKW 1973, nr 10, poz. 123.

jeden-

1982 r. — L.S.), wobec czego do
czynu tego ma zastosowanie zgod-
nie z art. 10 k.k. kumulatywna
kwalifikacja”.13

Krotko mowiac, juz w 1973 r.
SN rozstrzygnat, ze jezeli wyste-
puje sprzedaz alkoholu z zyskiem,
to ma miejsce kumulatywny zbieg
art. 25 § 1 i art. 221 § 2. Roz-
strzygngt to zasadnie. Na-
tomiast glosowana uchwata chce
niezasadnie przeforsowa¢ poglad,
ze jezeli przestepstwo zostato po-
petnione w celu osiagnigcia ko-
rzy$ci majatkowej, to wystarcza
kwalifikacia z art. 43 ust. 1
(przedtem art. 25 § 1), aby grzyw-
na zostata wymierzona. Oczy-
widcie rozstrzygnat nieza-
sadnie.

Leszek Stugocki

'3 Wyrok SN zapadt na skutek wniesienia przez Prokuratora Generalnego PRL
rewizji nadzwyczajnej na niekorzy$¢. Oskarzenie wniesione zostato z art. 25 § 1
ustawy z 10.X11.1959 r., a skazanie miato miejsce z art. 132 § 1 i 2 k.w. na 2000 zt
grzywny. SN uchylit wyrok SW i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania, da-
jac wskazowke jak w zacytowanej tezie.

4.
GLOSA
do postanowienia Sadu Najwyzszego

2 dnia 12 grudnia 1986 r.
I CR 368/86 (nie publikowane)

Teza powyiszego postanowienia
ma brzmienie nastepujgce:

Orzeczenie zagranicznego sadu
o przysposobieniu wydane bez
wymaganej zgody matzonka przy-
sposabiajgcego (art. 116 k.r.0.),

ktora zostata zastgpiona przez de-
cyzje sadu opiekuriczego oraz po
$mierci przysposabiajgcego (art.
117 § 2 k.r.o0.), koliduje z podsta-
wowymi zasadami porzadku praw-
nego PRL w Swietle art. 1146 § 1
pkt 5 k.p.c.
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Sprawy o uznanie zagranicznych
orzeczen adopcyjnych! sa coraz
czesciej rozstrzygane przez Sad
Najwyzszy. Przyktadem jest gioso-
wane orzeczenie. Zastuguje ono na
uwage, poniewaz rodzi szereg inte-
resujgcych probleméw prawnych.
Bogactwo tych problemdéw zmusza
do dokonania ich wyboru. Z tego
wzgledu w glosie zostang omowio-
ne tylko te kwestie, w ktérych wy-
powiedziat sie Sgd Najwyzszy. Do-
tyczg one wyktadni przestanek nie-
zbednych do uznania zagranicz-
nych orzeczen, ktére to przestanki
zawarte sg w art. 1146 § 1 pkt 5i 6
k.p.c.

Ze stanu faktycznego orzeczenia
wynika, ze przysposabiajgcy oby-
watel polski, przebywajagcy w RFN
od Il wojny $wiatowe] (jako obco-
krajowiec bezpanstwowy), oraz
przysposabiany, petnofetni obywa-
tel polski przebywajacy od 1981
roku w RFN, w styczniu 1984 roku
zlecili notariuszowi Wyzszego Sadu
Krajowego w Dusseldorfie ztozenie
do sadu wniosku o przysposobie-
nie. Przysposabiajacy zmart w iu-
tym 1984 roku, a we wrze$niu te-

goz roku Sad Okregowy w Dissei-
dorfie wydat postanowienie adop-
cyjne (zatwierdzit je w listopadzie
1984 roku). O uznanie tego posta-
nowienia za skuteczne na teryto-
rium Polski wniost przysposabiany.
Wniosek jego zostat oddalony
przez sgd wojewoddzki, ktory uza-
sadnit swoje stanowisko tym, ze
postanowienie  adopcyjne  sadu
RFN nie spetnia przestanek z art.
1146 § 1 pkt 5i 6 k.p.c.

Rozpatrujgc rewizje od tego orze-
czenia, Sad Najwyzszy przyjat za
udowodniong okolicznosé, ze przy-
sposabiajgcy byt w dacie przyspo-
sobienia obywatelem polskim.2 W
zwigzku z tym na podstawie art. 22
§ 1 p.p.m3 SN stwierdzit, ze w
sprawie 0 przysposobienie nalezato
zastosowac prawo poiskie, jako pra-
woO ojczyste przysposabiajacego.
Poniewaz jednak w sprawie zasto-
sowano prawo obce (prawo RFN),
réznigce si¢ w sposob istotny od
prawa polskiego, przeto zapadte w
tej sprawie orzeczenie nie moze
byé, zdaniem Sagdu, uznane w
Polsce ze wzgledu na art. 1146 § 1
pkt 6 k.p.c.4

1 Por. postanowienia SN: z dnia 21.1V.1978 r. IV CR 65/78, OSN CP 1979, nr 1,
poz. 12; z dnia 2.V1.1980 r. | CR 124/80, OSN CP 1981, nr 1, poz. 13 z glosg K.
Potrzobowskiego (OSPiKA 1981, z. 6, poz. 103) oraz B. Gneli (OSPiKA
1982, z. 12, poz. 212); z dnia 29.X.1982 r. IV CR 458/81, OSPiKA 1983, z. 6, poz.
123 z glosg B. Gneli (OSPIKA 1985, z. 11, poz. 220).

2 Pomijam tu watpliwos¢, jaka rodzi sposéb ustalenia przez Sad Najwyzszy
obywatelstwa przysposabiajgcego. Ustalenie to powinno nastapi¢ na podstawie
dokumentéw ,zrédtowych” (por. postanowienie SN z dnia 26.1V.1972 r. 1li CRN
20/72, OSN CP 1972, nr 10, poz. 186), a nie oswiadczenia przysposabiajgcego,
ztozonego przed notariuszem w RFN.

3 Ustawa z dnia 12 listopada 1965 roku — Prawo prywatne migdzynarodowe,
Dz. U. Mr 46, poz. 290. Normy kolizyjne tej ustawy (jezeli nie wchodzg w gre
przepisy konwencji lub ustaw szczegdinych) decydujg o tym, czy w sprawie, w
ktérej orzekat organ zagraniczny, nalezato zastosowaé prawo polskie (art. 1146 § 1
pkt 6 k.p.c.).

4 Przestanke uznania przewidziang w tym przepisie omawia J. Jodtowski:
Zastosowanie prawa poiskiego jako przestanka uznania orzeczenia sadu zagrani-
cznego i zasada ekwiwalentnosci prawa, Studia z prawa postepowania cywilnego,
Ksigga pamigtkowa ku czci Z. Resicha, Warszawa 1985, s. 119 i in.
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Z rozstrzygnieciem Sadu Naj-
wyzszego nalezy sie zgodzi¢. Wat-
pliwosci budzi natomiast jego uza-
sadnienie w tym fragmencie, w
ktérym Sad Najwyzszy powotuje
art. 2 § 1 p.p.m. dla uchylenia rze-
komego zbiegu obywatelstwa pol-
skiego przysposabiajgcego z jego
statusem ,obcokrajowca bezpan-
stwowego ze statym pobytem w
RFN". Przytoczony przepis nie stu-
zy do usuwania zbiegu obywatel-
stwa z bezpanstwowoscig, gdyz
zbieg taki nie jest mozliwy na
gruncie naszego prawa. Ustalenie
obywatelstwa danej osoby wytacza
mozliwos¢ traktowania jej jako bez-
panstwowca. Stwierdzenie obywa-
telstwa polskiego przysposabiajg-
cego wystarczyto do obalenia za-
rzutu rewizji, ze podlegat on prawu
RFN, jako bezpanstwowiec stale
tam przebywajacy. Zbednie zatem
Sad Najwyzszy ustosunkowuje sig
do tego zarzutu w drodze rozwa-
zan, co by byto, gdyby przysposa-
biajacy byt bezpanstwowcem stale
zamieszkatym w RFN (a wiec gdy-
by nie byt obywatelem polskim).
Oczywiscie Sadowi Najwyzszemu
wolno dokonywac¢ swoistego rodza-
ju wyktadni ,doktrynalnej”,5 ale nie
powinien korzysta¢ z tej mozliwos-
ci wtedy, gdy wyktadnia ta ostabia
przekonanie o stanowczosci jego
merytorycznego rozstrzygniecia.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, je-
zeli przysposabiajacy bytby bez-
panstwowcem ze statym pobytem
w RFN, to zastosowane w sprawie
0 przysposobienie prawo nalezato-

by ocenia¢ przez pryzmat art. 1146
§ 1 pkt 5 k.p.c.6 (z czym nalezy sie
zgodzi¢). Stwierdza dalej, ze przed-
stawione do wuznania orzeczenie
adopcyjne. sadu RFN jest sprze-
czne z podstawowymi zasadami
porzadku prawnego PRL, poniewaz
dotyczyto osoby petnoletniej, ktéra
w okresie mafoletnosci nie byta
wychowywana przez przysposabia-
jacego, oraz ze nastagpito ono z za-
stepczg zgoda sadu na przysposo-
bienie, wyrazong zamiast zgody
wspotmatzonka przysposabiajacego
(art. 116 k.r.0.), a przy tym juz po
$§mierci przysposabiajacego (art.
117 § 2 k.r.0.). To stanowisko bu-
dzi watpliwosci, albowiem Sad Naj-
wy2szy wskazat tylko bezwzglednie
obowigzujace normy polskiego
prawa rodzinnego odbiegajace tres-
cig od zastosowanego w sprawie
prawa RFN, natomiast nie udo-
wodnit, ze prawo to wywotato
skutki sprzeczne z podstawowymi
zasadami naszego porzadku praw-
nego. Wszak sfusznie podkresia
sie,” ze w art. 1146 § 1 pkt 5 k.p.c.
nie chodzi o catkowita zgodnos¢
orzeczenia zagranicznego z wszyst-
kimi wchodzgcymi w gre przepi-
sami prawa, polskiego, nawet o
charakterze bezwzglednie obowig-
zujgcym, ale o zgodnos$¢ z funda-
mentalnymi zasadami naszego pra-
wa. Sa nimi konstytucyjne oraz
naczelne zasady poszczegdlinych
gatezi prawa. Twierdzi sige réwniez,
ze to catoksztatt unormowan daje
podstawge do wyodrebnienia na-

5 Zob. Z. Ziembinski: Teoria prawa, Warszawa — Poznan 1973, s. 103.
6 Przestanke uznania przewidziang w tym przepisie omawiajg np.: J. Jodtow-

ski:

Uznanie i wykonywanie zagranicznych orzeczen sgdowych w Polsce na tle

orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Bibl. PAl., Warszawa 1977, s. 33 i n.; K. Zawa-
da: Klauzula porzadku publicznego w miedzynarodowym postgpowaniu cywilnym,

NP 1979, nr 5, s. 73 i in.
7 Zob. J. Jodtowski,

Uznanie (...), s. 34 oraz lit. tam cyt.
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czelnych (podstawowych) zasad pol-
skiego prawa rodzinnego.8

Z powyzszych wzgledow nie prze-
konuje poglad Sadu Najwvzszego,
ze gdyby w sprawie nalezato za-
stosowac¢ prawo obce (tutaj prawo
RFN, jako prawo miejsca zamiesz-
kania bezpanstwowca),® to wydane
W niej orzeczenie O przysposobie-
niu petnoletniego obywatela pol-
skiego bytoby sprzeczne z podsta-
wowymi zasadami naszego porzad-
ku prawnego, poniewaz strony po-
znaty sie¢ w okresie petnoletnosci
przysposabianego. Nie mogt zatem
realizowac sig zasadniczy cel wy-
chowawczy przysposobienia, jakim
jest zapewnienie przysposabia-
nemu $rodowiska rodzinnego, przy
czym cel ten nie zostat wczesniej
osiggniety. To stanowisko, odbie-
gajace od zajetego w sprawie | CR
124/80,'° uzasadnia Sad faktem, ze
chodzito w niej o przysposobienie
obywatela poiskiego, ktdéry kilka lat
przebywat w rodzinie przysposabia-

jacych, a“tylko orzeczenie przyspo-
sobienia nastgpito w okresie jego
petnoletnosci. Jak sie wydaje, oko-
licznosé przebywania przysposabia-
nego w rodzinie przysposabiajg-
cych przed orzeczeniem przyspo-
sobienia nie wynika wprost z tek-
stu publikowariego postanowienia
SN | CR 124/80. Uzyty w tym po-
stanowieniu zwrot: skutki kitkulet-
niego pobytu powoda w rodzinie
M.” mozna rozumie¢ jako ponad
piecioletni pobyt w tej rddzinie od
czasu wydania w Szwecji orzecze-
nia o0 przysposobieniu do.momentu
przedstawienia go do uznania w
Polsce. W kazdym razie w gloso-
wanym postanowieniu Sad Najwyz-
szy przewiduje mozliwo$¢ uzna-
wania orzeczen zagranicznych o
adopcji petnoletnich, zapadtych w
sprawach, w ktoérych przysposa-
biany w okresie matoletnosci zostat
przyjety do rodziny przysposabia-
jacego.'' Mozna, oczywiscie, pre-
zentowac taki poglad, ale naleza-

8 Podstawowe zasady polskiego prawa rodzinnego formutowane na potrzeby
.wewnetrzne" traca niekiedy swoj charakter z punktu widzenia prawa prywatnego
miedzynarodowego. Por. np. zasady wymienione przez J. Winiarza (w:) Sy-
stem prawa rodzinnego i opiekufczego, praca zbiorowa pod redakcjg J.S. Pigtow-
skiego, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—t.odz 1985, s. 65.

9 Ustawa z dnia 25 lipca 1986 r., ktora weszta w zycie w RFN z dniem 1 wrze$-
nia 1986 r. (opubl. w ,Bundesgesetzblatt” 1986 r., cz. |. Nr 37) nadata nowe
brzmienie przepisom wprowadzajagcym kodeks cywilny niemiecki (EG BGB), gdyz
zmienita ona prawo prywatne miedzynarodowe RFN zawarte w tych przepisach.
Na gruncie nowego prawa prywatnego miedzynarodowego RFN, prawo wiasciwe
dla przysposobienia wyznacza art. 22 EG BGB. Jest nim prawo panstwa, ktérego
obywatelami sg przysposabiajacy i przysposabiany. Przysposobienie dokonywane
przez jednego lub oboje matzonkow podlega prawu wiasciwemu dla ogoinych
skutkow matzenstwa w mysl art. 14 ust. 1 EG BGB. .

10 Por. przyp. 1. W sprawie ICR 124/80 Sad Najwyzszy wypowiedziat poglad, ze
w rozumieniu art. 1146 § 1 pkt 5 k.p.c. nie jest bezwzglednie sprzeczne z podsta-
wowymi zasadami porzadku prawnego PRL orzeczenie sadu zagranicznego o
przysposobieniu obywatela polskiego, ktory w dacie tego orzeczenia nie byt juz
matoletni.

11 Dopuszczalnos¢ przysposobignia petnoletniego przy istnieniu takiej przestan-
ki przewiduje sie w Rumunii. Moznos¢ przysposobienia petnoletnich — obok
przysposobienia matoletnich — przewidujg np. Dania, Francja, Norwegia, RFN.
Szwajcaria, Szwecja oraz wigkszos¢ stanow USA.
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by uzasadnié¢, dlaczego w drodze
ingerencji klauzuli porzadku publi-
cznego zachodzi potrzeba elimi-
nowania innych wypadkow. Pragne
podkresli¢, ze stosowanie art. 1146
§ 1 pkt 5 k.p.c. nie polega na wy-
kazywaniu, . czym rézni si¢ ce!
przysposobienia matoletnich od ce-
lu przysposobienia petnoletnich, al-
bowiem .réznig si¢ one z natury.
Problem  tkwi w ocenie, czy cel
przysposobienia petnoletnich w pra-
wie zastosowanym przy wydaniu
L.uznawanego” orzeczenia godzi w
podstawowe zasady naszego po-
rzadku prawnego.

Weditug prawa RFN przyspo-
sobienie osoby petnoletniej
(§ 1767—1772 BGB)'2 moze nasta-
pi¢ wtedy, gdy jest to usprawiedli-
wione obyczajowo, CO ma miejsce
zwlaszcza wtedy, gdy miedzy przy-
sposabiajgcym a przysposabianym
powstat juz taki stosunek, jaki ist-
nieje miedzy rodzicem a dzieckiem
(§ 1767 ust. 1 BGB). Stosunek ten
moze zrodzi¢ sie¢ w okresie mato-
letnosci'3 lub petnoletnosci przy-
sposabianego.

Ze stanu faktycznego omawiane-
go - orzeczenia wynika, ze strony
poznaty sie w 1981 roku, kiedy to
24-letni przysposabiany przybyt do
RFN i zamieszkat w tym samym
domu co przysposabiajgcy (wo-
wczas 74-letni). Z akt sprawy wy-
nika rowniez, ze zona przysposa-
biajagcego mieszkata caty czas w

Polsce (nie wiadomo, czy przyspo-
sabiajacy posiadat zstepnych). W
kazdym razie ‘od czasu poznania
si¢ przysposabiajacy i przysposa-
biany ,udzielali sobie wzajemnej
pomocy, spozywali wspolnie posit-
ki, a wieczorem pomagali w warsz-
tacie szewskim”. COz moze razi¢
nasze poczucie prawne gdy w tego
rodzaju wypadkach obce prawo
dopuszcza mozliwosé przysposobie-
nia petnoletniego? Przeciez takie
sytuacje nie sa sprzeczne z na-
szym porzadkiem prawnym. Sg mu
tylko obojetne, podobnie jak obce
przepisy prawne, ktore takie sytua-
cje pozwalajg przeksztatci¢ w sto-
sunek przysposobienia.'4 Nie wyda-
je sie tu uzasadniona ingerencja
klauzuli porzgdku publicznego pro-
wadzaca do oddalenia wniosku o
uznanie orzeczenia obcego (art.

1146 § 1 pkt 5 k.p.c.).

Orzeczenie o przysposobieniu 0so-
by petnoletniej wydane bez wyma-
ganej zgody wspotmatzonka przys-
posabiajacego, a zamiast niej z za-
stepczg zgodg sadu, nie koliduje
rowniez z podstawowymi zasadami
naszego porzadku prawnego.
Mozliwosci wydania takiej ,zgody”
nie przewicfuja w sposdb wyrazny
przepisy k.r.o., ale nalezy przyjrze¢’
sie, jak wygiada jej regulacja w za-
stosowanym prawie obcym.

Wedtug prawa RFN sad opiekun-
czy moze wyrazic omawiang ,za-
stepczg zgode” na wniosek przy-

2 Zmiany, jakie .nastapily w prawie adopcyjnym RFN z dniem 1 stycznia
1977 r., omawia w literaturze poiskiej J. Ciszewski: Nowe prawo adopcyjne w
Republice Federalnej Niemiec, Palestra 1978, nr 2, s. 32 i in.

13 W wypadkach takich (miedzy innymi) sagd na wniosek przysposabianego lub
przysposabiajacego moze orzec, Ze przysposobienie petnoletniego bedzie wywo-
tywato takie skutki jak przysposobienie matoletniego (art. 1772 pkt b BGB).

14 W literaturze polskiej postuluje sie, aby przy ewentualnej nowelizacji k.r.o.
rozwazy¢ mozliwos¢ wprowadzenia normy zezwalajgce) w pewnych wypadkach na

przysposobienie petnoletnich. Tak mianowicie: K. Potrzobowski:

Glosa (...).

s. 268, B. Gnela: Glosa (...), OSPiKA 1982, z. 12, s. 460, przyp. 29.
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sposabiajgcego tylko wtedy, gdy
orzeczeniu przysposobienia nie
sprzeciwiajg si¢ okresione interesy
drugiego matzonka lub- rodziny (§
1749 ust. 1 i 3 BGB w zwigzku z §
1767 ust. 2 BGB). Przy ocenie tego
rozwigzania przez pryzmat art. 116
k.r.o. naiezy pomingé¢ zawartg w
tym przepisie zasade dobra mato-
letniego (dziecka),'s poniewaz przy-
sposabiany byt w omawianej spra-
wie petnoletni, oraz troske o trwa-
to$¢ matzenstwa'é (matzonkowie zy-
li w faktycznej separacji). Pozosta-
je do oceny zasada rownouprawnie-
nia matzonkow, ktérg (takze zda-
niem Sadu Najwyzszego) wyraza
art. 116 k.r.0.'7 Okazuje sie, ze do-
konywana wyktadnia art. 116 k.r.o.
moze w pewnych wypadkach pro-
wadzi¢ do wypaczenia zasady row-
nouprawnienia matzonkéw. Spo-
strzezenie to dotygzy sytuacji, w
ktérej matzonkowie pozostajg w
diugotrwatej separacji, a matzonek
winny tego stanu ztosliwie i bez-
podstawnie uchyla sie od wyraze-
nia zgody na przysposobienie, kio-
rego chce dokona¢ drugi matzo-
nek. Mimo tego rodzaju mozliwych
wypadkow twierdzi sie,'® ze wyra-
zenie zgody okre$lonej w art. 116
k.r.o. jest prawem $ciSie osobistym

matzonka nie dokonujacego przys-
posobienia, ktdrego tres¢ jest zale-
zna wylacznie 'od woli tegoz mat-
zonka i niezalezna od faktycznego
funkcjonowania matzenstwa. Wypa-
da tu zaznaczy¢, ze podg¢zas prac
nad projektem k.r.o. nie. uwzgled-
niono propozycji J. Gwiazdomor-
skiego,'® aby wprowadzi¢ przepis o
zezwoleniu sadu opiekunczego na
przysposobienie, jezeli matzonek
przysposabiajgcego odmawia bez
wystarczajgcego uzasadnienia zgo-
dy na przysposobienie, ktérego
orzeczenia wymaga dobro dziecka.
Wydaje sie jednak, ze o dopu-
szczalnosci tego rodzaju zezwole-
nia przesadza tres¢ art. 114 § 1 in
fine k.r.o., a takze zasada celowos-
ci  konstrukcji  poszczegOinych
praw podmiotowych. Nie nalezy
bowiem konstruowaé niczym nie
ograniczonych praw podmioto-
wych, jezeli ze swej natury ograni-
czajg one prawa podmiotowe in-
nych 0so6b, ktére w tym samym lub’
wigkszym stopmiu zastugujg na
ochrone. Przydatnym okazuje sie
rowniez stwierdzenie, ze prawo-
mocne orzeczenie o przysposobie-
niu sanuje wszelkie braki zwigzane
z wyrazeniem zgody na przyspo-
sobienie.20

5 Stanowisko, Ze zasade te wyraza art. 116 k.r.o., zajmujg np.: J. lgnato-
wicz: (w:) System prawa rodzinnego (...), s. 941; E. Ptonka: Przysposobienie
catkowite w prawie polskim, AUWP nr 798, Wroctaw 1986, s. 51, B. Walaszek:
Przysposobienie w poiskim prawie rodzinnym oraz w polskim prawie migdzynaro-
dowym prywatnym i procesowym, Warszawa 1966, s. 212; J. Winiarz: Prawo
rodzinne, Warszawa 1980, s. 241.

16 O zasadzie tej, wyrazonej w art. 116 k.r.o., mowig np.: E. Ptonka: Przyspo-
sobienie (...), s. 51, B. Walaszek: Przysposobienie {...), s. 212.

7 Jw.

'8 Tak np.. J. Ignatowicz: (w:) System prawa rodzinnego (..), s. 941; E.
Ptonka: Przysposobienie (..}, s. 53; B. Walaszek: Przysposobienie (...),
s. 212—213. . '

1% Wspomina o niej (a takze o jej pozniejszych modyfikacjach) B. Walaszek:
Przysposobienie (...}, s. 214, przyp. 90.

20 J. Ignatowicz: (w:) System prawa rodzinnego (...), s. 937. Autor nadaje
swemu pogigdowi taki sens, ze braki w zakresie zgody na przysposobienie po
orzeczeniu przysposobienia nie mogg same przez sig¢ (tzn. jezeli nie spowodowaty
rozktadu wiezi rodzinnej miedzy przysposabiajacym a przysposobionym) stanowic
podstawy ‘unicestwienia (rozwigzania) przysposobienia.
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Powyzsze argumenty pozwalajg
na wyciagnigcie wniosku, ze w
pewnych sytuacjach art. 116 k.r.o.
chroni tylko interesy wspoétmatzon-
ka nie doKonujgcego przysposo-
bienia.2! Ten aspekt wymienionego
przepisu wchodzi m.zd. w gre w
omawianej sprawie. Nie stanowi on
podstawowej zasady naszego po-
rzadku prawnego, a zatem nie po-
winno sie twierdzi¢, ze wydanie
zastepczej zgody na przysposobie-
nie przez sad obcy zamiast zgody
matzonka osoby dokonujgcej przy-
sposobienia jest sprzeczne z art.
1146 § 1 pkt 5 k.p.c. Tym bardziej,
gdy wedtug zastosowanego w
sprawie prawa obcego zgoda taka
moze by¢ udzielona, jezeli orze-
czeniu przysposobienia nie sprze-
ciwia sie interes matzonka nie do-
konujgcego przysposobienia.

Watpliwosci budzi rowniez po-
glad Sadu Najwyzszego, ze orze-
czenie przysposobienia po $mierci
przysposabiajgcego koliduje z pod-
stawowymi zasadami naszego po-
rzagdku prawnego (art. 1146 § 1 pkt
5 k.p.c.) ze wzgledu na art. 117 § 2
k.r.o Wydaje sie , ze przepis ten
"wyraza ochrong cely przysposo-
bienia matoletnich, a zatem nie jest
on wtasciwy dla oceny obcych
rozwigzan dotyczacych przysposo-
bienia -petnoletnich. Ponadto art.
117 § 2 k.r.o. eksponuje funkcje
kreujacg przysposobienia, nie bio-
rac - jak gdyby — pod uwage je-
go tunkcji sankcjonujgcej. U jego
podstaw lezy argument, ze w razie
$mierci przysposabiajagcego po zto-

zeniu wniosku o przysposobienie a
jeszcze ' przed rozstrzygnieciem
sprawy nie mozna orzec przyspo-
sobienia, poniewaz z gory wiado-
mo, ze cel przysposobienia nie be-
dzie mogt by¢ osiggniety.22 Tak
rowniez twierdzi Sad Najwyzszy w
glosowanym orzeczeniu. Nie uwzg-
lednia zatem i on wypadku, w kto-
rym taka wiez, jak miedzy rodzi-
cami a dziecmi, powstata juz mie-
dzy przysposabiajacym a przyspo-
sabianym w sferze faktycznej, a
samo orzeczenie 0 przysposobie-
niu ma jg tylko przeksztatcic w
wigz prawng. Stad wniosek, ze art.
117 § 2 k.r.o. ktadzie nacisk na to,
aby przysposobiony po orzeczeniu
przysposobienia mogt by¢ fakty-
cznie wychowywany przez przys-
posabiajgcego, tak jak to zwykle
bywa w normalnie funkcjonujacej
rodzinie naturainej. Od tej reguty
prawo polskie nie przewiduje wy-
jatkow.

Inaczej stanowi w tej kwestii
prawo RFN. Przewiduje ono moz-
liwos¢ przysposobienia matoletnie-
Qo po Smierci przysposabiajacego
(nigdy. po $mierci przysposabiane-
go), jezeli smier¢ ta nastgpita po
zfozeniu przez przysposabiajgcego
wniosku o przysposobienie do sa-
du albo po zleceniu ztozenia takie-
go wniosku notariuszowi. Regute
te stosuje sie¢ odpowiednio w spra-
wach o przysposobienie petnolet-
nich (1753 ust. 2 i 3 BGB w zwigz-
ku z § 1767 ust. 2 BGB).

Przyktad- odmiennej regulacji za-
wartej w prawie RFN dowodzi, ze

2! Na przyktad matzonkowie pozostaja w diugotrwlej separacji, migedzy za$
przysposabiajgcym matzonkiem a przysposabianym powstaly juz faktycznie takie

wiezi jak miedzy rodzicem a dzieckiem.
(w:) System prawa rodzinnego (...}, s. 931, 935:
Prawo rodzinne (...), s. 242. .

22 Por. J.
Winiarz.

Ignatowicz
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spor23 npa temat dopuszczalnosci
ingerencji klauzuli porzadku publi-
cznego w sytuacji orzeczenia przy-
sposobienia po $mierci przysposa-
biajgcego moze wchodzi¢ w gre na
tle spraw o przysposobienie mato-
letnich. Natomiast orzeczone w ta-
kim wypadku przysposobienie 0so-
by petnoletniej nie jest sprzeczne z
podstawowymi zasadami porzgdku
prawnego PRL (art. 1146 § 1 pkt 5
k.p.c.), jezeli nie mozna wykazac,
ktorg z tych zasad narusza tego
rodzaju przysposobienie. Przyspo-
sobienie petnoletnich nie narusza
zasady dobra dziecka, gdyz ta od-
nosi sie wytacznie do przysposo-
bienia matoletnich (jezeli na prob-
lem patrzymy z punktu widzenia
interesu przysposabianego).
Konkludujgc — polskie obywa-
telstwo przysposabiajacego przesg-
dza o tym, ze teza glosowanego

orzeczenia nie ma znaczenia dla
rozstrzyganej sprawy (jest zbedna).
Gdyby przysposabiajgcy byt bez-
parstwowcem stale zamieszkatym

- w ., to prezentowana teza by-

taby biedna. Zastosowane bowiem
w sprawie prawo RFN nie wywota-
toby skutkow sprzecznych z pod-
stawowymi zasadami naszego po-
rzadku prawnego (art. 1146 § 1 pkt
5 k.p.c.). Stusznie natomiast twier-
dzi Sad Najwyzszy, Zze obywatel-
stwo "polskie przysposabiajgcego
uzasadnia oddalenie wniosku o
uznanie orzeczenia adopcyjnego s3-
du RFN, albowiem przy wydaniu
tego orzeczenia zastosowano pra-
wo obce, ktore rozni sie¢ w sposéb
istotny od prawa polskiego, wita$-
ciwego w sprawie (art.” 1146 § 1
pkt 6 k.p.c.).

Bogustawa Gnela

23 B. Walaszek: Przysposobienie (...), s. 85—86. Autor ten uwaza, ze nie jest
sprzeczne z podstawowymi zasadami naszego porzadku prawnego orzeczenie
przysposobienia po $mierci przysposabiajgcego. Poglad ten uwaza za daleko idacy
t budzacy watpliwosci J. Ciszewski: Nowe prawo adopcyjne (..), s. 37,
przyp. 15.

PRASA O ADWOKATURZE

Prot. Alfred Kaftal na tamach ,Gazety Prawniczej” (nr 1 z
dnia 1.1.1989 r.) omawia zatozenia reformy prawa karnego proce-
sowego. Jak wiadomo, komisja do spraw reformy prawa karnego
ogtosita swoje ,zatozenia”, ktére omawia wtasnie prof. Kaftal w ar-
tykule pod tytutem Koniecznie sa zmiany modelowe. Punktem
odniesienia sg projekty z roku 1981 (tzw. projekt spoteczny ,Soli-
darnosci” i projekt ministerialny) oraz wypowiedzi doktryny. Trze-
ba z gory zaznaczy¢, ze wypowiedz ta jest krytyczna, a dotyczy
gidbwnie postepowania przygotowawczego, postgpowania na roz-
prawie sgdowej oraz postepowanja odwotawczego. Oddajmy jed-
nak gtos Autorowi:

»(...). Zmian modelowych wymaga przede wszystkim postepo-
wanie przygotowawcze. Nic w tym dziwnego. Obowigzujgcy mo-
del, generalnie rzecz biorgc, zostat uksztattowany w latach
1949—1950, a wiec w okresie tzw. stalinowskim, i poza niewielki-
mi zmianami obowigzuje do dnia dzisiejszego. (...).



