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Jak wspomniano na wstępie (I), 
uzasadnienie zagadnienia prawne­
go przedstawione przez SW nie 
zostało opublikowane. Postawię hi­
potezę, że SW powołał się na wy­
rok SN z 3.IV.1973 r. V KRN 
62/73,12 który stezowany został, 
jak następuje: „Działanie sprawcy 
polegające na sprzedaży bez wy­
maganego zezwolenia alkoholu, 
nabytego w przedsiębiorstwach 
handlu detalicznego, w celu sprze­
daży z zyskiem, stanowi jeden 
czyn, który w wypadku gdy war­
tość przekracza 500 zł, stanowi 
występek naruszający przepisy za­
równo art. 221 § 2 k.k. jak i art. 
25 § 1 ustawy z dnia 10 grudnia 
1959 r. o zwalczaniu alkoholizmu 
(obecnie byłoby, oczywiście: art. 
43 ust. 1 powoływanej uprzednio 
ustawy z dnia 26 października

1982 r. — L.S.), wobec czego do 
czynu tego ma zastosowanie zgod­
nie z art. 10 k.k. kumulatywna 
kwalifikacja".13

Krótko mówiąc, już w 1973 r. 
SN rozstrzygnął, że jeżeli wystę­
puje sprzedaż alkoholu z zyskiem, 
to ma miejsce kumulatywny zbieg 
art. 25 § 1 i art. 221 § 2. R o z ­
s t r zygną ł  to zasadnie.  Na­
tomiast głosowana uchwała chce 
niezasadnie przeforsować pogląd, 
że jeżeli przestępstwo zostało po­
pełnione w celu osiągnięcia ko­
rzyści majątkowej, to wystarcza 
kwalifikacja z art. 43 ust. 1 
(przedtem art. 25 § 1), aby grzyw­
na została wymierzona. O c z y ­
wiście rozst r zygną ł  n i e z a ­
sadnie.

Leszek Sługocki

12 OSNKW 1973, nr 10, poz. 123.
13 Wyrok SN zapadł na skutek wniesienia przez Prokuratora Generalnego PRL 

rewizji nadzwyczajnej na niekorzyść. Oskarżenie wniesione zostało z art. 25 § 1 
ustawy z 10.XII.1959 r., a skazanie miało miejsce z art. 132 § 1 i 2 k.w. na 2000 zł 
grzywny. SN uchylił wyrok SW i przekazał sprawę do ponownego rozpoznania, da­
jąc wskazówkę jak w zacytowanej tezie.

4.

G L O S A

do postanowienia Sądu Najwyższego 
z dnia 12 grudnia 1986 r.

I CR 368/86 (nie publikowane)

Teza powyższego postanowienia 
ma brzmienie następujące:

Orzeczenie zagranicznego sądu 
o przysposobieniu wydane bez 
wymaganej zgody małżonka przy­
sposabiającego (art. 116 k.r.o.),

która została zastąpiona przez de­
cyzję sądu opiekuńczego oraz po 
śmierci przysposabiającego (art. 
117 § 2 k.r.o.), koliduje z podsta­
wowymi zasadami porządku praw­
nego PRL w świetle art. 1146 § 1 
pkt 5 k.p.c.
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Sprawy o uznanie zagranicznych 
orzeczeń adopcyjnych1 są coraz 
częściej rozstrzygane przez Sąd 
Najwyższy. Przykładem jest głoso­
wane orzeczenie. Zasługuje ono na 
uwagę, ponieważ rodzi szereg inte­
resujących problemów prawnych. 
Bogactwo tych problemów zmusza 
do dokonania ich wyboru. Z tego 
względu w glosie zostaną omówio­
ne tylko te kwestie, w których wy­
powiedział się Sąd Najwyższy. Do­
tyczą one wykładni przesłanek nie­
zbędnych do uznania zagranicz­
nych orzeczeń, które to przesłanki 
zawarte są w art. 1146 § 1 pkt 5 i 6 
k.p.c.

Ze stanu faktycznego orzeczenia 
wynika, że przysposabiający oby­
watel polski, przebywający w RFN 
od II wojny światowej (jako obco­
krajowiec bezpaństwowy), oraz 
przysposabiany, pełnoletni obywa­
tel polski przebywający od 1981 
roku w RFN, w styczniu 1984 roku 
zlecili notariuszowi Wyższego Sądu 
Krajowego w Dusseldorfie złożenie 
do sądu wniosku o przysposobie­
nie. Przysposabiający zmarł w lu­
tym 1984 roku, a we wrześniu te­

goż roku Sąd Okręgowy w Dussel­
dorfie wydał postanowienie adop­
cyjne (zatwierdził je w listopadzie 
1984 roku). O uznanie tego posta­
nowienia za skuteczne na teryto­
rium Polski wniósł przysposabiany. 
Wniosek jego został oddalony 
przez sąd wojewódzki, który uza­
sadnił swoje stanowisko tym, że 
postanowienie adopcyjne sądu 
RFN nie spełnia przesłanek z art. 
1146 § 1 pkt 5 i 6 k.p.c.

Rozpatrując rewizję od tego orze­
czenia, Sąd Najwyższy przyjął za 
udowodnioną okoliczność, że przy­
sposabiający był w dacie przyspo­
sobienia obywatelem polskim.1 2 W 
związku z tym na podstawie art. 22 
§ 1 p.p.m.3 SN stwierdził, że w 
sprawie o przysposobienie należało 
zastosować prawo polskie, jako pra­
wo ojczyste przysposabiającego. 
Ponieważ jednak w sprawie zasto­
sowano prawo obce (prawo RFN), 
różniące się w sposób istotny od 
prawa polskiego, przeto zapadłe w 
tej sprawie orzeczenie nie może 
być, zdaniem Sądu, uznane w 
Polsce ze względu na art. 1146 § 1 
pkt 6 k.p.c.4

1 Por. postanowienia SN: z dnia 21.IV.1978 r. IV CR 65/78, OSN CP 1979, nr 1, 
poz. 12; z dnia 2.VI.1980 r. I CR 124/80, OSN CP 1981, nr 1, poz. 13 z glosą K. 
P o t r z o b o w s k i e g o  (OSPiKA 1981, z. 6, poz. 103) oraz B. Gn e l i  (OSPiKA 
1982, z. 12, poz. 212); z dnia 29 X 1982 r. IV CR 458/81, OSPiKA 1983, z. 6, poz. 
123 z glosą B. Gne l i  (OSPiKA 1985, z. 11, poz. 220).

2 Pomijam tu wątpliwość, jaką rodzi sposób ustalenia przez Sąd Najwyższy 
obywatelstwa przysposabiającego. Ustalenie to powinno nastąpić na podstawie 
dokumentów „źródłowych" (por. postanowienie SN z dnia 26.IV. 1972 r. III CRN 
20/72, OSN CP 1972, nr 10, poz. 186), a nie oświadczenia przysposabiającego, 
złożonego przed notariuszem w RFN.

3 Ustawa z dnia 12 listopada 1965 roku —  Prawo prywatne międzynarodowe, 
Dz. U. Nr 46, poz. 290. Normy kolizyjne tej ustawy (jeżeli nie wchodzą w grę 
przepisy konwencji lub ustaw szczególnych) decydują o tym, czy w sprawie, w 
której orzekał organ zagraniczny, należało zastosować prawo polskie (art. 1146 § 1 
pkt 6 k.p.c.).

4 Przesłankę uznania przewidzianą w tym przepisie omawia J. J o d ł o w s k i :  
Zastosowanie prawa polskiego jako przesłanka uznania orzeczenia sądu zagrani­
cznego i zasada ekwiwalentności prawa, Studia z prawa postępowania cywilnego, 
Księga pamiątkowa ku czci Z. Resicha, Warszawa 1985, s. 119 i in.
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Z rozstrzygnięciem Sądu Naj­
wyższego należy się zgodzić. Wąt­
pliwości budzi natomiast jego uza­
sadnienie w tym fragmencie, w 
którym Sąd Najwyższy powołuje 
art. 2 § 1 p.p.m. dla uchylenia rze­
komego zbiegu obywatelstwa pol­
skiego przysposabiającego z jego 
statusem „obcokrajowca bezpań­
stwowego ze stałym pobytem w 
RFN". Przytoczony przepis nie słu­
ży do usuwania zbiegu obywatel­
stwa z bezpaństwowością, gdyż 
zbieg taki nie jest możliwy na 
gruncie naszego prawa. Ustalenie 
obywatelstwa danej osoby wyłącza 
możliwość traktowania jej jako bez­
państwowca. Stwierdzenie obywa­
telstwa polskiego przysposabiają­
cego wystarczyło do obalenia za­
rzutu rewizji, że podlegał on prawu 
RFN, jako bezpaństwowiec stale 
tam przebywający. Zbędnie zatem 
Sąd Najwyższy ustosunkowuje się 
do tego zarzutu w drodze rozwa­
żań, co by było, gdyby przysposa­
biający był bezpaństwowcem stale 
zamieszkałym w RFN (a więc gdy­
by nie był obywatelem polskim). 
Oczywiście Sądowi Najwyższemu 
wolno dokonywać swoistego rodza­
ju wykładni „doktrynalnej”,5 ale nie 
powinien korzystać z tej możliwoś­
ci wtedy, gdy wykładnia ta osłabia 
przekonanie o stanowczości jego 
merytorycznego rozstrzygnięcia.

Zdaniem Sądu Najwyższego, je­
żeli przysposabiający byłby bez­
państwowcem ze stałym pobytem 
w RFN, to zastosowane w sprawie 
o przysposobienie prawo należało­

by oceniać przez pryzmat art 1146 
§ 1 pkt 5 k.p.c.6 (z czym należy się 
zgodzić). Stwierdza dalej, że przed­
stawione do uznania orzeczenie 
adopcyjne, sądu RFN jest sprze­
czne z podstawowymi zasadami 
porządku prawnego PRL, ponieważ 
dotyczyło osoby pełnoletniej, która 
w okresie małoletności nie była 
wychowywana przez przysposabia­
jącego, oraz że nastąpiło ono z za­
stępczą zgodą sądu na przysposo­
bienie, wyrażoną zamiast zgody 
współmałżonka przysposabiającego 
(art. 116 k.r.o.), a przy tym już po 
śmierci przysposabiającego (art. 
117 § 2 k.r.o.). To stanowisko bu­
dzi wątpliwości, albowiem Sąd Naj­
wyższy wskazał tylko bezwzględnie 
obowiązujące normy polskiego 
prawa rodzinnego odbiegające treś­
cią od zastosowanego w sprawie 
prawa RFN, natomiast nie udo­
wodnił, że prawo to wywołało 
skutki sprzeczne z podstawowymi 
zasadami naszego porządku praw­
nego. Wszak słusznie podkreśla 
się,7 że w art. 1146 § 1 pkt 5 k.p.c. 
nie chodzi o całkowitą zgodność 
orzeczenia zagranicznego z wszyst­
kimi wchodzącymi w grę przepi­
sami prawa, polskiego, nawet o 
charakterze bezwzględnie obowią­
zującym, ale o zgodność z funda­
mentalnymi zasadami naszego pra­
wa. Są nimi konstytucyjne oraz 
naczelne zasady poszczególnych 
gałęzi prawa. Twierdzi się również, 
że to całokształt unormowań daje 
podstawę do wyodrębnienia na-

5 Zob. Z. Z i e m b i ń s k i :  Teoria prawa, Warszawa —  Poznań 1973, s. 103.
6 Przesłankę uznania przewidzianą w tym przepisie omawiają np.: J. J o d ł o w ­

ski :  Uznanie i wykonywanie zagranicznych orzeczeń sądowych w Polsce na tle 
orzecznictwa Sądu Najwyższego, Bibl. PAI., Warszawa 1977, s. 33 i n.; K. Z a w a ­
da: Klauzula porządku publicznego w międzynarodowym postępowaniu cywilnym, 
NP 1979, nr 5, s. 73 i in.

7 Zob. J. J o d ł o w s k i ,  Uznanie (...), s. 34 oraz lit. tam cyt.
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czelnych (podstawowych) zasad pol­
skiego prawa rodzinnego.8

Z powyższych względów nie prze­
konuje pogląd Sądu Najwyższego, 
że gdyby w sprawie należało za­
stosować prawo obce (tutaj prawo 
RFN, jako prawo miejsca zamiesz­
kania bezpaństwowca),9 to wydane 
w niej orzeczenie o przysposobie­
niu pełnoletniego obywatela pol­
skiego byłoby sprzeczne z podsta­
wowymi zasadami naszego porząd­
ku prawnego, ponieważ strony po­
znały się w okresie pełnoletności 
przysposabianego. Nie mógł zatem 
realizować się zasadniczy cel wy­
chowawczy przysposobienia, jakim 
jest zapewnienie przysposabia­
nemu środowiska rodzinnego, przy 
czym cel ten nie został wcześniej 
osiągnięty. To stanowisko, odbie­
gające od zajętego w sprawie I CR 
124/80,10 * uzasadnia Sąd faktem, że 
chodziło w niej o przysposobienie 
obywatela polskiego, który kilka lat 
przebywał w rodzinie przysposabia­

jących, a'tylko orzeczenie przyspo­
sobienia nastąpiło w okresie jego 
pełnoletności. Jak się wydaje, oko­
liczność przebywania przysposabia­
nego w rodzinie przysposabiają­
cych przed orzeczeniem przyspo­
sobienia nie wynika wprost z tek­
stu publikowanego postanowienia 
SN I CR 124/80. Użyty w tym po­
stanowieniu zwrot: .skutki kilkulet­
niego pobytu powoda w rodzinie 
M." można rozumieć jako ponad 
pięcioletni pobyt w tej rodzinie od 
czasu wydania w Szwecji orzecze­
nia o przysposobieniu do momentu 
przedstawienia go do uznania w 
Polsce. W każdym razie w głoso­
wanym postanowieniu Sąd Najwyż­
szy przewiduje możliwość uzna­
wania orzeczeń zagranicznych o 
adopcji pełnoletnich, zapadłych w 
sprawach, w których przysposa­
biany w okresie małoletności został 
przyjęty do rodziny przysposabia­
jącego.11 Można, oczywiście, pre­
zentować taki pogląd, ale należa-

8 Podstawowe zasady polskiegp prawa rodzinnego formułowane na potrzeby 
„wewnętrzne" tracą niekiedy swój charakter z punktu widzenia prawa prywatnego 
międzynarodowego. Por. np. zasady wymienione przez J. W i n i a r z a  (w:) Sy­
stem prawa rodzinnego i opiekuńczego, praca zbiorowa pod redakcją J.S. Piątow- 
skiego, Wrocław— Warszawa— Kraków— Gdańsk— Łódź 1985, s. 65.

9 Ustawa z dnia 25 lipca 1986 r., która weszła w życie w RFN z dniem 1 wrześ­
nia 1986 r. (opubl. w „Bundesgesetzblatt" 1986 r., cz. I. Nr 37) nadała nowe 
brzmienie przepisom wprowadzającym kodeks cywilny niemiecki (EG BGB), gdyż 
zmieniła ona prawo prywatne międzynarodowe RFN zawarte w tych przepisach. 
Na gruncie nowego prawa prywatnego międzynarodowego RFN, prawo właściwe 
dla przysposobienia wyznacza art. 22 EG BGB. Jest nim prawo państwa, którego 
obywatelami są przysposabiający i przysposabiany. Przysposobienie dokonywane 
przez jednego lub oboje małżonków podlega prawu właściwemu dla ogólnych 
skutków małżeństwa w myśl art. 14 ust. 1 EG BGB.

10 Por. przyp. 1. W sprawie ICR 124/80 Sąd Najwyższy wypowiedział pogląd, że 
w rozumieniu art. 1146 § 1 pkt 5 k.p.c. nie jest bezwzględnie sprzeczne z podsta­
wowymi zasadami porządku prawnego PRL orzeczenie sądu zagranicznego o 
przysposobieniu obywatela polskiego, który w dacie tego orzeczenia nie był już 
małoletni.

"  Dopuszczalność przysposobięnia pełnoletniego przy istnieniu takiej przesłan­
ki przewiduje się w Rumunii. Możność przysposobienia pełnoletnich —  obok 
przysposobienia małoletnich —  przewidują np. Dania, Francja, Norwegia, RFN, 
Szwajcaria, Szwecja oraz większość stanów USA
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by uzasadnić, dlaczego w drodze 
ingerencji klauzuli porządku publi­
cznego zachodzi potrzeba elimi­
nowania innych wypadków. Pragnę 
podkreślić, że stosowanie art. 1146 
§ 1 pkt 5 k.p.c. nie polega na wy­
kazywaniu, czym różni się cel 
przysposobienia małoletnich od ce­
lu przysposobienia pełnoletnich, al­
bowiem różnią się one z natury. 
Problem tkwi w ocenie, czy cel 
przysposobienia pełnofetnich w pra­
wie zastosowanym przy wydaniu 
„uznawanego” orzeczenia godzi w 
podstawowe zasady naszego po­
rządku prawnego.

Według prawa RFN przyspo­
sobienie osoby pełnoletniej 
(§ 1767—1772 BGB)12 może nastą­
pić wtedy, gdy jest to usprawiedli­
wione obyczajowo, co ma miejsce 
zwłaszcza wtedy; gdy między przy­
sposabiającym a przysposabianym 
powstał już taki stosunek, jaki ist­
nieje między rodzicem a dzieckiem 
(§ 1767 ust. 1 BGB). Stosunek ten 
może zrodzić się w okresie mało- 
letności13 lub pełnoletności przy­
sposabianego.

Ze stanu faktycznego omawiane­
go orzeczenia wynika, że strony 
póznały się w 1981 roku, kiedy to 
24-letni przysposabiany przybył do 
RFN i zamieszkał w tym samym 
domu co przysposabiający (wó­
wczas 74-letni). Z akt sprawy wy­
nika również, że żona przysposa­
biającego mieszkała cały czas w

Polsce (nie wiadomo, czy przyspo­
sabiający posiadał zstępnych). W 
każdym razie od czasu poznania 
się przysposabiający i przysposa­
biany „udzielali sobie wzajemnej 
pomocy, spożywali wspólnie posił­
ki, a wieczorem pomagali w warsz­
tacie szewskim”. Cóż może, razić 
nasze poczucie prawne gdy w tego 
rodzaju wypadkach obce prawo 
dopuszcza możliwość przysposobie­
nia pełnoletniego? Przecież takie 
sytuacje nie są sprzeczne z na­
szym porządkiem prawnym. Są mu 
tylko obojętne, podobnie jak obce 
przepisy prawne, które takie sytua­
cje pozwalają przekształcić w sto­
sunek przysposobienia.14 Nie wyda­
je się tu uzasadniona ingerencja 
klauzuli porządku publicznego pro­
wadząca do oddalenia wniosku o 
uznanie orzeczenia obcego (art. 
1146 § 1 pkt 5 k.p.c.).

Orzeczenie o przysposobieniu oso­
by pełnoletniej wydane bez wyma­
ganej zgody współmałżonka przys­
posabiającego, a zamiast niej z za­
stępczą zgodą sądu, nie koliduje 
również z podstawowymi zasadami 
naszego porządku prawnego. 
Możliwości wydania takiej „zgody" 
nie przewidują w sposób wyraźny 
przepisy k.r.o., ale należy przyjrzeć 
się, jak wygląda jej regulacja w za­
stosowanym prawie obcym.

Według prawa RFN sąd opiekuń­
czy może wyrazić omawianą „za­
stępczą zgodę" na wniosek przy­

12 Zmiany, jakie .nastąpiły w prawie adopcyjnym RFN z dniem 1 stycznia 
1977 r., omawia w literaturze polskiej J. C i s z e w s k i :  Nowe prawo adopcyjne w 
Republice Federalnej Niemiec, Palestra 1978, Tir 2, s. 32 i in.

13 w  wypadkach takich (między innymi) sąd na wniosek przysposabianego lub 
przysposabiającego może orzec, że przysposobienie pełnoletniego będzie wywo­
ływało takie skutki jak przysposobienie małoletniego (art. 1772 pkt b BGB).

14 W literaturze polskiej postuluje się, aby przy ewentualnej nowelizacji k.r.o. 
rozważyć możliwość wprowadzenia normy zezwalającej w pewnych wypadkach na 
przysposobienie pełnoletnich. Tak mianowicie: K. P o t r z o b o w s k i :  Glosa (...) 
s 268; B. Gnel a:  Glosa (...), OSPiKA 1982, z. 12, s. 460, przyp. 29.
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sposabiającego tylko wtedy, gdy 
orzeczeniu przysposobienia nie 
sprzeciwiają się określone interesy 
drugiego małżonka lub rodziny (§ 
1749 ust. 1 i 3 BGB w związku z § 
1767 ust. 2 BGB). Przy ocenie tego 
rozwiązania przez pryzmat art. 116 
k.r.o. należy pominąć zawartą w 
tym przepisie zasadę dobra mało­
letniego (dziecka),15 ponieważ przy­
sposabiany był w omawianej spra­
wie pełnoletni, oraz troskę o trwa­
łość małżeństwa16 (małżonkowie ży­
li w faktycznej separacji). Pozosta­
je do oceny zasada równouprawnie­
nia małżonków, którą (także zda­
niem Sądu Najwyższego) wyraża 
art. 116 k.r.o.17 Okazuje się, że do­
konywana wykładnia art. 116 k.r.o. 
może w pewnych wypadkach pro­
wadzić do wypaczenia zasady rów­
nouprawnienia małżonków. Spo­
strzeżenie to dotyczy sytuacji, w 
której małżonkowie pozostają w 
długotrwałej separacji, a małżonek 
winny tego stanu złośliwie i bez­
podstawnie uchyla się od wyraże­
nia zgody na przysposobienie, któ­
rego chce dokonać drugi małżo­
nek. Mimo tego rodzaju możliwych 
wypadków twierdzi się,18 że wyra­
żenie zgody określonej w art. 116 
k.r.o. jest prawem ściśle osobistym

małżonka nie dokonującego przys­
posobienia, którego treść jest zale­
żna wyłącznie od woli tegoż mał­
żonka i niezależna od faktycznego 
funkcjonowania małżeństwa. Wypa­
da tu zaznaczyć, że podczas prac 
nad projektem k.r.o. nie uwzględ­
niono propozycji J. Gwiazdomor- 
skiego,19 aby wprowadzić przepis o 
zezwoleniu sądu opiekuńczego na 
przysposobienie, jeżeli małżonek 
przysposabiającego odmawia bez 
wystarczającego uzasadnienia zgo­
dy na przysposobienie, którego 
orzeczenia wymaga dobro dziecka. 
Wydaje się jednak, że o dopu­
szczalności tego rodzaju zezwole­
nia przesądza treść art. 114 § 1 in 
fine k.r.o., a także zasada celowoś­
ci konstrukcji poszczególnych 
praw podmiotowych. Nie należy 
bowiem konstruować niczym nie 
ograniczonych praw podmioto­
wych, jeżeli ze swej natury ograni­
czają ranę prawa podmiotowe in­
nych osób, które w tym samym lub 
większym stopniu zasługują na 
ochronę. Przydatnym okazuje się 
również stwierdzenie, że prawo­
mocne orzeczenie o przysposobie­
niu sanuje wszelkie braki związane 
z wyrażeniem zgody na przyspo­
sobienie.20

15 Stanowisko, że zasadę tę wyraża art. 116 k.r.o., zajmują np.: J. I g n a t o -  
wi cz:  (w:) System prawa rodzinnego (...), s. 941; E. P ł onka ;  Przysposobienie 
całkowite w prawie polskim, AUWP nr 798, Wrocław 1986, s. 51; B. Wal aszek :  
Przysposobienie w polskim prawie rodzinnym oraz w polskim prawie międzynaro­
dowym prywatnym i procesowym, Warszawa 1966, s. 212; J. Wi n i a r z :  Prawo 
rodzinne, Warszawa 1980, s. 241.

16 O zasadzie tej, wyrażonej w art. 116 k.r.o., mówią np.: E. P ł onka :  Przyspo­
sobienie (...), s. 51, B. Wa l aszek :  Przysposobienie (...), s. 212.

17 Jw.
18 Tak np.: J. I g n a t o w i c z :  (w:) System prawa rodzinnego- (...), s. 941; E. 

P ł onka :  Przysposobienie (...), s. 53; B. Wa l as z ek :  Przysposobienie (...), 
s. 212— 213.

19 Wspomina o niej (a także o jej późniejszych modyfikacjach) B. Wal aszek :  
Przysposobienie (...), s. 214, przyp. 90.

20 J. I g n a t o w i c z :  (w:) System prawa rodzinnego (...), s. 937. Autor nadaje 
swemu poglądowi taki sens, że braki w zakresie zgody na przysposobienie po 
orzeczeniu przysposobienia nie mogą same przez się (tzn. jeżeli nie spowodowały 
rozkładu więzi rodzinnej między przysposabiającym a przysposobionym) stanowić 
podstawy unicestwienia (rozwiązania) przysposobienia.



Orzecznictwo Sądu Najwyższegom
Powyższe argumenty pozwalają 

na wyciągnięcie wniosku, że w 
pewnych sytuacjach art. 116 k.r.o. 
chroni tylko interesy współmałżon­
ka nie dokonującego przysposo­
bienia.21 Ten aspekt wymienionego 
przepisu wchodzi m.zd. w grę w 
omawianej sprawie. Nie stanowi on 
podstawowej zasady naszego po­
rządku prawnego, a zatem nie po­
winno się twierdzić, że wydanie 
zastępczej zgody na przysposobie­
nie przez sąd obcy zamiast zgody 
małżonka osoby dokonującej przy­
sposobienia jest sprzeczne z art. 
1146 § 1 pkt 5 k.p.c. Tym bardziej, 
gdy według zastosowanego w 
sprawie prawa obcego zgoda taka 
może być udzielona, jeżeli orze­
czeniu przysposobienia nie sprze­
ciwia się interes małżonka nie do­
konującego przysposobienia.

Wątpliwości budzi również po­
gląd Sądu Najwyższego, że orze­
czenie przysposobienia po śmierci 
przysposabiającego koliduje z pod­
stawowymi zasadami naszego po­
rządku prawnego (art. 1146 § 1 pkt 
5 k.p.c.) ze względu na art. 117 § 2 
k.r.o Wydaje się , że przepis ten 
wyraża ochronę celę przysposo­
bienia małoletnich, a zatem nie jest 
on właściwy dla oceny obcych 
rozwiązań dotyczących przysposo­
bienia -pełnoletnich. Ponadto art. 
117 § 2 k.r.o. eksponuje funkcję 
kreującą przysposobienia, nie bio­
rąc jak gdyby — pod uwagę je­
go funkcji sankcjonującej. U jego 
podstaw leży argument, że w razie 
śmierci przysposabiającego po zło-
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żeniu wniosku o przysposobienie a 
jeszcze przed rozstrzygnięciem 
sprawy nie można orzec przyspo­
sobienia, ponieważ z góry wiado­
mo, że cel przysposobienia nie bę­
dzie mógł być osiągnięty.22 Tak 
również twierdzi Sąd Najwyższy w 
głosowanym orzeczeniu. Nie uwzg­
lędnia zatem i on wypadku, w któ­
rym taka więź, jak między rodzi­
cami a dziećmi, powstała już mię­
dzy przysposabiającym a przyspo­
sabianym w sferze faktycznej, a 
samo orzeczenie o przysposobie­
niu ma ją tylko przekształcić w 
więź prawną. Stąd wniosek, że art. 
117 § 2 k.r.o. kładzie nacisk na to, 
aby przysposobiony po orzeczeniu 
przysposobienia mógł być fakty­
cznie wychowywany przez przys­
posabiającego, tak jak to zwykle 
bywa w normalnie funkcjonującej 
rodzinie naturalnej. Od tej reguły 
prawo polskie nie przewiduje wy­
jątków.

Inaczej stanowi w tej kwestii 
prawo RFN. Przewiduje ono moż­
liwość przysposobienia małoletnie­
go po śmierci przysposabiającego 
(nigdy po śmierci przysposabiane­
go), jeżeli śmierć ta nastąpiła po 
złożeniu przez przysposabiającego 
wniosku o przysposobienie do są­
du albo po zleceniu złożenia takie­
go wniosku notariuszowi. Regułę 
tę stosuje się odpowiednio w spra­
wach o przysposobienie pełnolet­
nich (1753 ust. 2 i 3 BGB w związ­
ku z § 1767 ust. 2 BGB).

Przykład odmiennej regulacji za­
wartej w prawie RFN dowodzi, że

21 Na przykład małżonkowie pozostają w długotrwłej separacji, między zaś 
przysposabiającym małżonkiem a przysposabianym powstały już faktycznie takie 
więzi jak między rodzicem a dzieckiem

22 Por. J. I g n a t o w i c z  (w)  System prawa rodzinnego (...), s. 931, 935: 
Wi n i a r z :  Prawo rodzinne (...), s. ?42
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spór23 na temat dopuszczalności 
ingerencji klauzuli porządku publi­
cznego w sytuacji orzeczenia przy­
sposobienia po śmierci przysposa­
biającego może wchodzić w grę na 
tle spraw o przysposobienie mało­
letnich, Natomiast orzeczone w ta­
kim wypadku przysposobienie oso­
by pełnoletniej nie jest sprzeczne z 
podstawowymi zasadami porządku 
prawnego PRL (art. 1146 § 1 pkt 5 
k.p.c.), jeżeli nie możną wykazać, 
którą z tych zasad narusza tego 
rodzaju przysposobienie. Przyspo­
sobienie pełnoletnich nie narusza 
zasady dobra dziecka, gdyż ta od­
nosi się wyłącznie do przysposo­
bienia małoletnich (jeżeli na prob­
lem patrzymy z punktu widzenia 
interesu przysposabianego).

Konkludując — polskie obywa­
telstwo przysposabiającego przesą­
dza o tym, że teza głosowanego

orzeczenia nie ma znaczenia dla 
rozstrzyganej sprawy (jest zbędna). 
Gdyby przysposabiający był bez­
państwowcem stale zamieszkałym 
w .rN, to prezentowana teza by- 
raby błędna. Zastosowane bowiem 
w sprawie prawo RFN nie wywoła­
łoby skutków sprzecznych z pod­
stawowymi zasadami naszego po­
rządku prawnego (art. 1146 § 1 pkt 
5 k.p.c.). Słusznie natomiast twier­
dzi Sąd Najwyższy, że obywatel­
stwo polskie przysposabiającego 
uzasadnia oddalenie wniosku o 
uznanie orzeczenia adopcyjnego są­
du RFN, albowiem przy wydaniu 
tego orzeczenia zastosowano pra­
wo obce, które różni się w sposób 
istotny od prawa polskiego, właś­
ciwego w sprawie (art. 1146 § 1 
pkt 6 k.p.c.).

Bogusława Gnela

23 B. Wa l aszek :  Przysposobienie (...), s. 85— 86. Autor ten uważa, że nie jest 
sprzeczne z podstawowymi zasadami naszego porządku prawnego orzeczenie 
przysposobienia po śmierci przysposabiającego. Pogląd ten uważa za daleko idący 
i budzący wątpliwości J C i s z e w s k i :  Nowe prawo adopcyjne (...), s. 37, 
przyp. 15.

PRASA O ADWOKATURZE

Prot. Alfred Kaf t a l  na łamach „Gazety Prawniczej" (nr 1 z 
dnia 1.1.1989 r.) omawia założenia reformy prawa karnego proce­
sowego. Jak wiadomo, komisja do spraw reformy prawa karnego 
ogłosiła swoje „założenia", które omawia właśnie prof. Kaftal w ar­
tykule pod tytułem Koniecznie są zmiany modelowe. Punktem 
odniesienia są projekty z roku 1981 (tzw. projekt społeczny „Soli­
darności” i projekt ministerialny) oraz wypowiedzi doktryny. Trze­
ba z góry zaznaczyć, że wypowiedź ta jest krytyczna, a dotyczy 
głównie postępowania przygotowawczego, postępowania na roz­
prawie sądowej oraz postępowania odwoławczego. Oddajmy jed­
nak głos Autorowi:

„(...). Zmian modelowych wymaga przede wszystkim postępo­
wanie przygotowawcze. Nic w tym dziwnego. Obowiązujący mo­
del, generalnie rzecz biorąc, został ukształtowany w latach 
1949— 1950, a więc w okresie tzw. stalinowskim, i poza niewielki­
mi zmianami obowiązuje do dnia dzisiejszego. (...).


