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2.

GLOSA

do wyroku Sądu Najwyższego 

z dnia 4 lutego 1987 roku 

V KRN 8/87

W yrok  z dn ia  4 lu te g o  1987 r. V 
KRN 8 /8 7 1 d o ty c z y  spraw y d w ó ch  
o s k a rżo n ych  z a tru d n io n y c h  w c h a 
rak te rze  d o z o rc ó w  m agazynów  
p rze d s ię b io rs tw a  tu rys tyczn e g o , 
k tó rz y  p e łn ili sw o je  czyn n o śc i s łuż
bow e  w s tan ie  znacznego  up o jen ia  
a lk o h o lo w e g o  (2,5% i 2,4% a lk o h o 
lu we k rw i). Sądy p ie rw sze j i d ru 
g ie j in s ta n c ji skaza ły o b u  oska rżo 
n ych  z art. 44 us taw y z d n ia  26 
paźdz ie rn ika  1982 r. o  w ych o w a n iu  
w  trzeźw ośc i i p rze c iw d z ia ła n iu  a l
k o h o liz m o w i. S pow odow a to  to  re
w iz ję  nadzw ycza jną  P ro ku ra to ra  
G enera lnego , k tó rą  Sąd N a jw yższy 
uw zg lę d n ił, zm ien ia jąc  k w a lifika c ję  
za rzu ca n e g o  czynu  na art. 147 § 2 
k.k.

S łuszne  jes t s tw ie rdzen ie , że w 
dane j sp raw ie  n ie  m ożna się  b y ło  
p o w o ływ a ć  na art. 44 w spom n iane j 
us taw y, jednakże  rozw iązan ie , jak ie  
w  zw iązku  z tym  p rzy ją ł Sąd N a j
wyższy, budzi w ą tp liw ośc i. W  szcze
g ó ln o ś c i chodz i o in te rp re ta c ję  p o 
ję c ia  „czyn n o śc i z a w o d ow ych ", w y 
s tę p u ją ce g o  w  § 2 a rt. 147 k.k., 
o raz  m oż liw ośc i s u b su m p c ji pod 
ten  p rzep is  zadań sp e łn ia n ych  
przez dozo rcę  m agazynu. 1 2

Sąd N a jw yższy  d o ch o d z i do  
w n iosku , że cecha  za w o d ow o śc i 
o k re ś lo n ych  czyn n o śc i n ie  w yn ika  
z ich szcze g ó lne g o  ch a ra k te ru . D e
c y d u je  o tym , zdan iem  Sądu fak t, 
że są one  o d p ła tn ie  w y ko n yw a n e  w 
ram ach pew nego  s to su n ku  p ra w 
nego (um ow a  pracy, um ow a z lece 
nia, um ow a o d z ie ło ) Sąd p o w o łu 
je  się na sw o ją  uchw a łę  z dn ia  21 
lis to p a d a  1986 r. VI K ZP  35/86,2 w 
k tó re j s tw ie rd zo n o , że czyn n o śc i 
zaw odow e m ogą się  o g ra n iczyć  je 
d y n ie  do  pew nych  cech  o s o b is tych  
czy w ła śc iw o śc i fiz yczn ych .

Z g o d n ie  z taką  in te rp re ta c ją  Sąd 
N a jw yższy  p rz y ją ł o d p o w ie d z ia l
ność d o z o rc y  m agazynu , k tó ry  n ie  
b y ł z d o ln y  do  p e łn ie n ia  sw o ich  
o b o w ią zkó w  ze w zg lędu  na zn a 
czne u r e n i e  a lko h o lo w e . Sąd 
uznał, że w te j sy tu a c ji dozo rca  
naraża p o w ie rzo n e  op iece  m ien ie  
na n iebezp ieczeńs tw o , w ym ie n ia ją c  
p rz y k ła d o w o  zn iszczen ie  i kradzież.

A n a lizu ją c  to  ro zs trzyg n ię c ie  
S ądu N a jw yższego  na leży przede 
w szys tk im  rozw ażyć  o g ó ln y  ch a 
rak te r w sp o m n ia n e g o  p rzep isu . 
C zęść a o k try n y  praw a karnego  
p rzy jm u je , że art 147 § 2 k.k.

1 OSN PG 1987 nr 8—9, poz. 102.
2 OSNKW 1987 nr 3—4, poz. 21 z krytyczną glosą K. Bu c h a ł y  (Nowe Prawo 

1987, nr 4, str. 139).
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okreś la  typ  a b s tra kcy jn e g o  naraże
nia na n iebezp ieczeńs tw o .3 Is tn ie ją  
jednak  także g ło s y  p rze c iw n e 4 i 
w yda je  się, że Sąd N a jw yższy w 
o m a w ia n ym  o rzeczen iu  do  n ich  się 
p rzych y la . C a łk iem  w yraźn ie  u ja w 
n ił on sw o je  s ta n o w isko  w p rzy ta 
czane j już  uchw a le . D o tyczy  ona 
zresztą  a n a log iczn e g o  stanu  fa k ty 
cznego : o d p o w ie d z ia ln o śc i z art. 
147 § 2 n ie trzeźw ego  d o z o rc y  pa r
k ingu . Z dan iem  S ądu w p rzep is ie  
tym  „c h o d z i o czyn n o śc i z a w o d o 
we, k tóre , w yko n yw a n e  w stan ie  
n ie trzeźw ośc i w ko n k re tn ych  o k o li
cznośc iach , m ogą naraz ić  na bez
pośredn ie  n iebezp ieczeńs tw o  wyżej 
w ym ie n io n e  d o b ra ”  (tj. życ ie , z d ro 
w ie  lub  m ien ie  w  zn acznych  roz
m ia rach ). Dalej Sąd s tw ie rdza : 
„c z yn n o śc i d o zo rcy  p a rk in g u  sa
m o ch o d o w e g o  w ro zu m ie n iu  art. 
147 § 2 k.k. są czyn n o śc iam i za
w o d o w y m i, a jeże li z o k o lic z n o ś c i 
sp ra w y  w yn ika , że p e łn iąc  je  w 
s tan ie  n ie trzeźw ośc i naraża na n ie 
bezp ieczeńs tw o  b ezpośredn ie  m ie 
n ie  w znacznych  rozm ia rach , to  
d ozo rca  tak i m oże być  pod m io te m  
p rzes tęps tw a  o k re ś lo n e g o  w art. 
147 § 2 k .k .” .

P o jęc ie  czynnośc i zaw odow ych  
w sferze ję zyko w e j m ożna tłu m a 
czyć  na dw a sposoby: bądź tak, 
jak  czyn i to  Sąd N a jw yższy, łącząc 
cechę  za w o d ow o śc i z o d p ła tn o śc ią  
i o k re ś lo n ym  s to su n k ie m  p raw nym , 
z k tó re g o  te czyn n o śc i w yn ika ją  
(p o m ija ją c  spraw ę ich ch a ra k te ru ), 
bądź też naw iązu jąc do znaczen ia

s łow a „za w ó d ". Jest to  pew ne s ta 
łe, w y s p e c ja lizo w a n e  za jęc ió , będą
ce ź ró d łe m  u trzym a n ia  — m ów i się 
w ięc  np. o zaw odz ie  lekarza, ś lusa 
rza — na to m ia s t raczej n ie  o za
w odz ie  ro b o tn ika  n ie w y k w a lifik o w a 
nego. C echą  is to tną  jest pew ien 
s to p ie ń  s k o m p lik o w a n ia  d anych  
czyn n o śc i, co  w ym aga  o k re ś lo n e g o  
p rzygo tow an ia .

P rob lem  w yk ła d n i sp row adza  się 
do. In te rp re ta c ji o k reś len ia  „m o g ą  
narażać na bezpośredn ie  n iebez
p ie c z e ń s tw o ” , k tó re  po ja w ia  się w 
§ 2 art. 147 k.k. D la Sądu N a jw y ż 
szego będzie  ono  oznacza ło  k la u 
zu lę  sprow adzen ia  konk re tnego  n ie 
bezp ieczeństw a. Inn i będą w n im  
w id z ie ć  cechę  ch a ra k te ryzu ją cą  w 
sposób  o g ó ln y  czyn n o śc i z a w o d o 
we w yko n yw a n e  w s tan ie  n ie trze ź 
w ośc i. P o łączone  to  będzie  z p rz y 
jęc iem  w  tym  p rzep is ie  typ u  abs
tra k c y jn e g o  narażen ia  na n iebez
p ieczeństw o.

G d y  zaakce p tu je  się p u n k t w i
dzen ia  SN. na leża łoby  ko n s e k w e n t
n ie  w każdym  w ypadku  u s ta lić  
m oż liw ość  narażen ia  na b ezpoś
redn ie  n iebezp ieczeńs tw o  na rusze 
nia w y m ie n io n y c h  w art. 147 § 2 
d ó b r. W te j sy tu a c ji s łow o  „m o ż e ” 
oznacza  każde p ra w d o p o d o b ie ń 
stw o  w iększe  od s u b m in im a ln e g o . 
P on iew aż bezpośredn ie  n ie b ezp ie 
czeńs tw o  oznacza  bardzo w yso k ie  
p ra w d o p o d o b ie ń s tw o  nas tąp ien ia  
sku tku , w ięc  fo rm u ła , w e d ług  k tó 
rej bada łoby  się zachow an ie  s p ra w 
cy, p o le ga ła b y  na us ta len iu  ja k ie j

3 W. Radeck i :  Przestępstwa narażenia życia i zdrowia człowieka na niebez
pieczeństwo w kodeksie karnym PRL z 1969 r., Wrocław 1977, str. 74; K. B u 
chał a:  Prawo karne materialne, Warszawa 1980, str. 675; I. Andr e j ew:  Kodeks 
karny z komentarzem, str. 131, Warszawa 1986.

4 A. Ba chr a ch:  Przestępstwa i wykroczenia drogowe, Warszawa 1974, str. 
372 i n.: E. Sz wedek :  Obowiązek zachowania trzeźwości przy wykonywaniu 
zawodu, Nowe Prawo 1973, nr 3, str. 335—337.
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ko lw iek  m oż liw ośc i w ystąp ien ia  ba r
dzo w yso k ie g o  p ra w d o p o d o b ie ń 
stw a nas tąp ien ia  sku tku . O ile  m o 
żna sob ie  w y o b ra z ić  w  ko n k re tn e j 
sy tu a c ji w yk lu cze n ie  w ys tąp ien ia  
n iebezp ieczeńs tw a  w  ogó le , o ty le  
p rzy ję c ie  ta k ie j m o ż liw o śc i n ie  p o 
z w o li ju ż  n as tępn ie  na zbadan ie , 
czy je s t to  m o ż liw o ść  ba rdzo  w y 
so k ie g o  p ra w d o p o d o b ie ń s tw a  na
s tą p ie n ia  sku tku , czy ty lk o  w yso 
k iego . A w ów czas n ie  m ia ło b y  sen
su w p ro w a d za n ie  do p rzep isu  p o 
ję c ia  bezp o śre d n io śc i, sko ro  w y 
s ta rczy ła b y  w zm ianka  o ja k im k o l
w iek n iebezp ieczeńs tw ie  nas tąp ie 
nia sku tku .

C h a ra k te rys tyczn e  jest, że Sąd 
N a jw yższy w obu  o rzeczen iach , 
od n o szą c  rozw ażan ia  p raw ne  do 
rozpoznaw anego  stanu  fa k tyczn e 
go p o m in ą ł tę kw estię  s tw ie rdza jąc , 
że d o z o rc a  „n a ra z ił na n ie b ezp ie 
czeńs tw o  p o w ie rzone  mu m ien ie ".

R ów n ież w yk ła d n ia  system ow a 
nasuw a w ą tp liw o ś c i co  do  p o p 
raw nośc i in te rp re ta c ji p rzy ję te j 
p rzez Sąd N a jw yższy. P rzep is m ó 
wi o „m o ż liw o ś c i narażen ia  na n ie 
b e zp iecze ń s tw o ” , a n ie  o sp ro w a 
dzen iu  zagrożen ia . W ów czas w c h o 
d z iły b y  w grę  o d p o w ie d n ie  a rty k u ły  
okre ś la ją ce  tak ie  zda rzen ie  (137, 
139, 160 i inne  k.k.), n a tom ias t art. 
147 § 2 d o ty c z y  sy tu a c ji w cze śn ie j
szej, a w ięc  p rzys tą p ie n ia  do w y 
ko n yw a n ia  w  s tan ie  n ie trzeźw ośc i 
cz y n n o ś c i za w o d ow ych , k tó re  d o 
p ie ro  m oże na raz ić  na bezpośred 
nie n iebezp ieczeńs tw o  ok reś lone  
dob ra .

W kodeks ie  w yk ro cze ń  art. 70 
§ 2 o k re ś la  o d p o w ie d z ia ln o ść  tego, 
k to  w b re w  o b o w ią zko w i zachow a

n ia  trzeźw ośc i z n a jd u je  się w  s ta 
n ie  w skazu jącym  na użycie  a lk o h o 
lu lub  p o d o b n ie  d z ia ła ją ce g o  ś ro d 
ka i p o d e jm u je  w  tym  s tan ie  czyn 
n ośc i zaw odow e. P onad to  te j sa
m ej m a te rii d o tyczą  art. 43 ust. 3 
u s taw y o  w y c h o w a n iu  w trzeźw ośc i 
i ' p rz e c iw d z ia ła n iu  a lk o h o liz m o w i 
o raz  art. 108 kodeksu  p racy. S łusz
n ie  w ska zu je  w  sw o je j g lo s ie  K. 
B u ch a ła ,5 że m n o g o ść  tych  p rze p i
sów  oznacza  is tn ie n ie  pew nej ka 
skadow e j o d p o w ie d z ia ln o śc i za w y 
k o n y w a n ie  czyn n o śc i zaw odow ych  
w  s tan ie  n ie trzeźw ośc i zw iązane j 
ze zm ie n ia ją cym  się  s topn iem  sp o 
łe czn e go  n iebezp ieczeńs tw a  czynu . 
T ym czasem  in te rp re ta c ja  Sądu N a j
w y ż s i ^go p row adz i do  p rze jęc ia  
znaczne j części ty c h  sy tu a c ji pod 
zn a m io n a  art. 147 § 2, co  sto i w 
sp rzecznośc i z w ym agan iam i ra
c jo n a ln e j p o lity k i ka rne j.

W yda je  s ię  jednak , że p rzep is  ten 
m ia ł o b ją ć  sw o im  zakresem  ty lk o  
ta k ie  zdarzen ia , w  k tó ry c h  is tn ie je  
szcze g ó ln y  obo w ią ze k  zachow an ia  
trzeźw ośc i. N ie c h o d z i w ię c , o ja 
k ie k o lw ie k  czyn n o śc i zaw odow e, 
a le  o te, k tó re  rea lizow ane  są na 
p o g ra n iczu  ryzyka. Innym i s ło w y  
— gdy  stan k o n ce n tra c ji, w zm ożo 
nej uw ag i na leży do is to tn y c h  re
g u ł o s tro żn o śc i p rzy  w y ko n yw a n iu  
dane j czyn n o śc i. O b n iżen ie  p o z io 
mu ko n ce n tra c ji sp o w odow ane  na 
p rzyk ła d  spożyc iem  a lko h o lu  p ro 
w a d z ić  m oże do narażen ia  na bez
p o ś re d n ie  n iebezp ieczeńs tw o  d o 
bra  tak  cenne  jak  zd row ie , życ ie  
czy  m ien ie  w  zna czn ych  ro zm ia 
rach . W yn ika  to  z ch a ra k te ru  c z y n 
nośc i, ze w zg lędu  na ich bezpoś
redn ią  s tyczn o ść  z w y m ie n io n y m i

5 K. B u c h a ł a  Glosa do uchwały SN z 21 listopada 1986 r. VI KZP 35/86. 
Nowe Prawo 1987 nr 4, str. 140.
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d o b ra m i. T ak będz ie  w  w y p a d ku  
lekarza p rzys tę p u ją ce g o  d o  o p e ra 
c ji, op e ra to ra  sko m p lik o w a n y c h  
p ro ce só w  p ro d u k c y jn y c h  czy  n ie 
bezp ieczn ych  urządzeń. D o  ta k ie g o  
w n io sku  sk łan ia  także  p o ró w n a n ie  
§ 2 i § 1 art. 147 k.k. W p a ra g ra fie  
1 są n ie jako  z im ien ia  w ym ie n io n e  
czyn n o śc i, k tó re  zdan iem  u s ta w o 
d a w cy  m ają o k re ś lo n y  w yże j cha 
rak te r, tj. m ogą n a raz ić  na bez
poś re d n ie  n iebezp ieczeńs tw o . 
Z naczące  je s t id e n ty c z n e  za g ro 
żenie, co  po d kre ś la  ta k i sam  cha 
rak te r obu  typ ó w : z pa ra g ra fu  1 
i 2.

P rzy jęc ie , że z w ro t „c z y n n o ś c i 
za w o d ow e " n ie  oznacza  ja k ic h k o l
w iek  czyn n o śc i, lecz je d y n ie  te, 
k tó re  w yko n yw a n e  w  s tan ie  n ie 
trzeźw ośc i m o g łyb y  na raz ić  na w y 
sok ie  n iebezp ieczeńs tw o  zd row ie , 
życ ie  lub  m ien ie  w  zna czn ych  
ro zm ia ra ch , n ie  oznacza  je d n a k  
o d rzu ce n ia  k ry te r iu m  p rzy ję te g o  
przez Sąd N a jw yższy, by czyn n o śc i 
b y ły  źród łem  u trzym an ia  o raz by 
b y ły  w yko n yw a n e  w ram ach sze ro 
ko ro zum ianego  s to su n ku  pracy. 
W yda je  się, że k ry te riu m  ta k ie  ma 
g łę b o k ie  uzasadn ien ie  w  tym , iż 
c h o d z ić  będzie  o p rzys tę p o w a n ie  
do  dz ia łań  p o te n c ja ln ie  n ie b ezp ie 
czn ych , k tó re  pa ń s tw o  n ie rza d ko  
s ty m u lu je  bądź na n ie  zezw a la  pod 
w a ru n k ie m  pos iadan ia  o d p o w ie d 
n ich  k w a lifik a c ji. Ta sam a d z ia ła l
ność poza sferą  re g la m e n ta c ji jes t 
często  zakazana. S tąd po trzeba  
sa n kc ji w zm acn ia jące j szcze g ó lny  
obo w ią ze k  trze źw o śc i p ra c o w n ik ó w  
d o p u szczo n ych  d o  n ie b ezp ie 
czn ych  dz ia łań  a p ro b o w a n ych  
przez państw o.

U s ta lan ie , czy  dane czyn n o śc i 
zaw odow e p e łn ione  w s tan ie  n ie 
trzeźw ośc i m ogą na raz ić  na bez
pośredn ie  n iebezp ieczeństw o okreś
lone  d o b ra  czy też n ie  m ogą —

przeprow adza  się  w  p łaszczyźn ie  
a bs trakcy jne j. W ów czas u p ra w n io 
ne jes t odm ienne  ro zu m ie n ie  s łow a  
„m o g ą ” : jest to  okreś len ie  pew nej 
typ o w o śc i, ś redn iego  p ra w d o p o d o 
b ieństw a. O p ie ra jąc  się na d o 
św iadczen iu , s tw ie rdza  się, że n ie 
je d n o k ro tn ie  czyn n o śc i zaw odow e  
o k re ś lo n e g o  typ u  p e łn io n e  w  s ta 
n ie  n ie trzeźw ośc i naraża ły na w y 
sok ie  n iebezp ieczeństw o. W k o n 
se kw e n c ji w yk lu cza  to  o d p o w ie 
d z ia ln o ść  z te g o  p rzep isu  p ra c o w 
n ika pode jm u jącego  sw oje  o b o w ią z 
ki w  stan ie  n ie trzeźw ośc i, naw e t 
g d y b y  fa k ty c z n ie  m o g ło  to  p ro w a 
d z ić  do narażenia na n ie b e zp ie 
czeńs tw o , jeże li n ie  da się u s ta lić , 
że tak  w yko n yw a n e  cz y n n o ś c i za 
w odow e  w sposób  ty p o w y  s p ro w a 
dzają zagrożenie.

W św ie tle  pow yższych  rozw ażań 
pozosta je  o k re ś lić  o d p o w ie d z ia l
ność n ie trzeźw ego d o zo rcy  m aga
zynu , w  k tó rym  zg ro m a d zo n o  m ie 
n ie  w  znacznych  rozm ia rach . W 
p ra k tyce  czynnośc i d o z o rc y  s p ro 
w adza ją  się d o  zm n ie jszen ia  ryzyka  
zn iszczen ia  bądź kradzieży. Na te 
n iebezp ieczeńs tw a  w skaza ł ró w n ie ż  
Sąd N ajw yższy. B rak n a leży tego  
troszczen ia  się o d o b ra  p o w ie rzo n e  
op iece  m oże zw iększyć  p ra w o d p o - 
d o b ień s tw o  ich  naruszen ia . C zy 
jednak , m yśląc o typ o w e j sy tu a c ji 
d o z o rc y  m agazynu , fak t, że p o d e j
m u je  on sw oje  czynnośc i w  s tan ie  
n ie trzeźw ośc i, n o rm a ln ie  p row adz i 
do  ‘ pow stan ia  w yso k ie g o  p ra w d o 
p o d o b ie ń s tw a  zn iszczen ia  lu b  k ra 
dz ieży  m ien ia? W ym a g a ło b y  to  
p rzep row adzen ia  testu  e lim in a c y j
nego, k tó ry  w skaza łby, że b rak na
leży tego  troszczen ia  się na sku tek  
sp o życ ia  ą lk o h o lu  tak  zw iększa  
p ra w d o p o d o b ie ń s tw o  naruszen ia , 
że m ożna m ó w ić  o  bezpośredn im  
n iebezp ieczeństw ie .
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C zyn n o śc i zaw odow e  d o z o rc y  
m agazynu  (poza w y ją tk o w y m i sy 
tu a c ja m i np. k lęsk i ż y w io ło w e j czy 
zam ieszek) n ie  są rea lizow ane  na 
skra ju  ryzyka  p ow s tan ia  bezpo 
ś re d n ie g o  n iebezp ieczeńs tw a  d la

o k re ś lo n y c h  d ób r. D la tego  w  o p i
sanej sp raw ie  ka ryg o d n o ść  zacho 
w an ia  sp ra w có w  w s to p n iu  w ys ta r
cza jącym  m oże być  o d z w ie rc ie d lo 
na przez art. 70 k.w.

Włodzimierz Wróbel

PRASA O ADWOKATURZE

„Ilustrowany Kurier Polski” z Bydgoszczy (nr 3 z dnia 
4.1.1989 r.) przynosi obszerny artykuł pod znamiennym tytułem: 
Stronnictwo za rozszerzeniem uprawnień adwokatury. Najlepiej 
zacytujemy z niego obszerne fragmenty:

„(...) Stronnictwo Demokratyczne opowiedziało sio za pełną nie
zawisłością adwokatów i poszerzeniem uprawnień samorządu ad
wokackiego. Tezy na XIV Kongres SD — stwierdzono podczas 
posiedzenia Prezydium CK 3 bm. — podkreślają potrzebę dalsze
go rozwijania samorządności zawodowej._

Nawiązując do przypadającej niedawno" 70 rocznicy utworzenia 
adwokackiego samorządu w Polsce, wyrażono szacunek i uznanie 
dla jego działaczy oraz władz za godną postawę w służbie spra
wiedliwości i obrony praw ludzkich i obywatelskie*', (.-'honorowa
no też osobisty wkład pracy i zaangażowanie działaczy SD walczą
cych o samorządność i niezależność adwokatun/. Wśród nich 
długoletnią, zasłużoną działaczkę Stronnictwa, zmadą w ub r. 
mecenas Marię Budzanowską, odznaczoną pośmiednie Medalem 
70-lecia odrodzonej adwokatury polskiej.

Przypomniano, że adwokatura polska zgodnie ze swą tradycją 
pragnie włączyć się jeszcze czynniej do procesu demokratyzacji i 
liberalizacji życia politycznego, gospodarczego i społecznego w 
oparciu o prawo, jako najważniejszy instrument funkcjonowania 
państwa i integrowania więzi społecznych. Prawo zgodne z 
porządkiem określonym w konstytucji. Prawo wyzwolone z kazui- 
styki, stabilne, zrozumiałe, a dzięki temu akceptowane przez oby
wateli.

W dyskusji przez XIV Kongresem oraz w projektowanych do
kumentach zwraca s\f uwagę na konieczość rozszerzenia dotych
czasowych uprawnień adwokatury. Prezes Naczelnej Rady Adwo
kackiej powinien mieć — zdaniem wielu działaczy SD — pełne 
prawo wnoszenia rewizji nadzwyczajnych jak i kierownia spraw do 
Trybunału Konstytucyjnego. Trzeba również zapewnić dostęp ad
wokatów do wszystkich faz postępowania karnego, w tym także 
przygotowawczego.


