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KAZIMIERZ J. PAWELEC

KATASTROFA W RUCHU LADOWYM | SPROWADZENIE JEJ
BEZPOSREDNIEGO NIEBEZPIECZENSTWA
W ORZECZNICTWIE SADU NAJWYZSZEGO

Poczgtek procesu karnego wywodzi sie z relacji ludzi sty-
kajacych sig ze zdarzeniem. Zdarzenie to jest pewnym fak-
tem, w czasie i miejscu, ktérego osoba sprawcy oraz praw-
dziwy obraz, a takie wlasciwa ocena prawna moga nasuwac
powazne watpliwosci. Takim wifasnie zdarzeniem jest katas-
trofa w ruchu ladowym oraz sprowadzenie jej bezpo$redniego
niebezpieczenstwa. Stad tei szczegdinie cenne staje sig¢ orze-
cznictwo Sadu Najwyiszego okre$lajgce zaréwno od strony
podmiotowej, jak i przedmiotowej te przestgpstwa.

Zaprezentowane w artykule poglady Sadu Najwyzszego
nawigzujg jedynie do Wytycznych w sprawach przestgpstw
drogowych w 1975 roku. Omdwione zostaty orzeczenia poz-
niejsze dotyczgce wielu kontrowersyjnych kwestii, jak np.
przypisania zamiaru wynikowego sprawcy czynu z art. 136
§ 1 k.k., ale bardzo istotnych dla praktyki, ktora ciggle bory-
ka sig z trudnosciami z okresleniem | oceng przestepstw beda-
cych przedmiotem niniejszego artykutu.

Obowiazujgcy kodeks karny w miejsce art. 215 d.k.k. wprowa-
dzit pie¢ odrebych przestepstw, tj. art. 136, 137, 145§ 1, 145 § 2 i
145 § 3 k.k. Wymieniony na pierwszym miejscu przepis, okreslaja-
cy spowodowanie katastrofy w ruchu wodnym, lgdowym lub po-
wietrznym, ma skomplikowang budowe. Zwifaszcza jego dyspozy-
cja stata si%_ powodem trudnosci interpretacyjnych i rozbieznosci
poglagdow. Trzeba przy tym od razu zaznacecyé, ze Wytyczne wy-
miaru sprawiedliwosci i praktyki sgdowej w sprawach o przestep-
stwa drogowe z 28.11.1975 r. byty juz trzecig probg okreslenia ka-
tastrofy.? Okreslaty jg jako ,wydarzenie zaktocajgce w sposéb na-

' OSNKW 1975, nr 3—4, poz. 33.
Pierwsze stanowisko, reprezentowane przez K. Wagnera (Prawo karne — No-
we kodeksy, Zaoczny kurs ZPP 1969, Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu
powszechnemu oraz przeciwko bezpieczenstwu w ruchu, skrypt nr 12, s. 8), po-
dzielone przez W. Woltera (w glosie do wyroku Sadu Najwyzszego z 20.V.1971 r. |
KR 63/71, OSPIKA 1972, 2. 4, poz. 83, 8. 222), K. Zawadzkiego (glosa do wy-
roku Sadu Najwyzszego z 20.VI.1972 r. V KRN 209/72, Nowe Prawo 1973 nr 3)
oraz E. Szwedka (Sprowadzenie zdarzenia okreslonego w art. 136 k.k., ,Prob-
lemy Praworzgdnodci’ 1974 nr 6, s. 18 i n.), a takze przez szereg arzeczen Sgdu
Najwyzszego, sprowadzato si¢ do tego, 2e przestgpstwo z art. 136 k.k. byto czy-
nem z zagrozenia i do jego bytu nie bylo potrzebne (podobnie jak w art. 215
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gty i grozny ruch lgdowy, sprowadzajgce konkretne, rozlegte i

dotkliwe skutki obejmujgce wiekszg liczbe ludzi albo mienie w

znacznych rozmiarach oraz niosgce za sobg zagrozenie bezpie-

czehstwa powszechnego.”

Postugujac sie ocennymi pojeciami ,wielu” pokrzywdzonych i
»,Zhacznych rozmiarow mienia”, Wytyczne zrodzity potrzebe biiz-
szego okreslenia tych warunkow. Jest to zadanie dla orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, ktore w tej kwestii do 1978 r. omowit J. Ko-
chanowski.2 Swoje rozwazania autor podsumowaf stwierdzeniem,
ze dla bytu przestepstwa z art. 136 k.k. niezbedny jest skutek
realny w postaci $mierci lub uszkodzenia ciata wielu o0sob lub
szkody w mieniu znacznych rozmiardw, kiorym to skutkom ma
towarzyszy¢ zagrozenie bezpieczenstwa powszechnego. Do przy-
pisania spowodowania przestepstwa katastrofy dochodzi w razie
wystapienia:

— skutku w postaci $mierci lub uszkodzenia ciata wielu o0s6b
oraz podobnego zagrozenia dla innych (niebezpieczenstwo
powszechne),

— skutku w postaci $mierci lub uszkodzenia ciata wielu 0soéb
oraz zagrozenia dla mienia znacznych rozmiaréw,

— skutku w postaci $mierci lub uszkodzenia ciata wielu 0séb
oraz zagrozenia dla nieokreslonej liczby 0sob,

— skutku w postaci $mierci lub uszkodzenia ciata wielu osob
oraz zagrozenia dla nieokreslonego pod wzgledem rozmiaru
mienia,

— skutku realnego w postaci szkody w mieniu znacznych rozmia-
row oraz zagrozenia dla wielu osob,

— skutku w postaci szkody w mieniu znacznych rozmiaréow oraz
zagrozenia mienia znacznych rozmiarow,

— skutku w postaci szkody w mieniu znacznych rozmiaréw oraz
zagrozenia dla nieokreslonych osoéb,

— skutku w postaci szkody w mieniu znacznych rozmiaréw oraz
zagrozenia dla nieokreslonych podmiotow majatkowych.
Zaprezentowany przez J. Kochanowskiego poglad znajduje

potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczacym

d.k.k.) wywotanie realnego skutku. Katastrofa miata polega¢ na sprowadzeniu nie-
bezpieczenstwa powszechnego.
Drugi ze sposobdw rozumienia sprowadzenia katastrofy reprezentowat J. Bafia
w komentarzu do kodeksu karnego (praca zbiorowa: J. Bafia, K. Mioduski, M.
Siewierski: Kodeks karny — Komentarz, Warszawa 1971, s. 41). Uwazat on, ze ka-
tastrofa to powazny wypadek, ktory zagraza bezpieczenstwu powszechnemu. Po-
dobne stanowisko zajagt rowniez |. Andrejew (praca zbiorowa: |. Andrejew, W.
Swida, W. Wolter: Komentarz do kodeksu karnego, Warszawa 1971, s. 31). Znalaz-
fo to takze wyraz w wyroku Sgdu Najwyzszego z 20.VI.1972 r.

2 J. Kochanowski: Przestepstwo sprowadzenia katastrofy w ruchu lgdo-
wym w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Nowe Prawo 1979 nr 11, s.
48—55 (i podana tam bibliografia).
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samego pojecia zbrodni z art. 136 k.k. Na uwage zastugujg zwila-
szcza trzy jego wyroki. W pierwszym z nich, tj. w wyroku z 29.VIlI
1979 r. V KRN 1/79 (OSN PG 1980, nr 4, poz. 51), Sad Najwyzszy
stanat na stusznym stanowisku, ze ,uksztattowana judykatura wig-
ze zdarzenie katastrofy w ruchu ladowym nie tylko z sytuacja
powszechnego (blizej nieokreslonego) zagrozenia, lecz rowniez ze
sprowadzeniem niebezpieczenstwa dla wigkszej liczby 0so6b lub
mienia w znacznych rozmiarach.

Skoro w danej sprawie autobus PKS — a zatem $rodek ogélnie
dostepny — byt przepetniony i widzt okoto 40 pasazerow, sposrod
ktorych 22 odniosto obrazenia ciata, to wystepowaty tu elementy
przedmiotowe czynu z art. 136 k.k.”

Konkretyzacje i uzupetnienie zaprezentowanego pogladu znaj-
dujemy w wyroku Sadu Najwyzszego z 25.1V.1980 r. IV KR 87/80
(OSPIKA 1980, z. 12, poz. 234). Sad Najwyzszy wyrazit w nim
stuszny, nastepujgcy poglad:

»,Oskarzony na skutek wysokiego stanu nietrzezwosci prowadzit
pojazd tzw. wezykiem, zjezdzat na niewtasciwe pasy jezdni, wjez-
dzat na pas zieleni oddzielajacy jezdnie dla przeciwnych kierun-
kéw ruchu, przejezdzat skrzyzowanie przy czerwonych $wiattach,
potracit wypetniony pasazerami trolejbus, powodujgc poptoch
wsérod uzytkownikdw drogi i ich ucieczke. W rezultacie spow odo-
wat tragiczny w skutkach wypadek w postaci catkowitego rozbicia
samochodu osobowego fiat 125 i Smierci trzech ;cgo pasazerdéw
oraz cigzkiego kalectwa czwartego pasazera.

Nalezato w tym stanie uznac za trafny poglad Sadu Wojewodz-
kiego, iz czyn oskarzonego miesci sie w pojeciu katastrofy w ru-
chu lgdowym. Prowadzenie bowiem we wczesnych godzinach
wieczornych, po ulicach miasta i na drodze miedzynarodowej o
duzym nasileniu ruchu, samochodu ciezarowego o duzej masie
przez nietrzezwego kierowce w sposob razaco niezgodny z prze-
pisami i z duzg szybkoscia, ktdre stwarzato stan zagrozenia dia
duzej, nieokreslonej liczby uzytkownikow drogi, oraz spowodowa-
nie w wyniku takiej jazdy zderzenia z innym pojazdem, pociggaja-
cego za sobg $mierc niektorych jego pasazerow i cigzkie kalectwo
innych — podpada pod pojecie katastrofy.

Pod wzglgdem przedmiotowym powszechne zagrozenie wyraza
sie tu zardwno w trudnej do opanowania sity bezwtadnosci wiel-
kiej masy, natadownego w dodatku ciezkim sprzetem samochodu,
ktoremu oskarzony nadat wielkg szybkos¢, jak rowniez w rozleg-
tych i dotkliwych skutkach zderzenia, ktore z uwagi na swoja
powszechnos$¢ odpowiada pojeciu katastrofy

Podobne zapatrywania wyrazit Sad Najwyzszy réwniez we
wczesniejszych orzeczeniach, na .przyktad w wyroku z
23.VI1.1970 r., IV KR 120/70 (OSPIKA 1971, z. 1 poz. 12), w wyro-
ku z 20.VII1.1973 r. IIl KR 172/73 (OSNKW 1974, nr 1, poz. 10)
czy tez w wyroku z 18.VII1.1972 r. IV KR 155/72 (OSN PG 1973,
nr 3, poz. 24).
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Szerszego omowienia wymaga natomiast wyrok Sadu Najwyz-
szego z 24.1V.1974 r. | KR 438/73 (OSPiKA 1976, z. 4, poz. 72).
Orzeczenie to taczy w sobie okreslenie zaréwno przedmiotowej
jak i podmiotowej strony przestepstwa z art. 136 k.k., porusza za-
tem kwestie bedaca przedmiotem dalszych naszych rozwazan:

~Okreslone w art. 136 § 1 k.k. przestepstwo spowodowania zda-
rzenia zagrazajgcego zyciu lub zdrowiu albo mieniu w znacznych
rozmiarach moze by¢ popetnione z winy umysinej w postaci za-
miaru ewentualnego takze wtedy, gdy zdarzenie takie przybiera
posta¢ katastrofy w ruchu lgdowym, wodnym lub powietrznym.
Eliminowanie mozliwosci dopuszczenia sie tego przestepstwa z
winy umys$inej w postaci zamiaru ewentualnego przez uczestnika
ruchu drogowego, opierajgce sie na zatozeniu, ze nie moze on
godzi¢ sie na nastgpienie katastrofy, ktorej skutki dotknetyby go
w pierwszej kolejnosci, nie jest przekonywajace w swietle praktyki
zyciowej wykazujgcej, ze niejednokrotnie uczestnicy ruchu dro-
gowego uchodzg cato, sprowadzajagc zdarzenie majgce postac ka-
tastrofy w ruchu lgdowym.

Doswiadczenie praktyki zyciowej prowadzi zatem do wniosku,
ze uczestnik ruchu drogowego moze dopusci¢ sie spowodowania
zdarzenia majgcego posta¢ katastrofy z winy umysinej w postaci
zamiaru ewentualnego, liczac si¢ z tym, ze sam uniknie ujemnych
nastepstw”.

Przedstawiony poglad Sadu Najwyzszego powstat na tle naste-
pujacego stanu faktycznego. Oskarzony, bedac w stanie nietrzez-
wosci, potracit na wyznaczonym przejsciu przez jezdnie dla pie-
szych przechodnia, ktory zginat. Zdecydowat sie na ucieczke, w
tym rdéwniez przed zorganizowanym poscigiem przez MO. Ucie-
kajac w ryzykancki sposdb, spowodowat zderzenie z autobusem i
wjazd na chodnik, w efekcie czego kilka nastepnych oséb dozna-
fo obrazen ciata.

Sgd Najwyzszy uznat, ze cate zachowanie oskarzonego wyczer-
pywato znamiona przestepstwa z art. 136 § 1 k.k. Poglad ten zos-
tat poddany krytyce przez K. Buchate,3 ktory uwazat, ze bedace
przedmiotem osadu zdarzenie nie byto katastiofa, albowiem brak
byto znamienia powszechnosci. Zdaniem autora zaprezentowane-
go pogiadu przemawiata za tym teza 12. Wytycznych Sadu Naj-
wyzszego z 28.11.1975 r. w sprawach przestepstw drogowych.

Mozna sie byto zgodzi¢ 2z takim stanowiskiem co do spowodo-
wania przez oskarzonego potracenia pieszego. Jego ucieczka z
miejsca wypadku byta nastepstwem czasowym, czyli nie tgczyta
sie z pozniejszym zderzeniem z autobusem zadnym zwigzkiem. Z
kolei zderzenie i jego nastgpstwa stanowito jui, moim zdaniem,
czyn z art. 136 k.k., gdyz wystgpowato znami¢ powszechnosci za-
grozenia. Wzgledy prakseologiczne przemawiaty za takim stano-

3 K. Buchata: Glosa do wyroku Sgdu Najwyiszego z 24.1V.1974 r, | KR
438/73, OSPIKA 1976 z. 4, poz. 72, s. 146—148.



Nr 4 (376) Niebezpieczenstwo nastapienia katastr. w komun. lad. 77

wiskiem. Zderzenie nawet samochodu osobowego, ale rozwijaja-
cego znaczng predkos¢ na zattoczonych ulicach miasta, z auto-
busem przewozacym pasazer6w stwarza takie zagrozenie. Jezeli
za$ nastgpita $mieré lub zranienie kilku oséb, to czyn byt katas-
trofg w ruchu lgdowym.

Rownie krytycznie ocenit K. Buchata przyjecie przez Sad Naj-
wyzszy w dziateniu sprawcy winy umy$inej w postaci zamiaru
wynikowego. Uznat, ze przyjecie godzenia sie na nastgpienie ka-
tastrofy wymagetoby wskazania wyjatkowej okolicznosci, ktora
dawataby praktycznie szanse uniknigcia przez sprawce skutkéw
tej katastrofy.4 Zaprezentowat wigc poglad lansowany przez Sad
Najwyzszy w kilku jego orzeczeniach. Najbardziej reprezentatywny
byt tu wyrok z 2.111.L1974 r. V KR 81/74 (OSPiKA 1974, z. 12, poz.
264), w ktérym Sad Najwyzszy m.in. zauwazyt, ze ,przestepstwo
drogowe z art. 136 k.k. tylko w wyjatkowych wypadkach moze
by¢ popetnione z winy umysinej, z zamiarem bezposrednim, tylko
wtedy, gdy wigze si¢ z inng zbrodnig, np. rabunkiem zabéjstwem
czy sabotazem. Oceniajac omawiang kwestie w kontekscie godze-
nia sie sprawcy na Kkatastrofe (zamiar wynikowy), nie mozna
przyjgé, aby kierowca pojazdu mechanicznego, narazony w pier-
wszej kolejnosci na skutki katastrofalnego wydarzenia, godzit sig
na spowodowanie go, a wiec na niebezpieczenstwo grozgce prze-
de wszystkim jemu samemu. Oczywiscie nie dotyczy to zastrzeze-
nia do sprawcow spoza kregdéw uczestnikéw ruchu.”

Ten sam tok rozumowania zaprezentowat Sad Najwyzszy w nie
publikowanym wyroku z 13.X11.1977 r. VI KRN 298/77 (gdzie wy-
razit zapatrywanie, ze zachowanie si¢ oskarzonego stanowito raza-
co sprzeczne z obowigzkiem kierowcy i podstawowymi zasadami
bezpieczenstwa ruchu drogowego, a spowodowana w tych wa-
runkach przez niego katastrofa byfa wynikiem lekkomysinosci
najwyzszego stopnia — culpa levissima), a zwlaszcza w rowniez
nie publikowanym wyroku skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyz-
szego z 26.1X.1978 r. VI KRN 138/78, w ktorym czytamy:

.Nietrafne jest natomiast stanowisko, ze oskarzony przewidywat
i godzit sie na zaistnienie katastrofy. Kierujgc elektrowozem, oska-
rzony znajdowat sie praktycznie w miejscu najbardziej niebezpie-
cznym i byt przede wszystkim sam narazony na $mieré lub ka-
lectwo. W tych warunkach nie mozna przyjaé, aby godzit si¢ on
na zaistnienie katastrofy”.5

Stanowisko to nie jest trafne, mimo ze Wytyczne Sadu Najwyz-
szego z 28.11.1975 r. w sprawach o przestepstwa drogowe zasad-
niczo odrzucaja mozliwosé przyjecia znamion zamiaru wynikowe-
go w stosunku do czynu z art. 136 § 1 k.k. Dopuszczajg go jedy-

4 Por. A. Bachra.ch: Przestepstwa i wykroczenia drogowe, Warszawa 1974,
s. 61.

5 Por.: Wyrok Sadu Najwyzszego z 26.1V.1971 r. Il KR 31/71, Nowe Prawo 1979
nr 11, s. 49; K. Buchata: Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 342.
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nie do wystepku z art 137 k.k., ale takxze w sytuacjach wyjatko-
wych. Wszak istotng przestankg zamiaru ewentualnego jest okoli-
cznos$¢, ze sprawca nie chce nastapienia skutku, cho¢ dziata w
sposob, ktéry moze doprowadzi¢ do jego nastgpienia. Dazy bo-
wiem do osiggniecia konkretnego celu, cheé za$ jego osiagniecia
gra decydujacg role w procesie motywacyjnym, ktorego rezulta-
tem jest zgoda na nastgpierie niepozgdanych nastepstw. Nie wol-
no przy ustalaniu zamiaru ewentulanego pomijac¢ celu, do ktorego
sprawca dazyt, jego wartosci dla sprawcy i stopnia prawdopodo-
bienstwa nastgpienia — pod rygorem dyskwalifikacji ustaienn za-
miaru wynikowego, jako dowolnych.

W omawianym wyroku Sad Najwyzszy poddat wydarzenia zaist-
niate podczas ucieczki sprawcy prawidtowej ocenie w ramach art.
136 § 1 k.k. Oskarzony, podejmujac ucieczke z miejsca potracenia
i realizujgc jg w szczegolnie ryzykancki sposéb, lekcewazac przy
tym podstawowe zasady bezpieczenstwa, godzit sie na nastgpie-
nie wszelkich ujemnych nastepstw swojego postgpowania i cho-
ciaz jego celem byta ucieczka, to jednak sposob jej realizacji
wskazywat na mozliwos¢ przewidzenia i godzenia sie na inne je-
szcze ujemne nastepstwa. To, ze oskarzony nie zaktadat, ze w ni-
niejszej sprawie skutki takiej jazdy moga go dotkna¢, i to nawet w
pierwszej kolejnosci, nie miato podstawowego znaczenia. Istotny
byt sposob, w jaki jg realizowat i towarzyszgca temu swiadomosc.

Powyzszy tok rozumowania znajduje potwierdzenie w orze-
cznictwie Sadu Najwyzszego. Na przyktad w wyroku z
24.1V.1974 r. | KR 438/73 (OSN PG 1974, nr 10, poz. 108) SN
stwierdzit, iz ,doswiadczenie praktyki zyciowej prowadzi do wnio-
sku, ze uczestnik ruchu drogowego moze dopusci¢ sie zdarzenia
majgcego posta¢ katastrofy z winy umys$inej w postaci zamiaru
ewentualnego, liczac sie z tym, ze sam uniknie ujemnych na-
stepstw”. W wyroku z 25.1V.1980 r. IV KR 87/80 (OSN PG 1980, nr
12, poz. 128) Sad Najwyzszy potaczyt zamiar ewentualny sprawcy
Z naruszonymi przez niego zasadami bezpieczenstwa oraz gabary-
tami kierowanego pojazdu. Stwierdzit, ze u nietrzezwego kierowcy
wystepuje z reguty nadmierna pewnos$¢ siebie, sktonnos¢ do ry-
zyka i zuchwalstwa, ktore moze spowodowaé nawet lekcewazenie
wtasnego bezpieczenstwa. Nalezy rowniez podnies¢, ze oskarzo-
ny, kierujac ciezkim i silnym pojazdem, czuf sie, w poréwnaniu z
innymi uzytkownikami drogi, wzglednie bezpiecznie, co znaiazto
potwierdzenie w tym, ze z tak ciezkiego wypadku wyszedt bez
uszczerbku na zdrowiu.

W nie publikowanym, a zastugujacym na aprobate wyroku z
3.vt.1986 r. IV KR 159/86 Sad Najwyzszy podkreslit:

»(...}) gtdwna przyczyng popetnionego przez oskarzonego prze-
stepstwa byt jego stan nietrzezwosci. Okolicznos¢ ta w powigza-
niu z faktem, ze nie tylko nie posiadat on uprawnien do prowa-
dzenia pojazdow mechanicznych, ale rowniez, a wtasciwie przede
wszystkim nie miat zadnej praktyki w tym zakresie i ze na ulicach
duzego miasta rozwijat prowadzonym autobusem duze szybkosci



Nr 4 (376) Niebezpieczenstwo nastapienia katastr. w komun. lad. 79

zaréwno jesli chodzi o rodzaj pojazdu, jak i umiejetnosci jego ja-
ko k.erowcy i w efekcie spowodowat znaczne szkody w mieniu
spotecznym i prywatnym — wskazuje, ze oskarzony (...) dopuscit
sig przestepstwa umysinie z zamiarem ewentualnym (...)"S.
Rekapitulujac, mozna stwierdzi¢, ze Sad Najwyzszy dopuszcza
zastosowanie zamiaru wynikowego do sprawcy (uczestnika ruchu
ladowego) przestepstwa z art. 136 § 1 k.k. Czyni to jednak wyjat-
kowo przy powstaniu szczegoinych okolicznosci, takich jak zna-
czna nietrzezwos$¢ sprawcy i umysine naruszenie przez niego za-
sad bezpieczenstwa ruchu o podstawowym znaczeniu, a takze
powstanie szczegodinych okolicznosci przemawiajgcych za godze-
niem si¢ jego na katastrofe. Niewatpliwie sytuacjami takimi beda
np. kierowanie samochodem w ryzykancki sposéb z niesprawnym
uktadem hamulcowym, kierowniczym czy jezdnym, realizowana w
konkretnych warunkach drogowych ucieczka powodujgca nastep-
stwa przewidziane w art. 136 k.k., a takze kwalifikacje badz ich
brak oraz stan psychomotoryczny kierujacego. Godzenia sie przez
sprawce na skutki katastrofy nie mozna domniemywagé, lecz nale-
zy wskaza¢, ze stanowi ono jeden z elementdéw procesowych za-
chodzagcych w jego psychice.” Powyzsze pozostaje w zgodzie

6 Te samg linig reprezentowato réwniez wczesniejsze orzecznictwo Sadu Naj-
wyzszego.W wyroku z 8.111.1973 r. (Il KR 329/71 (Stuzba MO 1973 nr 1, s. 116) SN
stwierdzit: ,Godzenie si¢ na niebezpieczenstwo katastrofy zachodzi niezmiernie
rzadko, przewaznie jesli czynowi sprawcy towarzyszy znaczny stopien odrzucenia
alkoholem i jesli czyni go obojetnym na to, ze w katastrofie zagrozone jest jego
wtasne zycie.”

Nie publikowany wyrok Sadu Najwyzszego z 4.IV.1973 r. IV KR 8/73 stwierdza:
~Skoro oskarzony, jadgc w stanie gtebokiego upojenia alkoholowego, nie zaprze-
stat tej jazdy juz po pierwszych sygnatach wskazujacych, ze jego jazda ma charak-
ter niebezpieczny (potragcenie samochodu skoda, wjechanie na chodnik, potrgce-
nie cztowieka), lecz jazde te kontynuowat i nie reagowat na proby uzytkownikdéw
drogi zmierzajace do jego zatrzymania, to stusznie Sad Wojewoddzki uznat, ze
oskarzony w takiej sytuacji dziatat co najmniej z zamiarem ewentualnym sprowa-
dzenia katastrofy w ruchu ladowym”.

Identyczne rozumowanie zaprezentowat Sgd Najwyzszy rowniez w wyroku z
22.VI.1973 r. Il KR 58/73, OSNKW 1974 nr 4, poz. 11.

7 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 26.Vi.1980 r. Il KR 189/80 (nie publikowany).
W sprawie tej oskarzony pozostawit uszkodzony pojazd na drodze publicznej nie-
nalezycie zabezpieczony znakami ostrzegawczymi i nie o$wietlony w porze wie-
czorowo-nocnej, na skutek czego jadgcy w kierunku L. autobus jelcz, w ktorym
jechato 25 uczestnikow wycieczki, uderzyt w lewa tyina czes¢ przyczepy tego sa-
mochodu, w wyniku czego cztery osoby poniosty $mier¢, 3 osoby — cigzkie obra-
Zenia ciata, a 2 osoby lekkie, natomiast oba samochody zostaty znacznie uszko-
dzone.

Mozna tu byto wnioskowac, ze oskarzony byt kierowcg zawodowym i miat duze
doswiadczenie oraz ze przewidywatl mozliwos¢ sprowadzenia katastrofy, lecz bez-
podstawnie przypuszczat, ze jej uniknie (wina nieumysina).
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z wyrokiem siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 7.1X.1976 r. VI
KRN 174/76 (Gazeta Prawnicza 1977 nr 4, s. 6):

~Nie mozna wyprowadza¢ wnioskdw o wyjatkowej dla uczestni-
kow ruchu winie z art. 136 § 1 k.k. z takich tylko okolicznosci, jak
stan nietrzezwosci sprawcow zdarzenia, jak prowadzenia pojazdu
0 szczegdlnych wtasciwosciach (ze wzgledu na swoje rozmiary i
wage) i wynikajace stad trudnosci w jego prowadzeniu, jak
wreszcie dopuszczenie do wypadku mimo niewatpliwego do-
Swiadczenia zawodowego i zyciowego oskarzonego, a mogacych
$wiadczy¢ o tym, ze bardziej niz inni sprawcy wypadkéw drogo-
wych zdawat on sobie sprawe ze swego dziatania i jego ewen-
tualnych skutkow.”8

Nie tylko bezposredni uczestnik ruchu drogowego moze byé
sprawcg katastrofy przez okreslone postepowanie. Dziatanie
sprawcy moze polegaé¢ rowniez na stworzeniu przeszkéd w ko-
munikacji lub na usunigciu zabezpieczen przed nieszczesliwym
wypadkiem (np. sprowadzenie katastrofy kolejowej przez rozkre-
cenie szyn, potozenie belki na torze, wystosowanie fatszywych
sygnatow itp. albo sprowadzenie katastrofy samochodowej za
pomocg przeciggniecia drutu przez szose lub przez usuniecie
znakow ostrzegawczych o nagtym zakrecie).?

W tej materii Sad Najwyzszy wypowiedziat sie w godnym uwagi,
choé)dyskusyjnym wyroku z 27.11.1978 r. | KR 3/78 (nie publiko-
wany);

~Pracownik odpowiedzialny za organizowanie przewozu pan-
stwowymi srodkami lokomocji, polecajac osobie kierujacej auto-
busem z pasazerami prowadzenie go niezgodnie z przepisami, a
w szczegolnosci wykonanie przejazdu w czasie przekraczajgcym
10 godzin, a wiec z naruszeniem obowiazku o zabezpieczeniu od-
poczynku w ciagu jednej doby oraz bez rezerwowego kierowcy —
w razie zaistnienia katastrofy w ruchu drogowym ponosi odpo-
wiedzialno$S¢ jako bezposredni sprawca przestepstwa przewidzia-
nego w art. 136 § 2 k.k.

Warunkiem takiej odpowiedzialnosci jest stwierdzenie, ze istniat
zwigzek przyczynowy ze skutkiem sprowadzonym przez bezpo$-
redniego sprawce nieumysinego przestepstwa drogowego.

Przyjgcie podzegania i pomocnictwa do nieumys$inych prze-
stepstw drogowych nie jest mozliwe”.

Orzeczenie to o tyle jest dyskusyjne, ze ustalenie zwigzku przy-
czynowego miedzy spowodowang katastrofg a naruszeniem przez
dysponenta obowigzkéw pracowniczych moze by¢ bardzo trudne.
Inaczej i daleko jasniej bedzie sie przedstawiata ta kwestia, gdy
odpowiedzialny pracownik wyda polecenie jazdy i sam bedzie

8 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9.VII1.1984 r. i KR 150/84, OSN PG 1985 nr
4, poz. 53.

8 Por. J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski: Kodeks karny — Ko-
mentarz, Warszawa 1971, s. 317, teza 8.
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w niej uczestniczyt w niesprawnym technicznie pojezdzie, przez
co spowoduje, ze kierujacy bedzie umysSinie naruszat zasady bez-
pieczenstwa. Wowczas jego wina za skutek moze by¢ rozwazana
na takich samych zasadach, co kierowcy.'Sg do jednak, na
szcze$cie, bardzo rzadko zdarzajgce sig sytuacje.

Widzimy, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczgce spowo-
dowania katastrofy w ruchu lgdowym nie jest jednolite, za to bar-
dzo kontrowersyjne.

Ostatnig, istotng kwestig, ktore] wiele uwagn poswigcita 1udyka-
tura Sadu Najwyzszego, byt zbieg przepisow art. 136 k.k. i art.
145 k.k.

Sporne jest w dokrynie, czy pomiedzy art. 145-§ 1 k.k. a art.
136 k.k. zachodzi pozorny czy rzeczywisty zbieg tych przepiséw
K. Buchata'® wyrazit poglad, ze zachodzi pozorny zbieg tych
przepisow, albowiem uszkodzenie mienia, tak samo jak uszkodze-
nie ciata, jest skonsumowane przez spowodowanie katastrofy. A.
Ferenc'! natomiast uwazat, ze pomiedzy art. 136 k.k. a art. 145
k.k. zachodzit kumulatywny (rzeczywisty) zbieg przepisow ustawy.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tej kwestii nie jest jednolite.
Reprezentatywne sg dwa jego wyroki dotyczgce tej sprawy.
W pierwszym z nich (wyrok z 26.111.1982 r. Rw 162/82, nie publi-
kowany) czytamy:

»Sad pierwszej instancji, wbrew dyrektywie zawartej w art. 10, §
2 k.k., przyjat w zaskarzonym wyroku, iz popetniony przez oska-
rzonego czyn w kumulatywnym zbiegu wyczerpuje znamiona
przestepstwa z art. 136 § 2 k.k. w zbiegu z art. 145 § 1 i 2 k.k.

Kumulatywne wymienienie wyzej wymienionych przepisow w
przypadku oskarzonego jest niedopuszczaine, jako ze art. 136 § 2
k.k. pochtania catkowicie tre$C¢ kryminaing skutkow okreslonych w
art. 145 § 1 i 2 kk. (...).”

W drugim zas$ orzeczeniu (wyrok z 9.1V.1982 r. Rw 219/82, OSN
PG 1983 nr 1, poz. 1) Sad Najwyzszy stwierdzit:

.Skoro oskarzony dziatat, w stanie nietrzezwosci (...), to naleza-
to — stosownie do wymogow tresci art. 10 § 2 i 3 k.k. — zasto-
sowa¢ kumulatywng kwalifikacje prawng z art. 136 § 2 kk. w
zwigzku z art. 145 § 3 k.k., gdyz dopiero ona oddaje petng tresc
kryminalng czynu i pozwala na ukaranie sprawcy w ramach su-
rowszej sankcji przewidzianej w art. 145 § 3 k.k. (...)".12

10 K. Buchata: Kumulatywna kwalifikacja przestepstw komunikacyjnych,
Nowe Prawo 1972 nr 11, s. 1621. Por. ponadto: K. Buchata: Przestepstwa
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, Warszawa 1973, s. 58; J. Bien: Ku-
mulatywna kwalifikacja przestepstw komunikacyjnych, ,Problemy wymiaru spra-
wiedliwosci”, 1975 nr 7, s. 80—81.

" A Ferenc: Kumulatywna kwalifikacja w kodeksie karnym, Nowe Prawo
1971 nr 4, s. 504.

2 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3.X.1985 r. | KR 230/85 (nie publikowany)
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Drugie rozstrzygniecie zastuguje na aprobate. Pozostaje ono w
zgodzie z Wytycznymi wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej
w sprawach o przestgpstwa drogowe.’3 Natomiast pierwsze jest
dyskusyjne, przynajmniej ze wzgledow prakseologicznych. Za rze-
czywistym zbiegiem przepisow ustawy moze przemawiaé okoli-
cznosc, ze przestepstwo spowodowania katastrofy w komunikacji
moze popetni¢ kazdy, nawet nieuczestnik ruchu. Natomiast wy-
stepek z art. 145 § 1 i 2 k.k. moze popetni¢ zasadniczo tylko
uczestnik ruchu. Powotanie obok art. 135 k.k. takze artykutu 145 §
1 i 2 k.k. wskazuje, ze katastrofy w komunikacji spowodowat
uczestnik ruchu w wyniku naruszenia zasad bezpieczenstwa w
tym ruchu obowigzujgcych.14

Nie budzi natomiast kontrowersji istnienie mozliwosci kumula-
tywnego zbiegu przepisow art. 137 k.k. i art. 145 k.k. ich zakresy

- bowiem krzyzujg sie. Mogg istniec takie zdarzenia w ruchu, ktére
beda stanowity niebezpieczenstwo katastrofy, chociaz nie wywota-
ty zadnego skutku. Mogg rowniez istnie¢ zdarzenia, ktore wyczer-
puja jedynie znamiona wypadku drogowego, -nie sprowadzajac
niebezpieczenstwa katastrofy. Wreszcie mogg mie¢ miejsce zda-
rzenia, ktore stanowig nie katastrofe, lecz niebezpieczenstwo jej
nastgpienia, a sprowadzaty sie one do skutkéw wskazanych w art.
145 k.k. Bedg sie one zatem miescity we wspoinym polu powsta-
tym ze znamion obu przepiséw. Krzyzowanie sie art. 137 k.k. i art.
145 k.k. nastepuje wowczas, gdy uwzgledni sie¢ podmiotowe oraz
przedmiotowe znamiona tych przestepstw. Mozna zatem przyjac
kumulatywny zbieg przepiséw art. 137 § 2 k.k. i art. 145 k.k. oraz
art. 137 § 1 k.k. i art. 145 k.k.15

Potwierdzenie powyzszego znajdujemy w orzecznictwie Sadu
NajwyZzszego. Na przyktad w wyroku z 7.X1.1978 r. Il KR 185/78
(OSNKW 1979 nr 4, poz. 34) czytamy:

.Wprawdzie Wytyczne w sprawach o przestepstwa drogowe
przewidujg mozliwo$¢ .stosowania kumulatywnej kwalifikacji czynu
z art. 137 § 1i 2 k.k. w zbiegu z art. 145 k. k., ale zachodzi to wo-
wczas, gdy sprawca wypadku drogowego sprowadza dodatkowo
takg sytuacje, ktora w kazdej chwili przeksztatci¢ sie moze w ka-
tastrofe. W zaleznosci od tego, czy te dodatkowg sytuacje spraw-
ca spowoduje umysinie lub nieumysinie, stosuje sie do tego prze-
pis art. 137 § 1 lub 2 k.k. w zbiegu z art. 145 k.k."”.

13 Por. Wytyczne Sgdu Najwyzszego w sprawach o przestepstwa drogowe 2z
28.VII.1975 r., OSNKW 1975 nr 3—4, poz. 33.

4 Mozliwa jest rowniez kwalifikacja z art. 147 § 1 k.k. i art. 136 § 1 pkt 1 k.k.,
jak rowniez art. 136 § 2 k.k. i art. 147 § 1 k.k. Na mozliwos¢ takg wskazujg dwa
wyroki Sgadu NajwyZszego (nie publikowane). Sa to mianowicie: wyrok z
8.X1.1972 r. H KR 175/72 oraz wyrok z 17.1.1985 r. | KR 341/84.

5 Por. K. Buchata: Kumulatywna kwalifikacja przestepstw komunikacyj-
nych, jw., s. 1623—1624, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z 20.V1.1972 r. OSNKW
1972 nr 10, poz. 158. '
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W nie publikowanym wyroku z 26.Vi.1985 r. | KR 163/85 Sad
Najwyzszy zajagt réwniez trafne stanowisko. Podkreslit, ze kwalifi-
kacja prawna czynu oskarzonego z art. 137 § 1 k.k. w zbiegu z
art. 145 § 3 k.k. jest w konkretnej sytuacji faktycznej w sprawie
kwalifikacjg stuszng: '

.Istota rzeczy sprowadza sie do oceny prawnej zdarzenia i jego
przebiegu na podstawie realibw sprawy i rodzaju czynu bedacego
przedmiotem rozprawy. Wedtug Wytycznych z 28.11.1975 r. (..)
dziatanie umy$ine, nawet z zamiarem ewentualnym przy zbrodni
okreslonej w art. 136 k.k., jest w zasadzie nie do przyjecia w sto-
sunku do sprawcy bedgcego uczestnikiem ruchu (...).

Inaczej jednak nalezy oceni¢ od strony podmiotowej sprowa-
dzenie niebezpieczenstwa katastrofy w ruchu lgdowym w ramach
art. 137 § 1 kk. w sytuacji, kiedy sprawca godzi si¢ na sprowa-
dzenie bezposredniego niebezpieczenstwa katastrofy.

Stusznie wigc w ustalonym stanie faktycznym Sgd Wojewodzki
przyjat, ze zdarzenie wywotane przez oskarzonego byto wypad-
kiem drogowym, kidéry zawierat w sobie bezpos$rednie niebezpie-
czenstwo dalej idgcych skutkow, niz w istocie zaistniaty, i ze na-
lezy jej zakwalifikowa¢ z art. 137 § 1 w zbiegu z art. 145 § 3 k.k.
(...). Wysoki stan nietrzezwosci oskarzonego potegowat bowiem
niebezpieczenstwo nastgpienia najpowazniejszych i tragicznych
skutkow, do ktérych nie doszto ze wzgledu na sprzyjajacy dla in-
nych uczestnikow ruchu drogowego przypadek”.16

Sad Najwyzszy dopuszcza réwniez kumulatywng kwalifikacje na
podstawie art. 137 § 1 i art. 136 § 2 k.k. w wypadkach, gdy spro-
wadzenie bezposredniego niebezpieczenstwa zdarzenia byto umy-
$lne, a sprowadzenie samego zdarzenia nieumysine.'?” Powyzsze
stuszne zapatrywanie znajdujemy w kilku wyrokach Sgdu Najwyz-
szego.'® Najbardziej reprezentatywny byt tu wyrok z 29.VHI.1979 r.
V KRN 1/79 (OSNPG 1980 nr 1, poz. 10). Znajdujemy w nim
stwierdzenie, ze zebrany materiat pozwala na stwierdzenie, iz J. B.
dziataniem swym wyczerpat dyspozycje przepisu art. 137 k.k.
Sprawca, zdajgc sobie sprawe z braku kwalifikacji zawodowych H.
K. do prowadzenia pojazdow, stworzyt przez to taki uktad zda-
rzen, ktore stanowity realny stan zagrozenia dla ruchu aubotusu,
mogacy w kazdej chwili zmieni¢ sie¢ w katastrofe (ktora zresztg
nastgpita). Swiadomos¢ skutkdéw ze wzgledu na przepetnienie sa-
mochodu, do prowadzenia ktdrego potrzebne sg szczegdine kwa-

16 Por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 19.X1.1980 r. V KRN 306/80 (,,Problemy Pra-
worzadnosci” 1981 nr 5, s. 66) oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 2.VI|1.1982 r. | KR
172/82 (Nowe Prawo 1984 nr 6, s. 83).

17 Por. I. Andrejew: Kodeks karny — Krotki komentarz, Warszawa 1986, s.
122.

18 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23.VH.1970 r. IV KR 120/70 (Biul. SN 1870 nr
10, poz. 176) oraz wyrcok Sadu Najwyzszego z 20.VIL.1973 r. lll KR 172/73 (Nowe
Prawo 1974 nr 3, s. 394 z glosa A. Bachracha).
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lifikacje — byta wydaje sie — dla oskarzonego J. B. oczywista i
dlatego mozna by nawet przyjg¢, ze sprowadzenie niebezpieczen-
stwa katastrofy miato u niego posta¢ winy umysinej przez godze-
nie sie z taka odpowiedzialnosciag (art. 137 § 1 k.k.).

Przytoczone orzeczenie wspomina jeszcze o dwoch, niezmiernie
istotnych a poruszanych juz wielokrotnie w judykaturze Sadu
Najwyzszego zagadnieniach zwigzanych z okreslenim niebezpie-
czenstwa i jego bezposredniosci przy przestepstwie z art. 137 k.k.

Niebezpieczenstwo nastgpienia katastrofy w komunikacji lado-
wej jest sytuacjg, ktora czerpie swoj sens ze zdarzen przysztych.
Oznacza to karalno$é sytuacji, ktéra poprzedza katastrofe, a sama
nig nie jest, przy czym do katastrofy wcale dojs¢ nie musi. Nie
wystarczy zatem sama teoretyczna mozliwos¢ przerodzenia sig
okreslonego zdarzenia drogowego w katastrofe. Musi ono byé
realne i konkretne, a wedtug Wytycznych Sadu Najwyzszego w
sprawach o przestepsiwa drogowe — znacznie prawdopodobne w
aspekcie powstania okreslonego skutku. Sprowadzenie niebezpie-
czenstwa nastgpienia katastrofy w ruchu fagdowym polega zatem
na takiej sytuacji, w ktdrej okreslonemu dobru bedgcemu w stanie
wzglednego bezpieczenstwa grozi efektywna szkoda.'® Moze ona
powsta¢ w wyniku wystapienia trzech czynnikéw zwigzanych z
warunkami drogowymi, rodzajem i typem pojazdu oraz osoby kie-
rujgcego.

Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego skupito sie na ostatnim z wy-
mienionych czynnikow oraz na powstatej sytuacji drogowej. Na
petng akceptacje zastuguje wyrok Sadu Najwyzszego z 16.11.
1981 r. | KR 29/81 (nie publikowany):

»Dla zaistnienia przestepstwa z art. 137 § 1 k.k. wymagane jest
ustalenie jego znamion na tle konkretnego materiatu dowodowe-
go, okolicznoéci i przebiegu zdarzenia, jego miejsca i czasu, a
zwtaszcza, czy zaistniato realne i bezposrednie niebezpieczenstwo
katastrofy w konkretnej sytuacji przedmiotowo-podmiotowej, jaka
miata miejsce w niniejszej sprawie.

Nie w kazdym bowiem przypadku prowadzenie samochodu na-
wet w stanie nietrzezwosci i bez prawa jazdy oraz ulicami miasta
musi zaistnie¢ sytuacja realnego i bezposredniego niebezpieczen-
stwa katastrofy. Zalezy to bowiem od ustalen o charakterze
przedmiotowym i podmiotowym w konkretnej sprawie”.

W wyroku z 20.V.1982 r. || KR 114/82 (OSN PG 1982 nr 3, poz.
15) znajdujemy konkretyzacje wyrazonego pogiadu:

.Oskarzony prowadzit samochdéd w stanie znacznego upojenia
alkoholem (2,44%) bez uprawniehn po ulicach, na ktoérych w tym
czasie panowat ozywiony ruch pojazdow i pieszych. Samochodem
tym wjechat kilkakrotnie na chodnik, w tym raz w miejscu, w kto-
rym znajdowata si¢ spora grupa ludzi, ktérzy rozpierzchli sie, oraz

% Por. K. Buchata: Bezprawnosc przestepstw nieumysinych oraz wytaczaja-
ce je dozwolone ryzyko, Warszawa 1971, s. 21 i n.
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uderzyt nim w stupek znaku drogowego i w murek oddzielajacy
chodnik od wejscia do kawiarni. Uderzenie to spowodowato usz-
kodzenie samochodu (...).

Zastosowana przez Sad Wojewoddzki kwalifikacja prawna czynu
z art. 137 § 1 k.k. nie moze by¢ zasadnie kwestionowana. Oska-
rzony, prowadzac samochod osobowy (...) w warunkach i w spo-
sOb wyzej opisany, przewidywat i godzit sig, ze sprowadzi tym
bezposrednie niebezpieczenstwo dia zycia lub zdrowia znacznej
liczby os6b, a takze mienia w znacznych rozmiarach. Tylko
szczedliwemu zbiegowi okolicznosci i przytomnosci innych uczest-
nikow ruchu nalezy przypisac, ze w tej sytuacji nie doszto do zde-
rzenia sie oskarzonego z innymi pojazdami i do ofiar w ludziach.
A niebezpieczenstwo takie istniato, byto jak najbardziej realne i
zagrazato bezposrednio, to znaczy w kazdej najblizszej chwili”.

Co do bezposrednios$ci niebezpieczenstwa nastgpienia katastro-
fy, wystepowata w sadowym orzecznictwie duza jednolitosé
wbrew temu, co mozna byto zaobserwowa¢ w kwestii okreslenia
przez nie pojecia ,bezposrednio”.20 Mozna przyjac, ze o bezpo-
Srednio$ci decyduje bliskos¢ skutku i jego niezalezno$¢ od innych
przyczyn. Poglad ten wyrazit Sgd Najwyzszy w trzech orzecze-
niach. W wyroku z 21.V.1974 r. Il KR 407/73 (OSN PG 1974 nr
10, poz. 109) SN podkreslit m.in., ze sprowadzenie bezposrednie-
go niebezpieczenstwa nastgpienia katastrofy polega przedmiotowo
na spowodowaniu sytuacji, ktéra, niezaleznie od dalszej ingerencji
cztowieka, moze w kazdej chwili przeksztatci¢ si¢ w katastrofe w
ruchu lagdowym.

W nie publikowanym wyroku z 17.1.1975 r. V KRN 102/74 SN
stwierdzit natomiast:

,Szczegolnie wysoki stopien nietrzezwosci oskarzonego (2,8%) i
niezgodny z przepisami ruchu drogowego sposOb prowadzenia
samochodu osobowego w tym stanie po ruchliwych ulicach miast,
przejawiajacy sie m.in. we wjechaniu na chodnik w celu uniknig-
cia zderzenia z jadgcym prawidtowo po swojej stronie tramwajem
— $wiadczy o tym, ze oskarzony mozliwos¢ sprowadzanie bez-
ppgrefirlzi1go niebezpieczenstwa katastrofy przewidywat i na to sie
godzit”.

Godny uwagi jest rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z 19.1.1976 r.
I KRN 45/75 (nie publikowany). Znajdujemy w nim stuszne

20 Por.. G. Rejman: Usitowanie przestepstwa w prawie polskim, Warszawa
1965, s. 11 i n; wyrok Sadu Najwyzszego z 8.X.1954 r., wyrok Sgdu Najwyzszego z
9.VI.1958 r. OSPIiKA 1959, poz. 225 oraz wyrok SN z 2.X1.1956 r. RPiES nr 1, s.
320.

21 Patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z 16.1.1980 r. V KRN 316/79 (nie publikowa-
ny). Wedle tego wyroku nierespektowanie zasad bezpieczenstwa w sposob razgcy
i umysiny oraz w okreslonych rozmiarach $wiadczyto o godzeniu si¢ przez oska-
rzonego na sprowadzenie bezposredniego niebezpieczenstwa katastrofy w ruchu
drogowym.



86 Zdzislaw Krzeminski Nr 4 (376)

stwierdzenie, ze ,umys$ine sprowadzenie bezposredniego niebez-
pieczenstwa katastrofy (art. 137 § 1 k.k.) polega na tym, ze spraw-
ca stwarza taki uktad i wywotuje taki przebieg zdarzen w kregu
swego dziatania, ktore, razem wzigte, stanowig realny i rzeczywi-
sty (bezposredni) stan zagrozenia dia ruchu drogowego, a wigc
zdarzenie zaktocajgce w sposob grozny i o duzych rozmiarach
ruch drogowy, zagrazajgcy zyciu lub zdrowiu ich uzytkownikow
albo powodujgcy szkody w znacznych rozmiarach.”

SYLWETKI WYBITNYCH AD WOKA‘TOW

ZDZISLAW KRZEMINSKI

Mecenas Stanistaw Janczewski

1. Byt to autentyczny warszawiak. Urodzit sie¢ w Warszawie w
dniu 1 pazdziernika 1887 roku jako syn Wiktora i Bronistawy mat-
zonkow Janczewskich. Nie mamy zbyt wielu danych dotyczacych
jego najblizszej rodziny, wiemy jednak, ze miat dwdch braci oraz
ze ojciec byt urzednikiem w Towarzystwie Kredytowym. Byta to
rodzina bardzo religijna i ta atmosfera domowa wptyneta na uksz-
tattowanie sie pogladdéw i charakteru najmtodszego syna, Stanis-
tfawa Janczewskiego. .

Na nauke gimnazjalng wyjechat mtody Stanistaw do Rosji do
Kiszyniowa. Po zdaniu tam matury zapisuje sie na Wydziat Prawa
w Kijowie. Korzystajac z przerw semestralnych, przyjezdza czgsto
do Warszawy.

Po ukonczeniu studiow prawniczych i aplikacji adwokackiej zos-
taje wpisany w roku 1912 na liste adwokatow w Warszawie. Tak
zaczyna sie nowy, bardzo ciekawy okres w zyciu mtodego adwo-
kata Stanistawa Janczewskiego.

2. W kroétkim czasie staje sie cenionym cywilista. Te zaintere-
sowania nie ograniczajg sie tylko do praktyki ,kratkowej”, ale
obejmuja z czasem doktryne cywilistyczng. Specjalizowat sie w
prawie handlowym. Cywilisci cenili sobie bardzo opracowany
przez niego i wydany ,Podrecznik prawa handlowego i wekslowe-
go” (wznowiony zostat po ostatniej wojnie w roku 1947). | chociaz
byt on przeznaczony gtownie dia studentow, to jednak korzystali z
niego takze praktycy, a przede wszystkim adwokaci.

Pisanie byto pasja mec. Janczewskiego. A pisat pieknym, pro-
stym jezykiem, jakze dalekim od czesto spotykanego dzisiaj ,bet-
kotu”. Nic wiec dziwnego, ze Polska Akademia Literatury nadata
mu w roku 1938 Srebrny Wawrzyn Akademicki za kult jezyka w
stowie i pismie.

Zycie adw. Stanistawa Janczewskiego zwigzane bylo nierozer-
walnie z zawodem adwokackim i samorzagdem. Juz w okresie



