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ANDRZEJ MURZYNOWSKI

PRZYMUS ADWOKACKI A OBOWIAZEK WYKONANIA
PRZEZ ADWOKATA CZYNNOSCI PROCESOWEJ
NA ZADANIE OSKARZONEGO

Niedawno bratem udziat w naradzie, jaka odbyta si¢ w Minister-
stwie Sprawiedliwosci, na temat potrzeby i kierunkow pozadanych
zmian przepisow dotyczgcych rewizji nadzwyczajnej. W dyskusji
rozwazano rézne warianty stworzenia mozliwosci dla stron, by mog-
ty spowodowa¢ rozpoznanie rewizji nadzwyczajnej przez Sad Naj-
wyzszy. Wszystkie warianty réznych dyskutowanych rozwigzan
przewidywaty objecie przymusem adwokackim pism procesowych
stron zmierzajgcych do rozpoznania przez Sad Najwyzszy rewizji
nadzwyczajnej (wniosek o rewizje nadzwyczajng, zazalenie na po-
stanowienie o odmowie uwzglednienia podania o rewizje nadzwy-
czajng itp.). Wyniknat wowczas problem, czy adwokat bedzie mogt
odmowic oskarzonemu sporzgdzenia srodka zaskarzenia orzeczenia
sgdowego, gdy uzna, ze jego wniesienie jest bezpodstawne.

W dyskusji bronitem pogladu, wypowiedzianego juz wczesniej w
pracy o wznowieniu postepowania karnego i nigdy dotad w in-
nych publikacjach nie kwestionowanego, ze adwokat musi zawsze
spetni¢ zgdanie oskarzonego dotyczace sporzadzenia pisma pro-
cesowego objetego przymusem adwokackim, poniewaz tylko w
ten sposob oskarzony bedzie mogt skorzystaé z przystugujacego
mu prawa do zaskarzenia orzeczenia sgdowego, a wiec zrealizo-
wac wazny element swego prawa do obrony. Moi oponenci, rep-
rezentujgcy wszakze inne niz proces karny specjalnosci, twierdzili,
ze adwokat nie tylko nie ma obowigzku wypetni¢ kazdego tego
rodzaju zgdania oskarzonego, ale spetniajac je i sporzadzajac
bezpodstawne pismo procesowe, naraza si¢ nawet na odpowie-
dzialnos¢ dyscyplinarng. Ustyszatem tez, ze moj poglad pozbawia
praktycznego znaczenia instytucje przymusu adwokackiego, ktory
ma stwarza¢ pewnego rodzaju zapore przeciwko bezpodstawnemu
wnoszeniu srodkOw zaskarzenia prawomocnych oraz czesci nie-
prawomocnych orzeczen sgdowych.

W moim przekonaniu jest to poglad niestuszny, a przytoczone
na jego poparcie argumenty sa nietrafne. Moi adwersarze nie
uwzglednili faktu, ze oskarzony ma swe wtasne prawo do zaska-
rzenia dotyczgcego go orzeczenia sagdowego, ktore wynika z jego
prawa do obrony. Przymus adwokacki nie pozbawia tego prawa
oskarzonego i pozbawia¢ nie moze, zmuszajgc go jedynie do te-
go, aby zwrocit sie do adwokata o sporzadzenie w tym celu sto-
sownego pisma procesowego. Adwokat, do ktérego w tej sprawie
zwroci sie oskarzony (najczesciej jego obronca), powinien lojalnie
odradza¢ mu ztozenie takiego $rodka zaskarzenia, ktory uwaza za
bezpodstawny, i poinformowa¢ go o wszystkich negatywnych
skutkach jego ztozenia (o bezskutecznosci danego srodka zaskar-
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Zzenia oraz o ponoszeniu kosztow i optat sadowych w razie jego
nieuwzglednienia). Jesli jego perswazje nie odniosg rezultatu, to
powinien w sporzadzonym przez siebie pismie procesowym spre-
cyzowac, dlaczego oskarzony kwestionuje wydane w jego sprawie
orzeczenie, i zaznaczy¢, ze wykonat je na zgdanie oskarzonego.
Moze tez wowczas pozostawi¢ oskarzonemu dokonanie samego
ztozenia pisma procesowego do sadu, aby czynnos¢ te wykonat
on juz tylko we wiasnym imieniu i na wiasng odpowiedzialnosc¢.
Adwokat nie moze jednak uchyli¢ sie od sporzadzenia i podpisa-
nia pisma procesowego, o ktore oskarzony sie zwraca i swe 23-
danie podtrzymuje, gdyz wowczas. pozbawitby go niezbednej w
danym wypadku pomocy do osobistego skorzystania z jednego z
najwazniejszych uprawnien wchodzacych w skfad jego prawa do
obrony, jakim jest mozliwo$¢ zaskarzenia wydanego w jego spra-
wie qrzeczenia.

Czy- rzeczywiscie w ten sposob instytucja przymusu adwokac-
kiego straci swe praktyczne znaczenie?

Moim zdaniem, jest to wniosek nietrafny. W wigkszosci bowiem
wypadkow oskarzony, lojalnie poinformowany przez adwokata o
braku podstaw do wniesienia srodka zaskarzenia, ktory nie da mu
zadnych szans uchylenia lub zmiany kwestionowanego orzeczenia
sadowego i narazi go tylko na zbedne wydatki, z pewnoscig od-
stgpi od swego pierwotnego zamiaru. Ponadto trzeba tu mie¢ na
uwadze i to, ze obowigzek sporzgdzenia okreslonego pisma pro-
cesowego przez fachowego prawnika ma na celu utatwienie sa-
dowi oceny istnienia ewentualnych wad prawnych lub btedow fak-
tycznych zaskarzonego orzeczenia. .

Nie powinno byé natomiast celem instytucji przymusu adwo-
kackiego wykorzystywanie adwokatow do przeprowadzania selek-
cji srodkéw zaskarzenia, uniemozliwiajgcej oskarzonym ich wnie-
sienie do wtasciwego sgdu. Wigzace (wywierajgce negatywny sku-
tek procesowy) wypowiedzenie sie 0 bezpodstawnosci srodka za-
skarzenia — pochodzacego od oskarzonego — nalezy i moze na-
leze¢ tylko do kompetencji sgdu, a nie adwokata. Adwokat nie
moze bowiem zamyka¢ oskarzonemu drogi do rozpatrzenia jego
odwotania przez sad.

Taki wtasnie sposob pojmowania obowigzkow adwokata przy
wykonywaniu czynnosci procesowych objetych przymusem adwo-
kackim ma swoje gtebokie prawne i spoteczne uzasadnienie, ktore
wigze sue bezposrednio z prawem oskarzonego do obrony. Inny
natomiast punkt widzenia (o0 ktorym mowa wyzej) prowadzitby do
ostabienia roli i znaczenia tego prawa w procesie karnym. Oska-
rzeni, spotykajac si¢ bowiem z odmowg ze strony adwokatow
sporzqdzema pisma procesowego, na ktdérego wniesieniu do sadu
im zalezy, straciliby przekonanie, ze mogg korzysta¢ w szerokim
zakresie z pomocy prawnej adwokatow, w tym zwtaszcza ze stro-
ny swych obroiicow, w catym procesie karnym. Z kolei rowniez
sami adwokaci mogliby z nadmierng i niepozadang ostroznoscia
decydowac sie na sporzadzenie objetego przymusem adwokackim
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pisma procesowego na rzecz oskarzonego, obawiajgc si¢ odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej za jego bezpodstawnos¢, kiorej
stwierdzenie zawsze w pewnym stopniu zalezy od subiektywnych
zapatrywan na te kwestie podmiotu oceniajacego.

Poruszony w tej wypowiedzi problem okazat sie — w Swietle
wspomnianej na wstepie dyskusji — bardzo kontrowersyjny, a je-
go znaczenie dla praktyki adwokackiej jest z pewnoscig istotne. Z
tego wtasnie powodu zdecydowatem sie raz jeszcze opublikowac
na ten temat swoje stanowisko, oczekujac z zainteresowaniem
ustosunkowania si¢ do mej wypowiedzi czytelnikow ,Palestry”.

KAZIMIERZ OSTROWSKI

PRAWO DO MILCZENIA

Kodeks postepowania karnego w przepisie art. 63 k.p.k. przy-
Znaje oskarzonemu prawo do milczenia stanowiac, ze ,oskarzony
ma prawo sktadaé¢ wyjasnienia, moze jednak bez podania powo-
déw odmoéwié odpowiedzi na poszczegdlne pytania lub odmowié
sktadania wyjasnien”. Sad Najwyzszy w postanowieniu z 27 lipca
1984 r. (OSN PG 1985/10, poz. 130) stwierdzit, ze ,nieudzielenie
przez oskarzonego jakiejkolwiek odpowiedzi na pytanie zadawane
mu w trakcie przestuchania moze stanowi¢ forme odmowy skia-
dania wyjasnien, do czego daje oskarzonemu prawo art. 63 K.p.k.,
chyba ze to zachowanie jest nastgpstwem schorzen, jakie u niego
wystgpity”.

Przepis art. 63 k.p.k. dotyczy nie tylko postgpowania przed sg-
dem, lecz rowniez postepowania przygotowawczego, gdyz art. 61
§ 2 k.p.k. stanowi, ze jezeli kodeks uzywa w znaczeniu ogoinym
okreslenia ,oskarzony”, to odpowiednie przepisy majg takze za-
stosowanie do podejrzanego.

Stwierdzi¢ nalezy, Ze przyznane przez kodeks postepowania
karnego podejrzanemu i oskarzonemu prawo do milczenia ma za-
sadnicze, istotne znaczenie dia realizacji prawa do obrony mate-
rialnej, zagwarantowanego oskarzonemu przez art. 9 k.p.k. zgod-
nie z brzmieniem art. 63 pkt 2 Konstytucji PRL. Przystugujgce po-
dejrzanemu i oskarzonemu prawo do milczenia jest $cisle zwigza-
ne z obowiazujaca zasada domniemania niewinnosci (art. 3 § 2
k.p.k.) oraz z przyjetym przez ustawe procesowg sposobem rozto-
zenia ciezaru dowodu, jaki w procesie karnym spoczywa na oskar-
zycielu i powodzie cywilnym. Przyznane podejrzanemu i oskar-
zonemu prawo do milczenia powoduje niedopuszczalnos¢ stoso-
wania wszelkich naciskéw zmierzajacych do przerwania tego mil-
czenia.



