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§ 2. Odpowiada za pomocnictwo, kto chcac, aby inna osoba
dokonata czynu zabronionego, albo godzac sig¢ na to, utatwia po-
petnienie tego czynu (wariant Il: doda¢ stowa ,zwtaszcza przez
dostarczenie $rodkéow badz udzielenie rad lub informacji”).
~Art. 18. § 1. Kazda z os6b wspoéidziatajgcych odpowiada w gra-
nicach swojej winy (wariant |l: zamiast ,winy” da¢ stowo ,zamia-
ru”) niezaleznie od odpowiedzialno$ci pozostatych:

§ 2. Wiasciwosci osobiste wytaczajgce lub tagodzace albo za-
ostrzajace odpowiedzialnos¢ karng uwzglednia sie tylko co do
osoby, u ktorej wystepuja.

§ 3. Jezeli wtasciwosC osobista sprawcy stanowi znamie prze-
sgdzajace o przestepnosci czynu, osoby wymienione w art. 16 pkt
3iart. 17 § 11 2, ktore wiedziaty o tej wtasciwosci u sprawcy,
odpowiadajg, nawet gdyby same tej wtasciwosci nie miaty.

§ 4. Kazda z oséb wymienionych w art. 16 pkt 2 ponosi odpo-
wiedzialnos¢ za czyn zabroniony objety porozumieniem.

Art. 19. § 1. Osoby wymienione w art. 16 pkt 2 i 3 oraz art. 17
§ 1 i 2 podlegaja karze w granicach zagrozenia przewidzianego
dla danego przestgpstwa, chyba ze przepis szczegdiny stanowi
inaczej.

§ 2. Jezeli czynu zabronionego nie usitowano dokona¢, sad,
moze zastosowac¢ do podzegacza lub do pomocnika nadzwyczaj-
ne ztagodzenie kary, a nawet odstgpi¢ od jej wymierzenia.

§ 3. Nie podlega karze osoba wymieniona w art. 16 pkt 2 i 3
oraz art. 17 § 1 i 2, ktora dobrowolnie zapobiegta dokonaniu czy-
nu zabronionego. )

§ 4. Sagd moze zastosowac¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary do
osoby, ktéra dobrowolnie starata sig zapobiec dokonaniu czynu -
zabronionego. - : » ’

Art. 20. Kto inng osobe naktania do popetnienia czynu zabro-
nionego w celu skierowania przeciwko niej postepowania karnego
odpowiada jak podzegacz, ale nie majg wtedy zastosowania do
niego przepisy art. 19 § 3 i 4”.

Z NOTATNIKA OBRONCY

MISCELLANEA KARNO-PROCESOWE
Zastosowanie art. 31 k.p.k. wobec sedziego Il instanciji

Zdarza sie dos¢ czesto, ze ta sama sprawa.bywa dwa lub trzy
razy sktadana wraz z rewizjg w sadzie rewizyjnym (w rekordowym
znanym mi.wypadku miato to miejsce pige razy).
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Zatézmy, ze uzasadnienie wyroku sadu rewizyjnego zawiera
zwrot: ,,Rewuz;a oskarzonego i obroncy nie zastuguje na uwzgled-
nienie w czesci wnoszqcej 0 zmiane zaskarzonego wyroku i unie-
winnienie oskarzonego.”

W tak uzasadnionym wyroku uchylono jednak wyrok | instancji
Z innej przyczyny, z powodu rewizji prokuratorskiej.

Pech chciat, ze przy ponownym rozpoznaniu oskarzony zostat
uniewinniony i sprawa ponownie znalazta si¢ w sadzie rewizyj-
nym.

Sktad sgdu rewizyjnego nie ulegt zmianie, orzekali wiec sedzio-
wie, ktorzy w poprzednim wyroku dali przytoczone wyzej sformu-
towanie.

Uwazatem, ze ci sami sedziowie nie mogg ponownie orzekac
w sprawie, i dlatego ztozvtem wniosek o wytaczenie tych sedziow
na podstawie art. 31 k.p.k., poniewaz zajeli oni zbyt daleko okres-
lone merytoryczne stanowisko w sprawie, co jest swego rodzaju
»Stosunkiem osobistym” w odniesieniu do oskarzonego. Kwestia
ta mogtaby budzi¢ watpliwosci, ale utrwalone orzecznictwo (dia |
instancji) daje mozliwo$¢ wytgczania sedziego, jezeli swoj podlad
na sprawe okresli zbyt wyraznie jeszcze przed wyrokiem.

W instancji rewizyjnej powstaje — istotnie — dodatkowa trud-
nos¢. Art. 31 § 2 k.p.k. bowiem ogranicza czas, w ktdrym wniosek
o0 wytgczenie trzeba ztozy¢, mianowicie: do rozpoccecia przewodu
sgdowego. A przeciez nie ma podstaw do twierdzenia, ze w kon-
kretnej sytuacji przyczyna powstata lub stata si¢ wiadoma po roz-
poczeciu przewodu sgdowego.

Jest ponadto o tyle gorzej, ze w sadzie rewizyjnym w ogole nie
ma przewodu sgdowego, ktory sie rozpoczyna od odczytania aktu
oskarzenia (art. 332 § 1 k.p.k.), a konczy wraz z ogtoszeniem
zamkniecia przewodu przez przewodniczacego (art. 351 k.p.k.).
Zadna z tych sytuacji nie ma miejsca przed sadem rewizyjnym.
Moze wiec w opisanej sytuacji nie istnieje mozliwos¢ zastosowa-
nia art. 31 k.p.k. i mdj wniosek byt z przyczyn $cisle formalnych
chybiony? Jezeli tak, to sadze, ze kodyfikatorzy powinni sie nad
taka sytuacjg zastanowic.

W samej sprawie wyrok uchylono po raz drugi, a oskarzony
zostat znowu uniewinniony. Co bedzie dalej?
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