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Dzieje tych uchwat

22 czerwca 1984 r.

Minister Sprawiedliwosci
0.111.8108284

Sad Najwyzszy
Izba Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych
w Warszawie

Na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U.
z 1982 r. Nr 16, poz. 124) zwracam si¢ do Sadu Najwyzszego lzby Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych o uchylenie sprzecznych z prawem nizej wymienionych uchwat podjetych przez
Krajowy Zjazd Adwokatury:

1. Regulamin w sprawie zasad zwolywania, organizacji i przebiegu obrad zgromadzen
okregowych izb adwokackich oraz Krajowego Zjazdu Adwokatury, a takze trybu wyboréw
do organéw izb adwokackich i organéw adwokatury — uchwalony dnia 1 paZdziernika
1983 r.

2. Regulamin dziatania organéw adwokatury i organéw izb adwokackich — uchwalony
dnia 2 pazdziernika 1983 r.

3. Regulamin w sprawie wykonywania zawodu adwokata indywidualnie lub wspélnie
z innym adwokatem — uchwalony dnia 2 pazdziernika 1983 r.

4. Regulamin w sprawie zasad tworzenia, organizowania, funkcjonowania i rozwigzywa-
nia zespotdw adwokackich oraz uczestniczenia w dochodzie zespolu — uchwalony dnia
2 pazdziernika 1983 r.

5. Uchwata nr 7 Krajowego Zjazdu Adwokatury — uchwalona dnia 3 pazdziernika 1983 r.

6. Uchata nr 8 Krajowego Zjazdu Adwokatury — uchwalona dnia 3 pazdziernika 1983 r.

Z uzasadnienia

W(i)

5.Uchwata nr 7 (gtéwna) — uchwalona przez Krajowy Zjazd
Adwokatury dnia 3 paédziernika 1983 r.

Uwagi natury ogolnej.

Z analizy poszczegdlnych postanowiern uchwaly wynika, ze w licznych przypadkach
w akcie tym uzywa sie stow i sformutowan, ktére sg sprzeczne z P.oa., wykraczajg poza
ureglowane ustawq zadania adwokatury i jej organéw samorzadowych.
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Dla przyktadu nalezy nadmienié, ze sprzecznie z przepisami art. art. 1, 3, 56 i in. usta-
wy-P.oa. uchwala zamiast zajgé sie problemami wiasnego samorzadu zajmuje si¢ ,,.samo-
rzadami dziatajacymi w réznych dziedzinach zycia” oraz ustala wytyczne dziatania samorzadu
adwokackiego daleko wykraczajgce poza ustawowe uprawnienia Zjazdu.

Poza tym w pkt. 17 uchwala wyraza pozornie stuszny poglad Zjazdu, iz dziatalno$é
o charakterze politycznym nie powinna stanowi¢ przeszkody przy wpisie na liste aplikantow
adwokackich i adwokatow.

Poglad ten nalezy uznac za stuszny, lecz pod warunkiem, ze chodzi o dziatalno$é¢ politycz-
ng zgodna z Konstytucjg PRL, co wynika ewidentnie z przepiséw ustawy-P.oa. (art. 5, 65
i in.). Takie uzupetnienie nalezaloby wnieé¢ do uchwaly (pkt 17), by podkresli¢, ze wiasnie
dzialalno$¢ polityczna niezgodna z Konstytucja PRL stanowi naruszenie prawa i stanowi
oczywistg przeszkode do wpisu na liste aplikantow adwokackich i adwokatow.

6. Uchwata nr 8 Krajowego Zjazdu Adwokatury — uchwalona
dnia 13 pazdziernika 1983 r.

W dniu 3 pazdziernika 1983 r. Krajowy Zjazd Adwokatury podjgt uchwate oznaczong nr 8,
ktorej forma i tre$é sprzeczne s z ustawg — Prawo o adwokaturze (art. art. 1, 3, 5, 56 i in.).

Uchwata ta zawiera nadto pomdwienia i oszczerstwa pod adresem wiadz i ustroju polity-
cznego w Polsce. Wymieniona uchwata zawiera takze szereg niewtasciwych i niescistych
okreslen i niemozliwych do sprawdzenia uogélnien, jak ,.znaczna liczba”, ,.na Slasku” i ,,na
Wybrzezu”, , dyskryminacja”, ,,przymusowa emigracja” itp., ktore nadaja jej charakter doku-
mentu wigzanego z okreslong wroga propaganda.

Podjecie w uchwale tej tematyki i w takiej formie nie ma nic wspolnego z zadaniami
adwokatury i jej organéw w PRL.

Uchwata ta nie stuzy umocnieniu porzadku prawnego w naszym kraju i jest wykorzys-
tywana w kraju przez opozycje i wrogie nam os$rodki zagraniczne oraz naraza interesy PRL
na powazne szkody i niebezpieczenstwa.

Majac na uwadze wykazane wyzej niezgodnosci z prawem uchwal podjetych przez
Krajowy Zjazd Adwokatury, ktére stanowig w wielu przypadkach niedopuszczalne narusze-
nie prawa, w tym przede wszystkim ustawy — Prawo o adwokaturze, uznajac nadto, iz
uchylenie niektorych tylko postanowien uchwal nie jest celowe — wnosze jak na wstepie
o uchylenie w calosci wymienionych uchwat.

MINISTER

ZDZISEAW JEDRZEJCZAK"
PODSEKRETARZ STANU
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Warszawa, dnia 7 wrzesnia 1984 r.
NACZELNA

RADA ADWOKACKA

L. dz. 246984

Do

SADU NAJWYZSZEGO
Izba Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych
Wydziat |

w Warszawie

sygn. IPA 984

ODPOWIEDZ

Naczelnej Rady Adwokackiej na skarge Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 czerwca
1984 r. — L. dz.0.111.810/8284, wniesiong w trybie art. 14 ust. 1 Prawa o adwokaturze.

|
ZAGADNIENIA WSTEPNE

W odniesieniu do podstawy zaskarzenia i przyczyn wniesienia skargi zwazy¢ nalezy, ze
art. 14 ust. 1 Prawa o adwokaturze jako podstawe uchylenia uchwat organéw adwokatury
wymienia jedynie sprzeczno$é z prawem. Powolywanie si¢ na sprzeczno$¢ z zasadami
stusznosci (zresztg bez blizszego okre$lenia, o jakie zasady chodzi) nie moze stanowié
podstawy zaskarzenia, gdyz ta przestanka wykracza poza ustawowe upowaznienie.

Minister jest upowazniony do zaskarzania miedzy innymi uchwat Krajowego Zjazdu Ad-
wokatury, jezeli sg one sprzeczne z prawem. Zasadno$¢ skargi uwarunkowana jest zatem
wykazaniem istnienia takiej kolizji; argumenty o charakterze ocennym, celowosciowym czy
wrecz politycznym moga byé skutecznie podnoszone tylko o tyle, o ile do ocen takich,
w sposOb skonkretyzowany i dajacy sie obiektywnie zweryfikowaé, odsylajg konkretne
przepisy prawne. Przepisow takich prawo o adwokaturze nie zawiera.
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]
ZAGADNIENIA OGOLNE

Punktem wyjscia do oceny zasadnosci poszczegélnych zarzutéw skargi winno by¢ ustale-
nie tresci ustawowego zwrotu ,,uchwata sprzeczna z prawem”. Zdawac by sig moglo, ze
chodzi o formute prawng powszechnie znang i o tresci nie budzacej watpliwosci, jednakze
szereg argumentéw, podniesionych w skardze wskazuje, ze tak nie jest, a samo pojecie
..sprzecznosci z prawem”’, ktérym postuguje sie skarga, budzi zastrzezenia.

Uchwata jest zatem ,,sprzeczna z prawem”, jezeli zawiera tre$ci zakazane przez bezwgled-
nie obowigzujace przepisy prawne albo tez nie zawiera tresci przez te przepisy nakazanej.

Sprzecznoscia z prawem moze by¢ dotknigta cata uchwata lub tylko jej czesé. Skutki
prawne czeéciowej sprzecznosci z prawem dla bytu prawnego catej uchwaly zalezg od
stopnia doniostosci stwierdzonego uchybienia dla calego aktu.

Zaskarzone uchwaly nie majg jednorodnego charakteru i w konsekwencji odmienne sg
przestanki i metody oceny ich zgodnosci z prawem. Uchwaly nr 2, 3, 4, 6 — to regulaminy
normujace sposéb wykonywanego zawodu oraz strukture i funkcjonowanie samorzadu ad-
wokackiego.

Uchwata nr 7 (tzn. uchwata gléwna) zawiera wytyczne do dziatalnosci organéw samo-
rzadowych oraz przedstawia stanowisko i postulaty adwokatury w dziedzinie normodawczej
oraz w niektorych sprawach publicznych, ktore pzostaja w zakresie zainteresowania ad-
wokatury z racji funkcji, jakg adwokatura spetnia w zyciu publicznym zgodnie z trescig art.
1 P.oa.

Uchwata nr 8 daje wyraz zaniepokojeniu zjawiskiem wskazanym w tresci tej uchwaly.
Zjawiskiem, wobec ktérego adwokatura, wykonujac swe publiczne uprawnienia z art. 1 ust.
1 P.oa., nie powinna pzostaé¢ obojetna.

x ¥ x

Sad Najwyzszy w sprawie | PA 15/84, po rozpoznaniu skargi ministra sprawiedliwosci
0.111.8108284 o uchylenie uchwaly Nr 7 podjetej przez Krajowy Zjazd Adwokatury dnia
3 pazdziernika 1983 r., uchyla zaskarzong uchwate.

Z Uzasadnienia

(...) Minister sprawiedliwosci na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 16, poz. 124) zwrdécit sie do Sadu Najwyzszego
o uchylenie wymienionej uchwaty nr 7, jako sprzecznej z prawem. W szczegélnosci — zda-
niem skarzgcego — z analizy poszczeg6lnych postanowieri wymienionej uchwaty wynika, ze
w licznych przypadkach w akcie tym uzywa sie stow i sformulowan, ktére sq sprzeczne
z prawem o adwokaturze (oznaczonym odtad skrétem: ,,Poa”), oraz wykraczajg poza uregu-
lowane ustawg zadania adwokatury i jej organéw samorzadowych.

(..) Jak wynika z odpowiedzi na skarge Naczelna Rada Adwokacka daleko idace upraw-
nienia organéw samorzadu adwokatury wyprowadza z tresci art. 1 Prawa o adwokaturze.
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Nie bierze przy tym pod uwage, ze wyktadnia cytowanego art. 1 nie moze pomijaé tresci art.
3 Prawa o adwokaturze okreslajacego zadania, do jakich jest powotany samorzad adwoka-
cki.

Realizacja zadan, do jakich powotana jest adwokatura, okreslonych w art. 1 w zwigzku
z art. 3 prawa o adwokaturze, zostata skonkretyzowana w dalszych przepisach tego prawa,
ktére szczegdtowo okreslaja zadania i uprawnienia oraz formy ich realizacji przez poszcze-
goélne organy samorzadu adwokackiego. Przepis art. 1 ust. 1 Prawa o adwokaturze nie moze
wigc stanowi¢ samodzielnej podstawy w dziatainosci uchwalodawczej organéw adwokatury.

W mys$l art. 56 pkt 5 prawa o adwokaturze Krajowy Zjazd Adwokatury ma m.in. za
zadanie wytyczy¢ kierunki dzialania samorzadu adwokackiego przy uwzglednieniu zadan
tego samorzadu wynikajacych z art. 3 tego prawa.

Tymczasem wbrew treéci wymienionych przepiséw Krajowy Zjazd Adwokatury w zaskar-
zonej uchwale zajgl sie rozlicznymi aspektami zycia panstwowego i politycznego, co nie
nalezy do zakresu dziatania Zjazdu.

Do zakresu dzialania Zjazdu nie nalezg takze w szczeg6lnosci te aspekty dziatalnosci
samorzgdu adwokackiego, ktore wyraznie zostaly przekazane do wylacznej wiasciwosci
Naczelnej Rady Adwokackiej. Dotyczy to zasad udziatu adwokatury w opiniowaniu aktow
prawnych oraz przedstawiania wnioskOw i postulatow w zakresie tworzenia i stosowania
prawa przekazanych art. 58 pkt 9 prawa o adwokaturze Naczelnej Radzie Adwokackiej (Cz. |,
pkt 1—4, 14—17, Cz. Il, pkt 1—4, Cz. ill, pkt 1—7 zaskarzonej uchwaly).

Problemy dotyczace wyktadni i stosowania prawa w konkretnych sprawach adwoka-
ci — zgodnie z art. 5 Prawa o adwokaturze oraz przepisami postgpowania cywilnego lub
karnego — przedstawiajg organom rozpoznajacym sprawe. W tym zakresie dziatalnosci po-
szczegOlnych adwokatow jako petnomocnikéw lub obroricow stron nie moze zastepowaé
samorzad adwokacki. Stanowitoby to bowiem sprzeczne z prawem oddziatywanie na orzecz-
nictwo sgdowe.

Podkres$li¢ nalezy, ze z art. 1 Prawa o adwokaturze nawet przy wykladni zaprezentowanej
w odpowiedzi na skarge nie mozna wyprowadzaé postulatéw przyznania uprawnienia NRA
do wnoszenia rewizji nadzwyczajnych (cz. | pkt 4).

Art. 3 Prawa o adwokaturze ani zaden inny przepis tej ustawy nie uprawnia adwokatury
do oddziatywania na opinig publiczng za pos$rednictwem $rodkéw spolecznego przekazu,
skoro samorzad adwokacki jest samorzagdem zawodowym, a nie politycznym lub spotecznym
(cz. | pkt 5).

Niedopuszczalne jest w $wietle art. 4 ust. 3 Prawa o adwokaturze nadanie wnioskom
okregowych rad adwokackich charakteru wigzacego ministra sprawiedliwosci, skoro wyraze-
nie zgody na wykonywanie przez adwokata zawodu indywidualnie zalezy od uznania tego
ministra (cz. | pkt 14).

Okreslenie zasad polityki kadrowej (cz. | pkt 7 oraz pkt 17 uchwaly) kladzie nacisk na
przestanki subiektywne, pomijajac kryteria okres$lone w art. 65 Prawa o adwokaturze.

Dodatkowo nalezy podnie$é, ze skoro Zjazd Adwokatury w Poznaniu odbywal sig¢ przy
braku prawnego ustanowienia takiego organu adwokatury, to zadanie realizacji postulatow
i wnioskéw tego Zjazdu jest sprzeczne z prawem (cz. It lit. D).

Stosownie do art. 56 prawa o adwokaturze nie nalezy takze do zakresu dziatania Krajowe-
go Zjazdu Adwokatury kwestia wykladni art. 61 dekretu o stanie wojennym, ocenianie zasad
wykonywania kary pozbawienia wolnosci oraz celowosci istnienia stowarzyszenia ,,Patronat”’
(cz. IV Iit. A, B i E uchwaty).

Nie nalezy do zakresu dziatania Zjazdu ocena zasadnosci rozwigzania okreslonego stowa-
rzyszenia.

Z przytoczonych wzgledéw postanowienia zawarte w przytoczonych czesciach uchwaly,
jako sprzeczne z prawem, podlegaty uchyleniu.
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Pozostata cze$¢ uchwaly stata sie bezprzedmiotowa, skoro tylko nieliczne postanowienia
W niej zawarte nie nasuwajq zastrzezeri co do zgodnos$ci z prawem.

Postanowienia te praktycznie nie moga jednak by¢ stosowane, skoro nie zostaly blizej
sprecyzowane i normujg fragmenty probleméw samorzadu badz kwestie formalne. Brak
w nich rozwinigcia i wypracowania kierunkowych wytycznych.

Skoro wiec uchwata w tym zakresie nie nadaje sie do praktycznej realizacji nalezato
uchwale uchyli¢ w catosci.

Uchylajac uchwate w catosci, Sad Najwyzszy nie mdgt przekazaé sprawy do ponownego
rozpatrzenia, skoro brak jest organu, ktéry jest uprawiony do rozpoznawania tych kwestii.
Krajowy Zjazd Adwokatury zakonczyt swoje obrady w dniu 3 pazdziernika 1983 r.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 14 ust. 2 prawa o adwokaturze i art.
388 § 1 k.p.c. orzeki jak w sentencii.

Sad Najwyzszy w sprawie | PA 1684, po rozpoznaniu skargi Ministra Sprawid-
liwosci 0.111.8108284 o uchylenie uchwaty Nr 8 podjetej przez Krajowy Zjazd
Adwokatury dnia 3 pazdziernika 1983 r., uchyla zaskarzong uchwate.

z Uzasadnienia

(...)Przechodzac do merytorycznych kwestii wynikajacych z zaskarzonej uchwaty oraz
podniesionych przeciwko niej w skardze zarzutéw, nalezato zwazyé, ze sprawa, w zwigzku
z ktorg Zjazd w zaskarzonej uchwale wyraza ,,gleboki niepokdj”, nie dotyczy w ogdle kwestii
mogace] stanowié jakiekolwiek zadanie samorzadu adwokatury w rozumieniu art. 3 Poa.
| w istocie uchwata nie stanowi takiego zadania dla samorzadu adwokackiego, a w szcze-
golnosci dla organu adwokatury, jakim jest NRA, lecz stanowi apel do naczelnych wiadz
panstwowych ,,0 nakazanie wszystkim terenowym organom administracji” okre$lonego dzia-
tania. Brak jakiegokolwiek zwigzku postulowanego w tresci wymienionego apelu , nakaza-
nia” z jakimikolwiek zadaniami samorzadu adwokackiego w rozumieniu art. 3 Poa wy-
kluczata mozliwos¢ podejmowania przez Zjazd uchwaly w sprawie tego apelu. Podjgcie
wymienionej uchwaly nie lezalo w zakresie dziatania Zjazdu przewidzianego w art. 56 Poa.
Juz z tej przyczyny wymieniona uchwata podlegata na podstawie art. 14 ust. 2 Poa uchyle-
niu, czego domaga si¢ w skardze minister sprawiedliwosci.

Trafnie rowniez podnosi skarzacy, ze cena sytuacji, z powodu ktérej Zjazd podjat zaskar-
20ng uchwale, jest nieobiektywna i zostala oparta ,,na zatozeniach” odbiegajacych od rze-
czywistosci.

Skoro treé¢ uchwaly podjetej przez Krajowy Zjazd Adwokatury nie znajduje podstawy
prawnej, to podlegta ona uchyleniu, jako sprzeczna z prawem.

Wobec tego ze przedmiotem uchwaly sg problemy nie nalezgce do zakresu dziatania
organéw adwokatury, Sad Najwyzszy ograniczyl rozstrzygnigcie do uchylenia zaskarzonej
uchwaty.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzeki jak w sentencji.



