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POSTEPOWANIE
PRZED URZEDEM
ANTYMONOPOLOWYM

(WYBRANE ZAGADNIENIA)

Problematyka objeta regulacja ustawy
antymonopolowej jest skomplikowana,
a unormowania tej ustawy nie sa dostatecz-
nie precyzyjne i spojne. Nalezy liczyC sig
z tym, ze wiele firm zechce skorzystac z ob-
shugi prawnej, wykonywanej przez wykwali-
fikowanych prawnikow (adwokatéw, rad-
cow prawnych). Celem niniejszego opraco-
wania — dla ulatwienia im wykonywania
obslugi prawnej w tym zakresie jest przed-
stawienie wybranych kwestii procesowych
z pierwszego etapu postgpowania antymo-
nopolowego, tj. postgpowania przed Urzg-
dem Antymonopolowym.

L

Z dniem 13 kwietnia 1990 r. weszla
w Zycie nowa ustawa antymonopolowa'.
Podobnie jak jej poprzedniczka® reguluje
ona kwestie materialnoprawne, ustrojowe
1 procesowe w sprawach antymonopolo-
wych. Wiele firm (podmiotéw gospodar-
czych) zetknie si¢ w swojej dzialalnosci bez-
posrednio z ta problematyka, biorac udziat
w postgpowaniach uregulowanych w tej
ustawie.

Postgpowanie rozpoznawcze jest dwueta-
powe. Pierwszym etapem jest postgpowanie
administracyjne prowadzone przez Urzad

Antymonopolowy?®, drugim za$ postgpowa-
nie przed Sadem Wojewodzkim w Warsza-
wie — sadem antymonopolowym?®. Przegra-
na lub wygrana w sprawie antymonopolowe;j
moze pociagnac¢ za soba dla danej firmy
powazne konsekwencje prawne oraz finan-
sowe, a co za tym idzie rowniez gospodarcze.

IL

Stabym punktem obecnej ustawy anty-
monopolowej jest to, Ze jej przepisy proceso-
we nie s3 wyodrgbnione w specjalnym roz-
dziale®. Utrudnia to szybka i pelna orientacje
w jej uregulowaniach.

Do stabych punktow tej ustawy nalezy
rowniez brak przepisu, ktory stanowilby
expressis verbis, iz w postgpowaniu przed
Urzedem Antymonopolowym stosuje si¢
przepisy k.p.a., chyba Ze ustawa inaczej
stanowi.® Niemniej regula ta obowiazuje,
tyle ze w sposob , milczacy”. Wszak po-
stepowanie przed Urzedem AM jest poste-
powaniem administracyjnym (zob. art. 21
ust. 1 p.p.m.), a Urzad ten jest centralnym
organem administracji panstwowej (art. 17
ust. 1 p.p.m.). Nastgpstwem powyzszej luki
w ustawie jest to, ze powolywanie przepisow
k.p.a. w pismach procesowych, administra-
cyjnych i sadowych, a takze w orzeczeniach
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organow (Urzgdu Antymonopolowego, sa-
du antymonopolowego) nie bgdzie tak pre-
cyzyjne, jak byloby przy poprawne;j regulacji
ustawowej.

Obecna ustawa antymonopolowa zawie-
ra raptem dwa artykuly poswigcone kwes-
tiom procesowym w postgpowaniu przed
Urzedem Antymonopolowym. Sa to: art. 21,
regulujacy zasady wszczynania takiego po-
stepowania (z urzedu, badZz na wniosek
— ust. 1), krag podmiotéw uprawnionych
do zlozenia wniosku o wszczgcie (ust. 2)
i warunek pisemnosci wszczecia (ust.3) oraz
art. 23, regulujacy mozliwos¢ wzruszenia
ostatecznych decyzji administracyjnych
Urz¢du Antymonopolowgo. Cata reszta po-
stgpowania prowadzonego przez ten Urzad
jest regulowana — silg rzeczy — przez k.p.a.

Stosownie do art. 21 ust. 1 p.p.m. po-
stepowanie w wypadkach wskazanych
w ustawie wszczyna si¢ z urzedu lub na
wniosek.

Urzad Antymonopolowy wszczyna po-
stepownie z wlasnej inicjatywy przez wyda-
nie stosownego postanowienia (art. 21 ust.
1 p.p.m. i art 123 k.p.a.; por. takze art. 61
§ 1 k.p.a.).” O wszczgciu ppwinien on zawia-
domi¢ wszystkie osoby be¢dace stronami
w sprawie (art. 61 § 4 k.p.a.).

Znakiem dla firmy, ze taka mozliwosc
wchodzi w rachube, bedzie dziatalnos¢ kont-
rolna Urzedu Antymonopolowego prowa-
dzona na mocy art. 19 ust. 1 pkt 11 art. 20
p.p-m. Ma ona na celu — mowiac najogol-
niej — ustalenie, czy kontrolowany podmiot
gospodarczy przestrzega przepisow o prze-
ciwdziataniu praktykom monopolistycz-
nym. Warto wigc zna¢ uprawnienia kont-
rolne pracownikow tego Urzedu, gdyz nie-
ktore z nich moga okazac si¢ nader uciazliwe
dla firmy.! Na postanowienie o wszczeciu
postgpowania zazalenie nie przystuguje (art.
141 § 1 k.p.a.).

W mysl art. 61 § 1 k.p.a. postgpowanie
moze by¢ wszczete (m.in.) na zadanie
strony, natomiast w art. 21 ust. 1 p.p.m. jest
mowa 0 wszczgciu postgpowania (m.in.) na

wniosek uprawnionego. Ten ,,dualizm”
jest szkodliwy, gdyz wprowadza pewien za-
met w terminologii administracyjno-proce-
sowej (por. art. 63 k.p.a.). Ponadto ustawo-
dawca w art. 21 ust. 3 p.p.m. mowi juz nie
o wniosku (jak w ust. 1), lecz o zadaniu (jak
w art. 611 63 k.p.a).

Wskazany art. 21 ust. 3 wymaga, aby
zadanie wszczgcia postgpowania zostalo
wniesione na piSmie wraz z uzasadnieniem.
Jest to trafne i zrozumiale zawgzenie regut
ogolnych procedury administracyjnej (por.
art. 63 § 1 k.p.a).

Podobnie nie budzi watpliwosci okres-
lenie jednostek prawnych, uprawnionych do
wniesienia takiego wniosku-zadania (art. 21
ust. 2 p.p.m.). Moga to czyni¢ m.in. pod-
mioty gospodarcze, ktorychin tereszostat
lub moze byC naruszony przez praktyki
monopolistyczne. W niektorych przypad-
kach pewne podmioty zobowiazane sa do
ztozenia takiego wniosku.’

Warunki formalne wniosku-zadania sa
okreslone w art. 21 ust. 3 p.p.m. i art. 63
k.p.a.

Podanie (wniosek-zadanie) o wszczecie
postepowania podlegaja oplacie skarbowej
w wysokosci 4000 zi.'°

Whiosek o wszczecie postgpowania powi-
nien zosta¢ poddany badaniu formalnemu
(art. 64 k.p.a.— mozliwo$¢ pozostawienia
podania bez rozpoznania), badaniu kom-
petencyjnemu (art. 65 k.p.a. — kwestia wilas-
ciwosci) i badaniu fiskalnemu (art. 261 k.p.a.
— mozliwos¢ zwrotu podania).

Data wszczgcia postgpowania na wniosek
jest dzien dorg¢czenia podania Urz¢gdowi An-
tymonopolowemu (art. 61 § 3 k.p.a.). Od tej
daty biegnie tez termin do zalatwienia spra-
wy (art. 35 k.p.a.).

Ustawa antymonopolowa nie zawiera za-
dnych postanowien okreslajacych, w jakim
czasie sprawa powinna zostaC zalatwiona.
A zatem zastosowanie majg tu przepisy
k.p.a. Zalatwienie sprawy wymagajace prze-
prowadzenia postgpowania wyjasniajacego
powinno zatem nastapi¢ najpozniej w ciagu
miesigca, a sprawy szczegolnie skompliko-
wanej — w ciagu dwoch miesigcy od dnia
wszczgcia postgpowania (art. 35 § 3 k.p.a.).
Majac na wzgledzie charakter spraw an-
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tymonopolowych, stopien ich skomplikowa-
nia oraz mozliwosci Urzedu nalezy liczy¢ si¢
z tym, ze w wielu przypadkach terminy te nie
beda dotrzymywane. Strony beda mogly
wowczas wnie$C zazalenie na niezalatwienie
sprawy w terminie (art. 37§ 1 k.p.a.), o czym
nizej.

Przed wydaniem decyzji w sprawie Urzad
Antymonopolowy powinien wyznaczy¢ roz-
prawe, na ktorej strony mogltyby si¢ wypo-
wiedzie¢ co do zebranych dowodow i mate-
rialow oraz zgloszonych zadan (art. 10
§ 11 art. 89 k.p.a.). Termin takiej rozprawy
powinien by¢ wyznaczony tak, aby dorecze-
nie wezwan nastapito przynajmniej na 7 dni
przed rozprawa (art. 92 k.p.a.).

Merytoryczne zalatwienie sprawy bedzie
z reguly nastgpowato w ten sposob, ze Urzad
AM wyda decyzj¢ administracyjng (art. 104
k.p.a.). W pewnych wszakze przypadkach
bedzie mogto to nastapi¢ w drodze ugody
administracyjnej (art. 114 k.p.a.). Jednakze
ugoda taka bedzie wymagala zatwierdzenia
przez Urzad AM (art. 118 k.p.a.). Na po-
stanowienie w tej kwestii przystuguje zazale-
nie (art. 119 k.p.a.). Sama problematyka
zazalen na postanowienia Urzgdu AM moze
w praktyce wywotywaé powazne kiopoty (o
czZym nizej).

Rozstrzygnigcie sprawy antymonopolo-
wej (decyzja czy ugoda) moze okazac sig
niekiedy niezmiernie trudne i skomplikowa-
ne. Wystarczy wskaza¢ np. na decyzje na-
kazujace podziat przedsigbiorstwa panstwo-
wego, podzial spoldzielni lub rozwigzanie
spotki handlowej (art. 12 p.p.m.). W dodat-
ku Urzad Antymonopolowy moze swoim
decyzjom nadawac r y g o r natychmiastowe;j
wykonalnosci (art. 10 ust. 3, art. 13 i art. 16
ust. 3 p.p.m.). W wielu przypadkach zmiana
orzeczeniem sadu antymonopolowego takie;j
decyzji (t). zaopatrzonej w rygor natych-
miastowej wykonalnosci) moze nie usunaé
wszystkich perturbacji ta decyzja wywola-
nych.

Od deczyji wydanych przez Urzad An-
tymonopolowy nie przystuguje odwotanie
na ogolnych zasadach procedury administ-
racyjnej, tj. do organu II instancji (art. 127
§ 11 2 kp.a.) Ustawa przewiduje inny,
specjalny srodek zaskarzenia w postaci od-

wolanie do Sadu Wojewodzkiego w War-
szawie — sadu antymonopolowego (art. 10
ust. 1, art. 13, art. 15 ust. 4 i art. 16 ust.
3 p.p-m.). Oznacza to, ze postgpowanie
administracyjne w sprawie antymonopolo-
wej jest jednoinstancyjne (odstgpstwo od
zasady przewidzianejart. 15iart. 127k.p.a.).
Miejsce sadu administracyjnego NSA zajat
sad antymonopolowy."!

Omowienie postepowania odwotawczego
w obu jego fazach (przed Urz¢gdem i przed
sadem antymonopolowym) wymaga odrgb-
nego opracowania.

Problematyka zwiazana z postanowie-
niami Urzgdu AM nie budzi watpliwosci.
Nie mozna natomiast powiedzieC tego same-
go o przyshlugujacych na nie zazaleniach.
Jako ze ustawa antymonopolowa nic w tych
kwestiach nie postanawia, tym samym za-
stosowanie maja tu przepisy k.p.a. A zatem
na postanowienie przystuguje zazalenie wte-
dy, gdy kodeks tak stanowi (art. 141
§ 1 k.p.a.), a organem wlasciwym do jego
rozpoznania jest organ wyzszego stopnia,
chyba ze ustawa przewiduje inny organ (art.
127 § 2 w zw. z art. 144 k.p.a.).

Oznacza to, ze organem wilasciwym do
rozpoznawania zazalen na postanowienia
Urzedu Antymonopolowego jest Rada Mi-
nistrow (art. 17 pkt 3 k.p.a. w zw. z art. 17
ust. 1 p.p.m.). Dura lex, sed lex. Urzad ten
bowiem podlega wlasnie Radzie Ministrow
(art. 17 ust. 1 p.p.m.)""®. Trudno wszakze
oczekiwac, aby rozprawa polaczona z po-
stgpowaniem dowodowym, prowadzona
przez Rad¢ Ministrow (art. 89, art. 92 w
zw. z art. 140 i 144 k.p.a.), wywolala entuz-
jazm u kogokolwiek, zwlaszcza u czlonkow
rzadu.

O tym, ze problem ten ma praktyczne
znaczenie Swiadczy fakt, iz k.p.a. przewiduje
mozliwos$¢ wniesienia zazalen w 20 przypad-
kach o réznym cigzarze gatunkowym.'
Szczegblne znaczenie ma mozliwos$¢ wniesie-
nia zazalenia na niezalatwienie sprawy w ter-
minie (art. 37 § 2 k.p.a.). Sposrod postano-
wien na ktore shuzy zazalenie, za najwazniej-
sze mozna uzna¢ nastgpujace:

1) o odmowie wszczgcia postgpowania na

zadanie organizacji spotecznej (art. 31

§ 2 k.p.a., art. 21 ust. 2 pkt 3 p.p.m.),
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2) o odmowie udostgpnienia akt sprawy

(art. 74 § 2 k.p.a.),

3) o nadaniu decyzji rygoru natychmiasto-

wej wykonalnosci (art. 108 § 2 k.p.a),
4) w sprawie zatwierdzenia lub odmowy

zatwierdzenia ugody (art. 119 § 19 k.p.a),
5) w sprawie kosztow postgpowania (art.

264 § 2 k.p.a.).

Trudno oczekiwac, aby strony nie korzy-
staty z mozliwosci obrony swoich praw i in-
teresow, zwlaszcza jesli beda to interesy
zywotne, w drodze wnoszenia zazalen,
w szczegoOlnosci z art. 37, 74, 108, 1191 264
k.p.a.

Artykut 23 p.p.m. wprowadza niczym
— moim zdaniem — nie uzasadniona dwu-
torowo$¢ we wzruszaniu ostatecznych de-
czyji administacyjnych w sprawach antymo-
nopolowych. Stanowi on, ze w razie ztozenia
przez podmiot gospodarczy, w wypadkach
przewidzianych w niniejszej ustawie, odwot-
ania od decyzji Urzgdu Antymonopolowego
do sadu antymonopolowego, stronie nie
przystuguja srodki prawne pozwalajace na
wzruszenie decyzji, jakie przewiduje kodeks
postgpowania administracyjnego; chodzi
w szczegoblnosci o srodki dotyczace wznowie-
nia postgpowania, uchylenia, zmiany oraz
stwierdzenia niewaznosci decyzji.

Oznacza to, ze podmiot gospodarczy,
wnoszac odwotanie do sadu, traci tym sa-
mym mozliwos¢ wzruszenia ostatecznej de-
czyji, natomiast inne jednostki prawne czy-
nigc to samo takiej mozliwosci nie tracg.
Odmienna wykladnia tego przepisu, w mysl
ktorej wniesienie odwotania do sadu przez
podmiot gospodarczy pozbawia wszystkie
strony wspomnianych wyzej mozliwosci, ma
to do siebie, ze po pierwsze razi sztucznoscia
(sprzecznos¢ z wykladnia gramatyczng),
a po wtore rowniez prowadzi do dwutoro-
wosci, polegajacej tym razem na tym, ze

w jednej i tej samej sprawie utrata prawa do
wzruszenia ostatecznej decyzji zalezy od ro-
dzaju jednostki prawnej, ktora wnosi od-
wolanie. Istnieje zatem potrzeba nowelizacji,
(uchylenia?) art. 23 p.p.m. Zdanie si¢ na
orzecznictwo administracyjne badz sadowe
niesie ze soba duze ryzyko. Najbardziej
zagrozone beda interesy tych firm, ktore
pojda ,,na pierwszy ogien”. Brak pewnosci
co do prawa (w dodatku procesowego) w sy-
tuacji, gdy nalezy decydowac o wniesieniu
badz nie, odwotania do sadu, nie jest zjawis-
kiem pozytywnym. Poza tym, ani sady, ani
inne organy orzekajace nie powinny wyre-
cza¢ ustawodawcy w jego pracach.

Iv.

W celu unaocznienia znaczenia post¢gpo-
wania antymonopolowego, warto dokonac
zestawienia tych przepisow ustawy antymo-
nopolowej, ktore upowazniaja Urzad An-
tymonopolowy do wydania decyzji adminis-
tracyjnych. Tak wigc w post¢gpowaniu roz-
poznawczym sa to: art. 8 ust. 1, art. 8 ust. 3,
art. 9 ust. 1, art. 9 ust. 2, art. 11 ust. 2, art. 12
ust. 2, art. 12 ust. 4, a w postgpowaniu
egzekucyjnym — art. 15 ust. 1iart. 16 ust. 1.

Lacznie wiec Urzad ten moze wydawac
9 rodzajow decyzji administracyjnych
w sprawach antymonopolowych (3 obligato-
ryjnie, 4 fakultatywnie). Ich skutki beda
z reguly daleko idace. Sprawa antymonopo-
lowa to gra o wysoka stawke. Ta gra moze
by¢ utrudniona przez to, ze wiele przepisow
ustawy antymonopolowe;j jest malo precyzy-
jnych, a niektore jej rozwiazania s3 wrecz
sprzeczne'® lub nieadekwatne do potrzeb
obrotu prawnego.'*

PRZYPISY

! Ustawa z 24 lutego 1990 r. o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym (Dz. U. Nr 14,
poz. 88); w niniejszym artykule powolywana jest jako ,ustawa antymonopolowa” lub
,ustawa”. Jej artykuly powotywane sa z dodaniem skrétu ,,p.p.m.”.

? Ustawa z 28 stycznia 1987 r. o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym w gospodarce

narodowej (Dz.U. nr 3, poz. 18).
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3 Urzad Antymonopolowy jest centralnym organem administracji panstwowej, podlegtym
Radzie Ministrow (art. 17 ust. 1 p.p.m.). Jego organizacj¢ okre$la statut nadany przez Rade
Ministrow (art. 17 ust. 4 p.p.m.). W dotychczasowej literaturze problematyka procesowa
postgpowania przed tym organem nie byla wlasciwie poruszana. Por. jednak np. K.
S o beza k: Prawne instrumenty polityki antymonopolowej, PUG 4/1990; W.Modzelew-
s ki: W sprawie kierunkéw nowelizacji ustawy o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycz-
nym, PUG 1990, nr 4 i cyt. tam literatura.

* Sad antymonopolowy jest odrebng jednostka organizacyjna w Sadzie Wojewodzkim w War-
szawie, utworzong przez ministra sprawiedliwosci na mocy art. 192 p.o u.s.p. (tekst jedn.:
Dz.U. z 1990 r. nr 23, poz. 138 — art. 20) — zob. art. 27 p.p.m.

5 Taki rozdzial byt w ustawie antymonopolowe;j z 1987 r. — Rozdziat 5 (art. 26—27).
¢ Takim przepisem byt art. 27 ust. 1 ustawy z 1987 r.

7 K.p.a. nie wypowiada si¢ w tej kwestii expressis verbis. Zdania w literaturze sa podzielone. Por.
np. Z.Janowicz: Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa—Po-
znan 1987, s. 153 i n.; JBorkowski (w:) Kodeks postepowania administracyjnego,
Komentarz, Praca zbiorowa, Warszawa 1985, s. 143 i n.

# Upowaznieni do przeprowadzenia kontroli pracownicy Urzedu Antymonopolowego maja
prawo (art. 20 ust. 3 p.p.m.) m.in. do: wstgpu do wszystkich pomieszczen kontrolowanego
podmiotu gospodarczego, wgladu do dokumentow, zadania wyjasnien, udzialu w posiedze-
niach organow kolegialnych kontrolowanego podmiotu i zabezpieczenia dokumentdéw
i innych dowodow.

® Zamiar laczenia, przeksztalcenia i utworzenia podmiotu gospodarczego podlega obowiaz-
kowemu zgloszeniu do Urzgdu Antymonopolowego (art. 11 p.p.m).

' Rozp. min. fin. z22 lutego 1989 r. w sprawie oplaty skarbowej (Dz.U. Nr 9, poz. 52, zm.: Nr 56
z 1990 r., poz. 330) — § 1 ust. 1.

"' Na mocy art. 27 ust. 2 ustawy z 1987 r. decyzje organu antymonopolowego (tj. ministra
finansow) podlegaly zaskarzeniu do NSA (z wyjatkiem spraw z art. 18).

" Mozna wszakze broni¢ odmiennego pogladu, w mysl ktérego na postanowienia urzedu AM
nie przystuguja zazalenia (por. art. 141 § 1iart. 127§ 3 wzw. zart. 144 k.p.a. orazart. 5§ 2 pkt.
3 k.p.a.).

12 Zob. Z.Janowicz: jw. s. 306 i 307.
3 Np. art. 8 ust. 2 w stosunku do art. 6 p.p.m.

" Np. przekazanie spraw antymonopolowych do trybu procesowego (art. 25 p.p.m.). Sprawy
antymonopolowe sila rzeczy maja charakter wielostronny, powinny zatem by¢ rozpoznawane
w postgpowaniu opartym na zasadzie uczestnictwa, tj. w postgpowaniu nieprocesowym (por.
art. 510 k.p.c. z art. 479*'dodanym do k.p.c. przez art, 25 p.p.m.). Analiza postgpowania
sgdowego w sprawach antymonopolowych wymaga odrgbnego opracowania.




