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2.

G L O S A
do uchwały Sądu Najwyższego

z 30 maja 1989 roku

V KZP 9/89*

1. „Chwilą warunkowego zwolnienia” w rozumieniu art. 97 k.k. jest chwila zwolnienia 
z zakładu karnego.

2. Jeżeli w dacie orzekania o warunkowym przedterminowym zwolnieniu skazany przebywa na 
wolności, przez „chwilę warunkowego zwolnienia” rozumie się datę uprawomocnienia się 
postanowienia o warunkowym przedterminowym zwolnieniu, chyba że postanowienie to 
podlega niezwłocznemu wykonaniu (art. 79 § 3 k.k.w. w zw. z art. 69 § 2 k.k.w.).

I. Sąd Wojewódzki w J.G. przedstawił 
Sądowi Najwyższemu na podstawie art. 
390 § 1 k.p.k. następujące zagadnienie praw
ne wymagające zasadniczej wykładni usta
wy:

„Czy użyte w art. 97 k.k. określenie 
»chwila warunkowego zwolnienia« oznacza 
datę wydania postanowienia o warunkowym 
przedterminowym zwolnieniu, czy datę opu
szczenia zakładu na podstawie tego postano
wienia?”

Sąd Najwyższy udzielił odpowiedzi za
wartej w punkcie pierwszym przytoczonej tu 
uchwały. Równocześnie jednak sformułował 
tezę, która stała się punktem 2 tej uchwały, 
a która nie wiąże się bezpośrednio z pyta
niem prawnym. Można wyrazić niejakie 
zdziwienie, iż Sąd Najwyższy wyszedł poza 
przedstawione mu pytanie. Przecież tego 
samego dnia (30 maja 1989 r.) odmówił 
udzielenia odpowiedzi na inne pytanie praw
ne Sądu Wojewódzkiego w K., ponieważ 
uznał, iż „Przedstawione zagadnienie praw
ne nie ma związku z rozstrzygnięciem przez 
sąd odwoławczy przedmiotowej sprawy.” 1

Zagadnienie stanowiące tutaj główny 
przedmiot rozważań powstało na tle art. 97 
k.k. i odnosi się do następującego stanu

faktycznego i proceduralnego: Zaistniały 
warunki do odwołania warunkowego przed
terminowego zwolnienia (art. 95 k.k.). Upły
nął okres próby i dalsze 6 miesięcy od daty 
wydania postanowienia o warunkowym 
zwolnieniu, co oznacza, że odwołanie byłoby 
już niemożliwe, natomiast przy przyjęciu 
daty zwolnienia z zakładu karnego odwoła
nie warunkowego zwolnienia było możliwe.

Dla sądu penitencjarnego wojewódzkie
go jako sądu odwoławczego (art. 25 k.k.w.) 
powstał problem określenia daty upływu 
dopuszczalności odwołania warunkowego 
zwolnienia. Obojętne jest więc tu jak w kwes
tii odwołania warunkowego zwolnienia 
orzekł sąd penitencjarny i kto złożył zażale
nie.

II. Do wyrażonego w punkcie pierw
szym uchwały poglądu Sąd Najwyższy do
chodzi, powołując się na poprzednio obo
wiązującą ustawę z 29 maja 1957 r. o warun
kowym zwolnieniu,2 oraz na uzasadnienie 
projektu kodeksu karnego (s. 120).3 Twier
dzi bowiem, że inne tłumaczenie znaczenia 
słów użytych w art. 97 k.k. powodowałoby 
sprzeczności z intencjami, które towarzyszy
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ły zmianom ustawodawczym w omawianym 
zakresie.

Pogląd Sądu Najwyższego jest oczywiś
cie błędny, gdyż intencje, o których mówi, 
nie zostały przez Sejm wyrażone. Nie można 
więc ich przyjmować jako aksjomatu. Nato
miast powoływanie się na ustawę z 29 maja 
1957 r. i na rozbieżności, jakie powstały na 
jej tle w teorii i praktyce, nic tu nie wnosi. 
Przyjęte bowiem w tym akcie uregulowanie 
było zupełnie odmienne od uregulowania 
zawartego w art. 97 k.k.4 Tylko dla wyczer
pania zagadnienia podnoszę, że Sąd Najwyż
szy nie wychodzi poza to, co napisano w ko
deksie karnym z komentarzem I. Andrejewa, 
W. Świdy i W. Woltera.5 Pogląd zaś Sądu 
Najwyższego wynikający z uzasadnienia 
projektu k.k. przytacza J. Bafia6

Sąd Najwyższy przyjmuje, że między 
datą orzeczenia o warunkowym zwolnieniu, 
a faktycznym opuszczeniem zakładu kar
nego występuje najczęściej co najmniej kil
kudniowa różnica, związana z okresem 
uprawomocnienia się tego orzeczenia, chyba 
że podlega ono niezwłocznemu wykonaniu. 
Sąd Najwyższy powołuje się na art. 79 
§ 3 k.k.w. w zw. z art. 69 § 2 k.k.w., gdyby
w rachubę wchodziła ta ostatnia sytuacja. 
Bliżej jednak Sąd Najwyższy owym „opóź
nieniem” się nie zajmuje. Nie zajmuje się też 
problemem powstawania różnic w czasie 
między datą uprawomocnienia się postano
wienia o warunkowym zwolnieniu a datą 
opuszczenia zakładu karnego przez skazane
go. Nie zajmuje się prawnym znaczeniem 
tego faktu i nie rozważa, czy np. pozos
tawanie skazanego w zakładzie karnym po 
uprawomocnieniu się postanowienia nie jest 
przypadkiem bezprawnym pozbawieniem 
go wolności itd.

W podsumowaniu Sąd Najwyższy stwie
rdza, że przyjęcie, iż „chwilą warunkowego 
zwolnienia” jest data orzeczenia o warun
kowym zwolnieniu, byłoby niesłuszne, jako 
oparte na nierzeczywistych przesłankach. 
Tak więc Sąd Najwyższy urywa swe rozumo
wanie w najbardziej intrygującym miejscu, 
gdyż niezwykle interesujące byłoby dowie
dzenie się, co ma wspólnego „słuszność” 
z datą warunkowego zwolnienia i jaką rolę 
w sprawie mają do odegrania „nierzeczywis

te przesłanki” . No i oczywiście, co to pojęcie 
oznacza.

Sąd Najwyższy zdaje sobie jednak spra
wę z kruchości podstaw swego rozumowa
nia, gdyż dodatkowo wyjaśnia, że pogląd 
wyrażony w punkcie pierwszym tej uchwały 
nie jest sprzeczny z poglądem wyrażonym 
w jego uchwale z 29 września 1987 r. (VI 
KZP 19/87).

Przypomnijmy, że w uchwale tej SN 
stanął na słusznym stanowisku, iż „w aktual
nym stanie prawnym określenie w orzecze
niu — w dniu orzekania o warunkowym 
przedterminowym zwolnieniu skazanego 
z odbycia reszty kary pozbawienia wolności 
— późniejszego terminu wykonania tego 
orzeczenia jest niedopuszczalne” .7 Chodziło 
jednak o orzeczenie o warunkowym zwol
nieniu o kilka miesięcy późniejszym od daty 
wydania i uprawomocnienia się postanowie
nia. Dlatego w mojej glosie do tej uchwały 
zająłem stanowisko, że „w aktualnym stanie 
prawnym jest dopuszczalne orzeczenie o wa
runkowym przedterminowym zwolnieniu 
określające, że zwolnienie następuje z chwilą 
uprawomocnienia się postanowienia.”8

Jednakże w głosowanej uchwale Sąd 
Najwyższy podejmuje polemikę z moją glo
są, choć jej nie powołuje. Podaje bowiem, iż 
„Jest rzeczą oczywistą, że procedura związa
na z uprawomocnieniem się postanowienia 
nie ma charakteru »opóźnienia wykonania 
orzeczenia«” . Jednakże tego Sąd Najwyższy 
w uchwale z 29.IX. 1987 r. nie napisał. To 
stwierdzenie znalazło się dopiero w mojej 
glosie do tej uchwały.

III. Chyba jednak należy problem po
stawić inaczej. Zastanówmy się, czy ma 
decydować data orzeczenia o warunkowym 
zwolnieniu, czy strona techniczna jego wy
konania.

Czy skoro faktyczne warunkowe zwol
nienie zostaje opóźnione przez kancelaryjną 
działalność sądu penitencjarnego, pocztę 
i administrację zakładu karnego, to skazany 
ma dwa razy tracić: Raz już utracił dni 
wolności, gdy został z opóźnieniem zwol
niony, a drugi raz ma tracić, gdy ze względu 
na techniczne problemy z realizację postano
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wienia sądu penitencjarnego, został zwol
niony z opóźnieniem, a przez to później 
również upłynie czas zamykający dopusz
czalność odwołania warunkowego zwolnie
nia.

Żaden przepis prawa nie stanowi, że 
wadliwe, opóźnione wykonanie orzeczenia 
o warunkowym zwolnieniu może się obrócić 
przeciwko skazanemu.

Zasada sformułowana w głosowanej 
uchwale Sądu Najwyższego jest nie do przy
jęcia. Pozostaje w sprzeczności nie tylko 
z zasadą humanizmu karania, humanizmu 
wykonania kary, ale przede wszystkim z pra
wami obywatelskimi.

Dlatego uważam, że gdy postanowienie 
o warunkowym zwolnieniu podlega niezwło
cznemu wykonaniu (art. 79 § 3 k.k.w. w zw. 
z art. 69 § 2 k.k.w.), to chwilą warunkowego 
zwolnienia jest chwila wydania postanowie
nia, a nie data zwolnienia z zakładu karnego.

Natomiast, gdy postanowienie musi się 
uprawomocnić, to prawną chwilą warunko
wego zwolnienia jest data jego uprawomoc
nienia się, a nie data późniejsza — data

zwolnienia warunkowana przeszkodami te
chnicznymi czy biurokratyczną opieszałoś
cią. Natomiast w sytuacji, gdy w dacie 
orzekania o warunkowym przedtermino
wym zwolnieniu skazany przebywa na wol
ności, to przez „chwilę warunkowego zwol
nienia” można rozumieć tylko datę uprawo
mocnienia się postanowienia o warunko
wym zwolnieniu tak, jak to ujmuje głosowa
na uchwała w punkcie drugim.

IV. Wróćmy jeszcze do art. 97 k.k. Prze
cież stwierdza on wyraźnie „karę uważa się 
za odbytą z chwilą warunkowego zwolnie
nia” . Nie mówi natomiast o tym, że tą chwilą 
jest data zwolnienia z zakładu karnego. 
Gdyby tak ustawodawca uważał, to tak by 
ten przepis sformułował, i odwoływanie się 
do uzasadnienia projektu faktu tego nie 
zmieni. Przepis uchwalony żyje bowiem wła
snym życiem.
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