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__Z ORZECZNICTWA NSA

Glosa

do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego

z 6 czerwca 1989 r.

(SA-P 1415/88 i SA-P 175/89)*

Za podstawe uznania, ze podatnik prowadzil ewidencje sprzedazy uslug nierzetelnie,
przyjeto okolicznosci, ze 15 marca 1988 r., wyjezdzajac poza zaklad zabral on ze sobg
ksigzke ewidencji sprzedazy, uniemozliwiajac tym samym wpisywanie kwot uzyskanych
za wykonane ustugi bezposrednio po ich wykonaniu, a wpisal je dopiero po powrocie do
zakladu. Ustalenie to nie moglo prowadzi¢ do wniosku, ze ksigzka ewidencji sprzedazy
byla prowadzona nierzetelnie, i w konsekwencji powodowa¢ utraty uprawnien do
opodatkowania na zasadach rozporzadzenia ministra finanséow z 31 grudnia 1984 r.
w sprawie opodatkowania podatkiem obrotowym i dochodowym przychodéw ze sprzeda-
zy ewidencjonowanej (Dz.U. z 1985, Nr 1, poz. 4).

1. Glosowany wyrok zostal wydany
na tle nastgpujacego stanu faktycznego:
Jerzy K. decyzja II Urz¢du Skarbowego w S.
z 26 lutego 1988 r. uzyskat prawo oplacania
podatkow w formie ryczattu ewidencjono-
wanego. W wyniku kontroli przeprowadzo-
nej 15 marca 1988 r. przez funkcjonariuszy
IT Urzedu Skarbowego w S. ustalono, ze
podatnik prowadzi nierzetelnie ewidencje
sprzedazy. Stwierdzono mianowicie, ze kwo-
ty utargow za wykonane ustugi zostaty wpi-
sane do ksiazki ewidencji sprzedazy dopiero
po powrocie podatnika do zakladu, a nie
bezposrednio po wykonaniu ustugi. Brak
ksiazki ewidencji sprzedazy w zakladzie po-
datnika i wpisanie do niej utargéw po po-
wrocie podatnika do zaktadu, co potwierdzit
sam podatnik w pismie do II Urzedu Skar-
bowego w S. z 19 maja 1988 r., swiadczy

0 naruszeniu przepisu § 3 ust. 1 rozporzadze-
nia ministra finanséw z 31 grudnia 1984 r.
w sprawie opodatkowania podatkami ob-
rotowym i dochodowym ze sprzedazy ewi-
dencjonowanej (DZ.U. z 1985 r. Nr 1,
poz. 4).

Doda¢ nalezy, ze nieobecno$¢ (ok. pot-
godzinna) skarzacego w zakladzie byta spo-
wodowana jego wyjazdem po positki regene-
racyjne dla pracownikow.

I1. Urzad Skarbowy w S. decyzja 6 czerw-
ca 1988 r. na podstawie wskazanego powyzej
przepisu wylaczyt podatnika z grupy osob
oplacajacych podatki obrotowy i dochodo-
wy w formie ryczaltu ewidencjonowanego.

Izba Skarbowa w S. po rozpatrzeniu
odwotlania skarzacego utrzymala w mocy
zaskarzona decyzj¢ organu podatkowego
I instancji.
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W osobiscie sporzadzonej skardze do
Naczelnego Sadu Administracyjnego na de-
cyzj¢ Izby Skarbowej w S. Jerzy K. podniost,
ze wylaczenie go z grupy osob oplacajacych
podatek w formie zryczaltowane;j jest nieu-
zasadnione, gdyz wpisanie kwot pobranych
za ustugi z niewielkim opéznieniem nie sta-
nowi nierzetelnosci, o ktorej mowa w § 14
ust. 1 pkt 3 cytowanego rozporzadzenia.

Ustosunkowujac si¢ do skargi, Naczelny
Sad Administracyjny zajal stanowisko wska-
zane w tezie.

2. Wyrok Naczelnego Sadu Administ-
racyjnego zashuguje na pelna aprobat¢. Ma
on znaczenie precedensowe. Dokonuje bo-
wiem wylomu w obowiazujacej dotad w or-
ganach podatkowych filozofi traktowania
podatnika, a jednoczes$nie jest nickonwenc-
jonalny w praktyce Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego.

Nalezy przede wszystkim podkreslic, ze
przepis § 3 ust. 1 rozporzadzenia ministra
finansow z 31 grudnia 1984 r. w sprawie
opodatkowania podatkami obrotowym i do-
chodowym przychodow ze sprzedazy ewide-
ncjonowanej (Dz.U. Nr 1, poz. 4) nie stano-
wi podstawy do wylaczania podatnikow
z ryczaltu ewidencjonowanego. Zawiera on
tylko nakaz prowadzenia ewidencji sprzeda-
zy w ksiazce ewidencji sprzedazy, do ktorej
nalezy bezposrednio po sprzedazy wpisywac
poszczegoOlne kwoty sprzedazy gotowkowe)
i kredytowej wyrobow, towarow i ushug.
Wedhlug tego przepisu wpisaniu do ksiazki
podlegaja réwniez otrzymane zaliczki na
poczet naleznosci z tytutu sprzedazy, o ktore
zmniejsza si¢ nalezno$¢ wpisywana po doko-
naniu sprzedazy.

Przepis ten nie zawiera zadnej sankcji na
wypadek jego nieprzestrzegania, a w szcze-
golnosci nie przewiduje sankcji wylaczenia
z konkretnej formy opodatkowania (w oma-
wianym przypadku z ryczaltu ewidencjono-
wanego).

Sankcj¢ wylaczenia z zastosowania opo-
datkowania na zasadach rozporzadzenia
przewiduje § 14 ust. 1 pkt 3 cytowanego
rozporzadzenia, stanowiac, ze podatnicy,

ktorzy prowadzili nierzetelnie ksiazke
ewidencji sprzedazy lub ksiazke zakupow
lub dokumentacjg, o jakiej mowa w § 3 ust.
6 pkt 2, badz nie prowadzili ich w ogole, albo
nie przedstawili jej urzedowi skarbowemu,
uniemozliwiajac przez to sprawdzenie prawi-
dlowosci obliczenia wysokosci podatku ob-
rotowego i zryczattowanego podatku do-
chodowego, zostang wylaczeni z opodatko-
wania na zasadach rozporzadzenia.

3. Powstaje w tym miejscu zagadnienie
wzajemnego stosunku § 3 ust. 11§ 14 ust.
1 pkt 3 tego rozporzadzenia. Pierwsza watp-
liwos¢, jaka si¢ nasuwa, to czy niewpisanie
bezposredniopo sprzedazykwotyuzy
skanej za wyrob badz ustuge stanowi nie-
rzetelne prowadzenie ksiazki ewidencji
sprzedazy.

Samo pojecie ,,bezposrednio’ moze juz
rodzi¢ rozbieznos¢ interpretacyjna. Stownik
Jezyka Polskiego z 1983 1. t. I s. 148 okresla
pojecia ,,bezposrednio” nastepujgco: ,,w
chwili nastgpujacej po czyms lub poprze-
dzajacej co$, krotko przed kims lub po kims,
zaraz, natychmiast”.

W swietle tego wyjasnienia pojecie ,,bez-
posrednio” moze powodowac¢ rozbieznosci
interpretacyjne co do tego, przez jaki czas
mozna mowié, ze dana czynnos$¢ nastapita
jeszcze bezposrednio po innej lub ze granica
ta zostala juz przekroczona.

Ze wzgledu na powazne konsekwencje
podatkowe jakie wynikaja z wyktadni tego
pojecia, trzeba uznaé, Ze nie oddaje ono
istoty rzeczy i nie powinno zostaé uzyte
w omawianym rozporzadzeniu. Zamiast po-
jecia ,,bezposrednio po sprzedazy”, ktore
jest okresleniem nieostrym, nalezatoby, jak
sadze, wprowadzi¢ do § 3 ust. 1 rozporzadze-
nia okreslenie: ,,najpozniej przed przystapie-
niem do nast¢pnej sprzedazy wyrobow, to-
warow i ushug”. Pozwoliloby to na unik-
nigcie rozbieznosci interpretacyjnych i dyle-
matow ocennych.

Nie mozna jednak uznac, ze niewpisanie
bezposrednio po ustudze kwoty uzyskanej
z wykonania tej ustugi do ksiazki ewidencji
sprzedazy, a wpisanie jej z pewnym opoz-
nieniem, stanowi przestanke do ustalenia



H8 Andrzej Zielifiski

nierzetelnosci prowadzenia ksiazki ewidencji
sprzedazy.

Dyrektywe interpretacyjna poj¢cia rzete-
Inosci zawiera § 5 ust. 1 rozporzadzenia
ministra finansow z 13 lutego 1982 r. w spra-
wie prowadzenia ksiag podatkowych przez
podatnikow nie bedacych jednostkami gos-
podarki uspolecznionej (Dz.U. Nr 5, poz.
42) w brzmieniu ustalonym rozporzadze-
niem ministra finansoéw z 9 czerwca 1987 r.
(Dz.U. Nr 19, poz. 118). Przepis ten stwier-
dza, ze prawidlowe pod wzgledem material-
nym (rzetelne) sa ksi¢gi podatkowe prowa-
dzone zgodnie ze stanem rzeczywistym.

A zatem rzetelne sg te ksiggi podatkowe,
ktore odzwierciedlaja faktyczny przebieg
zdarzen (sprzedazy wyrobow, towardw,
ustug) bez wzgledu na czas ich wpisywania
do ksiazki ewidenc;ji sprzedazy. Innymi sto-
Wy, nawet znaczne opOznienie w wpisaniu
otrzymanej naleznosci za sprzedaz wyro-
bow, towarow lub ustugi nie ma znaczenia
dla oceny rzetelnosci prowadzenia ksigzki
ewidencji sprzedazy.

Opoznienie we wpisaniu takiej nalezno-
sci do ksiazki ewidencji sprzedazy uzasadnia
Jjedynie zarzut prowadzenia tej ksiazki wad-
liwie pod wzgledem formalnym (czyli nie-
zgodnie z przepisami rozporzadzenia minist-
ra finanséw i objasnieniami zamieszczonymi
we wzorach poszczegolnych ksiag). W swiet-

le § 14 ust. 1 pkt 3 omawianego rozporzadze-
nia, samo wadliwe pod wzgledem formal-
nym prowadzenie ksiazki ewidencji sprzeda-
Zy nie stanowi podstawy do wylaczenia z za-
stosowania opodatkowania na zasadach te-
go rozporzadzenia, jezeli poza tym ksigzka
ta jest prowadzona rzetelnie. Wadliwe pod
wzgledem formalnym prowadzenie ksiazki
podatkowej moze jedynie powodowa¢ sank-
cje przewidziang w art. 104 uks.

Trafnie Naczelny Sad Administracyjny
powotal si¢ w uzasadnieniu glosowanego
wyroku rowniez na dyrektywe art. 7 kpa,
ktora nakazuje organom administracji pans-
twowej mie¢ na wzgledzie w toku postepo-
wania zarOwno interes spoleczny, jak i stusz-
ny interes strony. Zasada zawarta w tym
przepisie dotyczy nie tylko sposobu prowa-
dzenia post¢gpowania, lecz w rOwnym stop-
niu jest wskazowka interpretacyjna prawa
materialnego, na co wskazuje zwrot zobo-
wiazujacy organ ,,do zalatwienia sprawy”’
zgodnie z ta zasada (wyrok NSA z 4 czerwca
1982 r. — I SA 258/82, ONSA nr 1/1982 r.,
poz. 54). Réwniez w postgpowaniu podat-
kowym organy podatkowe, stosujace przepi-
sy prawa materialnego podatkowego, winny
mieé na wzgledzie klauzulg generalna zawar-
ta w przepisie art. 7 kpc.
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