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Tom Goldstein, Jethro K. Lieberman:
The Lawyer’s Guide to writing well

Nowy Jork, 1989, Wyd. McGraw-Hill
Publishing C Company, ss. XI + 274

Recenzowana ksiazka zainteresowalem
si¢ pracujac nad artykulem o jezyku praw-
niczym w USA (Palestra Nr 8—9). Kto
przeczytat ten artykul, ten wie, jak ostra
krytyke wywoluje w USA staba komunika-
tywnos¢ jezyka prawniczego, spowodowana
m.in. tym, Ze odbiega on od jezyka uzywane-
go powszechnie. Jedna z reakcji na te kryty-
ke jest wlasnie ksiazka T. Goldsteina i J.K.
Liebermana, zredagowana w postaci prze-
wodnika, ktéry ma zachecaé i wskazywad
droge do postugiwania si¢ dobra prawnicza
proza. Autorzy nie wchodza w problematy-
k¢ poprawnej wymowy ani sztuki przema-
wiania. Publikacje z tytulem ,Jak zrobié...
(to lub tamto)” spotyka si¢ w Ameryce dosé
czgsto. Ksigzka bowiem ma uczyé. I to
w kazdej dziedzinie. W Ameryce nikogo nie
dziwi tytul ,,Jak napisa¢ dramat”, lub ,,Jak
pisa¢ powiesci kryminalne”. Tytul recenzo-
wanej ksiazki odpowiada zatem amerykans-
kiej normie.

Ze wzglgdu na praktyczny charakter
»Przewodnika” mozna go poleca¢ polskim
prawnikom, pozostajacym w kontaktach
z amerykanskim prawem i obrotem gos-
podarczym. Dla polskiego prawnika szcze-
golnie uzyteczna moze by¢ cze$¢ ksigzki
z tytutem ,,Glossary” — stownik do danego
tekstu. Zestawione sa tu w porzadku alfa-
betycznym powszechnie stosowane w ame-
rykanskiej praktyce prawniczej idiomy oraz
rzyimki przynalezne poszczeg6lnym rzeczo-
wnikom, czasownikom i przymiotnikom.
Znalez¢ tez mozna tutaj wiele pouczen z za-
kresu jezyka prawniczego, jakich trudno si¢
doszukac¢ w ogdlnych podrecznikach jezyko-
wych. Tak np. co do przyimkow among

i between przyjmuje si¢ powszechnie, ze
between uzywa si¢, gdy mowimy o stosunku
migdzy dwiema osobami lub rzeczami, nato-
miast among — gdy mowimy o stosunku
mie¢dzy, trzema czy tez wigcej osobami lub
rzeczami; tymczasem prawnicy przyjmuja
zgodnie, ze w umowach takze migdzy wigcej
niz dwoma stronami kazda ze stron jest
traktowana jako podmiot indywidualny
i dlatego nalezy raczej uzywaé tu stowa
between. A zatem poprawne jest zdanie: The
nine players struck a deal between themselvs
before approaching the owner.

Niektore pouczenia ,,Glossary” robia
wrazenie skierowanych do osob stabo znaja-
cych jezyk angielski. W pierwszej chwili
moze to dziwi¢ bowiem ,,Przewodnik” prze-
znaczony jest dla prawnikéw USA. Przy-
kladem moze by¢ pouczenie, ze nalezy roz-
rozniaé all ready (w pelni przygotowany) od
already (juz). Trzeba to jednak usprawied-
liwi¢, a nawet uznaé za pozyteczne, opaco-
wujac ,,Glossary” opierano si¢ bowiem na
zestawieniu bledow, jakie zdarzaja si¢ w rze-
czywistosci sadowej, a te wystepuja czesto
nie jako nastepstwo nieznajomosci jezyka,
lecz wskutek przeinaczen przy dyktowaniu
tekstu. W naszym przykladzie all ready wy-
mawia si¢ prawie tak samo jak already,
a zatem blad tego rodzaju powstaje zwykle
przy dyktowaniu tekstu maszynistce wprost
lub do dyktafonu.

W tej samej cze¢sci ksiazki znajdujemy tez
wiele innych uwag jezykowych. Niektore s3
szczegoOlnie godne zapamigtania. Nalezy do
nich np. (podana za J.J. Kilpatrick’iem)
pelna lista tzw. slow absolutnych, tj., takich
ktore nie moga podlegac stopniowaniu. Wa-
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rto je zapamigtac: complete, dead, equal,
essential, eternal, fatal, final, imperative, in-
dispensable, perfect, pregnant, total, unani-
mous, unique, universal i virgin. Taksatywne
wyliczenie uzasadnione moze by¢ tym, ze
prawnicy dla podkreslenia swego stanowis-
ka sktonni sa uzywac superlatywow i kom-
paratiwOw nawet wtedy, kiedy jest to grama-
tycznie niedopuszczalne.

Obaj autorzy petnia odpowiedzialne fun-
kcje w $wiecie nauki: T. Goldstein jest dzie-
kanem Studium Dziennikarskiego na Uni-
wersytecie Kalifornijskim, Berkely, a J.K.
Lieberman — profesorem i dyrektorem Pro-
gramu Pisania Prawniczego w Nowojorskiej
Szkole Prawa. W czasie od pazdziernika
1987 do czerwca 1988 przeprowadzili wsrod
650 wybitnych prawnikow, sedzidw, profe-
sorOw, dziennikarzy zajmujacych si¢ pro-
blematyka prawnicza itd. ankiet¢ na temat
jakosci tekstow prawniczych. Odpowiedzia-
fo na nia 300 oséb. Oceny tych tekstow byly
na ogol negatywne: prawnicy amerykanski
pisza stabo (poorly), niedbale (flabby), roz-
wlekle (prolix), niezrozumiale (obscure), ja-
kims jezykiem matowym (opaque), w sposob
tepy (dull, dense), szary (gray), pseudoin-
telektualny (pseudointellectual), przesadny
(hyperbolic) archaiczny (archaic), chaotycz-
ny (rambling), bez zwiazku tj. w sposob
niespojny (incoherent), w sposob rozwich-
rzony (fuzzy).

W dalszej czgsci ksiazki rozpatrywane sa
przyczyny tego fatalnego stanu rzeczy. Wyli-
cza si¢ ich az 14, oznaczajac przymiotnikami,
zaleznie od ich pochodzenia. Jest wigc przy-
czyna socjologiczna (kazdy zawdd musi mie¢
wilasna symbolike i wiasne kody), ekonomi-
czng (prawnicy zarabiaja wigcej, gdy pisza
kiepsko, bowiem przy nizszej jakosci mozna
niepomiernie zwigkszy¢ produkcje), pedago-
giczna (prawnicy nigdy nie nauczyli si¢ dob-
rze pisac), psychologiczna (prawnicy boja si¢
ujawnia¢ samych siebie), intelektualna (pra-
wnicy nie mysla dostatecznie jasno) itd.
Autorzy zastrzegaja si¢ jednak, ze sa praw-
nicy piszacy doskonale, na dowdd czego
cytuja wypowiedzi wybitnych s¢dziow,
chwalacych adwokackie zdolnosci w tym
zakresie.

Ksiazka zawiera tez historyczny zarys
dotyczacy zarzutdow pod adresem j¢zyka

prawniczego. Juz w XV w. w Anglii Chief
Justice John Forteseue mial co do tego
jezyka powazne zastrzezenia. Podobnie wy-
powiadali si¢ pOzniej sir Francis Bacon,
Jonathan Swift, Jeremy Bentham, Henry
Filding, a w Ameryce Thomas Jefferson
i inni. Zestawienie to zamyka zarzadzenie
wykonawcze (executive order) podpisane
przez prezydenta USA J. Cartera, ze regula-
cje federalne maja by¢ pisane poprawng,
pelna angielszczyzna i w sposob zrozumialy
dla tych osOb, ktoére musza si¢ im pod-
porzadkowac.

Dalsze rozdzialy poswigcone sa omowie-
niu szczegdtowych zasad, jakich prawnicy
powinni przestrzegaé przy pisaniu. Znalez¢
tu mozna wiele pouczen natury ogolne),
ktore dotycza wlasciwie kazdego piszacego.
Tak np. zwraca si¢ uwage na koniecznos¢
w dobieraniu takich stow, jakie w pelni
odzwierciedlaja opisywana rzeczywistosc.
Wiele miejsca poswigca si¢ zagadnieniom
skiadni, ktora w jezyku angielskim spetnia
bardzo wazna role. Na ogét jednak, podawa-
ne sa tu tylko te zasady gramatyczne, ktore
maja w pracy prawnika powazne znaczenie
isa naruszane w praktyce sadowej. Na rowni
z zasadami gramatycznymi potraktowane
zostaly wskazowki dotyczace koniecznosci
dokladnego kontrolowania napisanego teks-
tu pod wzgledem jego struktury, obszernosci
i jasnosci.

Ostatni rozdzial zawiera wypowiedzi na
temat: co robi¢, aby napisany tekst przy
czytaniu wbil si¢ w pamie¢ (making your
writing memorabl). Dobre pisanie to przeciez
co$ wigcej, niz jasno$¢ i zwiezlos. I tu
nastepuje szereg rad, opinii i przykltadow.
Tematyka ta jest z natury rzeczy wysoce
dyskusyjna. Bo oczywiscie trudno radzié, jak
by¢ doskonalym, z czego tworcy rozdziatu
zdaja sobie sprawg.

Ksigzka zawiera indeks nazwisk i haset
tematycznych. Wykaz wykorzystanej litera-
tury jest skromny, zwlaszcza gdy chodzi
o prace o jezyku prawniczym wydane
w USA. Autorzy zwracali widocznie wigksza
uwage na informacj¢ pochodzace z biezacej
praktyki prawniczej.
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