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byt duzy, zwtaszcza na Wybrzezu i w Bydgoszczy. Swiadczyto to
2 duzej atrakcyjnosci wsrod miodziezy prawniczej zawodu adwo-
ata.

Dzieje adwokatury pomorskiej okresu miedzywojenngo — to
pewien rozdziat historii adwokatury polskiej. Wypetniajg go stara-
nia o uzyskanie petnego samorzadu, o czym $wiadczg wypowiedzi
co znamienitszych adwokatéw Izby torunskiej, zwtaszcza dra
|. Dziedzica, dra B. Ossowskiego, aby adwokatura dziatata na za-
sadach demokratycznych, nadzér resortowy sprowadzony byt do
niewielkich rozmiarow.

W latach trzydziestych niezawista i niezalezna palestra nie
miescita sie w nowym modelu zycia politycznego. Procesy polity-
czne wytaczane przeciwnikom rzadow pomajowych wykazaty, ze
$miate ich obrony irytowaty wtadze. Spotykamy przypadki tamania
przepisdw o ustroju adwokatury, co miato miejsce np. na Wybrze-
zu w czerwcu 1934 r., kiedy prokurator aresztowat kilku tamtej-
szych adwokatow bez wiedzy Rady i konsultacji z samorzadem
adwokackim, mimo ze dziataniem swoim ,nie narazali porzadku
ani bezpieczenstwa publicznego”.

Przedstawiony szkic z dziejow adwokatury pomorskiej nie wy-
czerpuje wszystkich problemoéw nurtujgcych w przeszto$ci tamtej-
szg palestre. Wymaga on uzupetnienn i dalszych badan w archi-
wach Poznania i Gdanska, aby uzupetni¢ luki wynikajgce z niedo-
statkéw archiwéw w Toruniu i w Bydgoszczy. Dobrze bytoby, aby
Osrodek Badawczy Adwokatury w ramach szkolenia zawodowego
zajat sie edycjg zebranych materiatow uzupetniajgcych ,biate pla-
my” w historii adwokatury poiskie;j.

JAN CISZEWSKI

ROSZCZENIE ALIMENTACYJNE OBYWATELI POLSKICH
W ORZECZNICTWIE SADOW RFN

I. W zakresie dochodzenia alimentéw w stosunkach miedzy PRL
a RFN podstawowe znaczenie ma Konwencja o dochodzeniu ro-
szczen alimentacyjnych za granicg, sporzgdzona w Nowym Jorku
dnia 20.V1.1956 r.7, ktéra m.in. okresia utatwiony tryb przesytania
wnioskow alimentacyjnych. W sytuacji gdy osoba uprawniona do
alimentacji zamieszkiwata w Polsce, a osoba zobowigzana w RFN,
wnioski takie byty przesytane przez prezeséw sadow wojewodz-
kich do Federalnego Urzedu Administracyjnego (Bundesverwal-
tungsamt).

1 Dz. U. z 1961 r. Nr 17, poz. 87.
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W czerwcu 1984 r. Republika Federalna Niemiec zawiesita obrot
prawny z Polskg2 prowadzony na podstawie Konwencji nowojor-
skiej,” jak rowniez na podstawie konwencji dotyczacej procedury
cywilnej, podpisanej w Hadze 1.111.1954 r.3 Okoliczno$¢ ta, a takZe
fakt, ze w latach osiemdziesiatych znaczna liczba obywateli pol-
skich pozostata w RFN, sprawity, iz do sgdow FRN wptywa duzo
pozwOw o0sOb zamieszkatych w Polsce o zasgdzenie alimentéw od
0sO0b zamieszkatych w RFN. Znajduje to m.in. wyraz w publiko-
wanych w prasie prawniczej RFN orzeczeniach sgdéw RFN. Poni-
zej omawiam niektére sposréd tych orzeczen.

1. Stan faktyczny sprawy rozstrzygnietej wyrokiem z 7.111.1986 r.
— 3UF 111/85 Wyzszego Sadu Krajowego w Disseldorfie4 byt na-
stgpujacy:

Powodka liczagca 17 lat byta corka pozwanego z jego pierwsze-
go matzenstwa. Pierwsza zona pozwanego, a matka powddki,
zmarta. Pozwany po zawarciu powtdérnego zwigzku matzenskiego
zamieszkiwat wraz z zong i c()rk% w Polsce. Nastegpnie pozwany
wyjechat do RFN i tam pozostat. Zona pozwanego opiekowata sie
nadal powodka. Matzenstwo to zostato prawomocnie rozwigzane
przez rozwdd. Pozwany ma obecnie obywatelstwo RFN.

Powdédka odpowiadajgc na zaproszenie ojca os$wiadczyta, ze-
pragnie pozosta¢ w Polsce wraz z drugg zong pozwanego, ktora
zostata obecnie ustanowiona opiekunkg powodki.

Pozwany zarabia okoto 2066 DM miesiecznie. W postepowaniu
rozwodowym zona pozwanego wnosita o alimenty dla dziecka.
Powddztwo w tym zakresie zostato oddalone z uwagi na to; ze
dziecko nie byto wspdlnym dzieckiem matzonkédw. Dotychczas
pozwany ptacit dobrowolnie powodce 50 DM miesiecznie. Powdd-
ka wnosita o alimenty w wysokosci 300 DM miesiecznie.

Pozwany uznat powoddztwo do kwoty 50 DM, podnoszc, ze po-
wodka otrzymuje ponadto rente rodzinng w wysokosci 5000 zt
miesigcznie. Renta ta i alimenty w wysokosci 50 DM pokrywaja
potrzeby powddki.

Sad | instancji zasadzit alimenty w wysokosci 205 DM miesie-
cznie. Od orzeczenia tego odwotat sie¢ pozwany. Na mocy oma-
wianego wyroku odwotanie pozwanego zostato oddalone, pozwa-
ny bowiem jest zobowigzany na podstawie § 1 1601 BGB do

2 Por. J. Barcz: Obrét prawny z RFN a rewizjonistyczne nazewnictwo za-
chodnioniemieckie, ,Gazeta Prawnicza” 1983/23, s. 10; J. Ciszewski: Piasek w
trybach obrotu, ,Gazeta Prawnicza” 1987/6 i tenze: Obr6t prawny w sprawach
cywilnych migdzy PRL a RFN na podstawie Konwencji haskiej z 1954 r. i Konwen-
cji nowojorskiej z 1956 r., Zeszyty Niemcoznawcze PISM, 1987.

3 Dz. U. z 1963 r. Nr 17, poz. 90.

4 Familien Rechts Zeitung” (w skrocie: Fam. RZ) 1986/6, s. 587 i nast.

* Wznowienie tego obrotu nastagpito w listopadzie 1989 r. (por. J. Ciszewski:
Wznowienie obrotu prawnego z RFN, ,Rzeczpospolita” z 29.X1.1989 r.
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Swiadczen alimentacyjnych na rzecz powodki. Powodka jest
uprawniona do takiej samej stopy zyciowej jak pozwany w RFN
i w zwigzku z tym moze zadac¢ dla siebie wyzszych alimentow w
celu pokrycia wiekszych potrzeb w pordéwnaniu ze stosunkami
polskimi.

Zgodnie z art. 19 ustawy wprowadzajacej BGB 5 sgd stosowat
jako wtasciwe prawo RFN, ojciec bowiem miat obywatelstwo tego
panstwa.t Podobnie jak w prawie polskim zakres alimentow zalezy
od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od sytuacji za-
robkowej i majatkowe) zobowiazanego.

Kolejnym, istotnym stwierdzeniem sgdu byto ustalenie, ze zasg-
dzenie alimentow musi nastgpi¢ w walucie RFN. Tylko bowiem w
takim wypadku powddka bedzie mogta zrealizowa¢ uprawnienia
do takiej samej stopy zyciowej jak pozwany w RFN.

Odnosnie do sytuacji materiainej pozwanego sad ustalit, ze za-
rabia on ponad 2100 DM miesiecznie, a poniewaz ma on na
utrzymaniu tylko powddke, przeto jego sytuacja majgtkowa jest
lepsza od przecietne;.

Jesli chodzi o zaspokojenie potrzeb powddki, to sad stwierdzit,
ze musi sie ona znalez¢ w takiej sytuacji, aby mogta sobie kupic
w Polsce pewne artykuty, ktorych jest brak, ktére sg reglamento-
wane lub ktére mozna kupi¢ tylko za walute wymienialng.

Przy okresleniu wysokosci alimentdéw nalezy wyjs¢ od stawek
alimentacyjnych wynikajacych z Tabeli Disseldorfskiej.” Dochody
pozwanego mieszcze sie w 3 grupie dochodowej Tabeli. Zasady
obliczania alimentow wedtug Tabeli przystosowane sg do zobo-
wigzanego, ktoérego obcigza obowiazek alimentacyjny wobec zony
i dwojga dzieci. W zwigzku z tym, ze zobowigzania pozwanego sg
znacznie nizsze, zachodzag podstawy do obliczenia alimentoéw
wedtug nastepnej, tj. 4 grupy dochodowej. Powodka ukonczyta 16
lat, a zatem nalezy do 3 grupy wiekowej wedtug Tabeli. Zastoso-
wanie tych kryteridw prowadzi do ustalenia stawki alimentacyjnej
w wysokosci 425 DM miesigcznie.

Powinna by¢ réwniez uwzgledniona okoliczno$¢, ze powoddka
zaspokaja swoje potrzeby w Polsce. Uzasadnia to przeliczenie
wymienionej kwoty wedtug wskaznika 2/3 okreslonego przez Fe-
deralne Ministerstwo Finansow, a opartego na poréwnaniu stawki
wynagrodzenia za godzing pracy w RFN i w Polsce.8 Obliczone w
ten sposodb alimenty mogtyby by¢ okreslone na kwote 283 DM.

5 Wedtug stanu prawnego sprzed ustawy z 25.V|1.1986 r. o nowej regulacji mig-
dzynarodowego prawa prywatnego.

6 Nie zostato ustalone, czy pozwany, ktéry miat obywatelstwo polskie, utracit je.

7 Wedtug stanu z dnia 1.1.1985 r, Fam.RZ 1984, s. 961.

8 Sad przyjat, ze stawka wynagrodzenia za godzing w Polsce miesci sig w gru-
pie 20 do 50% analogicznej stawki w RFN, co uzasadnia zastosowanie przeliczni-
ka 2/3.
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Kwote te jednak nalezy pomniejszy¢ o rownowarto$s¢ w DM poto-
wy renty rodzinnej otrzymywanej przez powodke.

2. Rowniez i drugie orzeczenie, ktdére ponizej omawiam, zostato
wydane przez Wyzszy Sad Krajowy w Dusseldorfie. Chodzi tu o
postanowienie z 10.X1.1986 r. 8 WF 233/86° dotyczace roszczen
alimentacyjnych dziecka i jego matki zamieszkatych w Polsce. Z
roszczeniami tymi wystgpita w toku postgpowania o rozwod poz-
wana majaca polskie obywateistwo. Z pozwem o rozwéd wystapit
zamieszkaty w RFN maz pozwanej, majgcy obywatelstwo polskie i
RFN.

Sad | instancji nie uwzglednit wniosku pozwanej o zwoinienie
od kosztow sgdowych w czesSci dotyczgcej alimentéw z uwagi na
to, ze roszczenia te nie rokujg sukcesu. Na mocy omawianego
orzeczenia zazalenie pozwanej zostato uwzglednione.

a) Wyzszy Sad Krajowy ustalit m.in., co nastepuje: Potrzeby
dziecka nalezy okresli¢c w zasadzie na gruncie stosunkoéw gospo-
darczych istniejgcych w Polsce. Nalezy jednak uwzgledni¢ ko-
rzystniejsze stosunki gospodarcze w RFN. Dziecko zamieszkate w
Polsce jest uprawnione do takiej samej stopy zyciowej, jakg ma
ojciec w RFN, co oznacza, ze powinien on byé obcigzony realiza-
cjg zwiekszonych potrzeb dziecka.

Punktem wyjscia powinny wiec by¢ stawki okreslone w Tabeli
Dusseldorfskiej. Z uwagi na to, ze zarobki ojca dziecka wynoszg
2161 DM, potrzeby dziecka powinny by¢ okreslone wedtug 3
grupy dochodow. Okoliczno$¢, ze powdd jest zobowigzany do
alimentacji tylko jednego dziecka i matzonki, uzasadnia zastoso-
wanie 4 grupy dochoddéw. Dla 11-letniego dziecka alimenty wyno-
szg 360 DM miesiecznie.

Podobnie jak w poprzedniej sprawie sad dokonat przeliczenia
te| stawki alimentacyjnej wedtug wspotczynnika 2/3, powotujac sie
na tezg W. Rahma'0 i ustalit alimenty na kwote 240 DM miesie-
cznie.

Orzeczenie powinno zasgdza¢ alimenty w walucie RFN, gdyz
tylko wowczas dziecko moze mie¢ zapewniong wyzszg stope zy-
ciowa.

b) Prawu, jakiego panstwa podiegaja roszczenia alimentacyjne
pozwanej wobec powoda. Odpowiedz na to pytanie zawiera usta-
wa z 25.VI1.1986 r. o nowej regulacji migdzynarodowego prawa
prywatnego.'' Zgodnie z art. 18 ust. 4 zd. 1 przep. wprow. BGB12
do orzeczenia obowigzku alimentacyjnego miedzy rozwiedzionymi

? Fam.RZ 1987/2, s. 195 i nast.

' Rahm, Breuer: Handbuch des Familiengerichtsverfahrens, wyd. Vill, Rz.
251.1.

" Gesetz zur Neuregulung des Internationalen Privatsrecht, BG.BIl. 1986/1/662.

2 Por. W. Czaplinski: Problemy reformy prawa miedzynarodowego pry-
watnego w RFN, PiP 1983/6, s. 75 i nast.
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matzonkami stosuje sie prawo wiasciwe dia rozwodu. Oznacza to
konieczno$¢ siegnigcia do art. 17 ust. 1 zd. 1, wedlug ktérego
rozwdd podlega prawu wiasciwemu dla ogoinych skutkow mat-
zenstwa. Normy kolizyjne dla ogdinych skutkéw matzenstwa za-
warte sg w art. 14. Zgodnie z art. 14 ust. 1 pkt 1 ogdlne skutki
matzenstwa podlegajg prawu panstwa, ktérego obywatelami sg
oboje matzonkowie.

Wedtug ustalen sadu obie strony majg obywatelstwo polskie.
Powdd jest ponadto obywatelem RFN. W tej sytuacji sagd powotu-
jac sie na art. 13 ust. 1 ustawy z 15.11.1962 r. o obywatelstwie pol-
skim13, zgodnie z ktérym obywatel polski moze naby¢ obywatel-
stwo obce jedynie za zezwoleniem wtasciwego organu polskiego,
ustalit, iz wtasciwe jest prawo’ polskie jako prawo ojczyste obojga
matzonkéw. W glosie do tego orzeczenia D. Heinrich'4 wskazat,
ze sad pominat tres¢ art. 5 ust. 1 zd. 2 przepisdw wprowadzajg-
cych BGB, zgodnie z ktérym, jezeli obywatel RFN ma jednocze$-
nie obywatelstwo innego panstwa, to miarodajne jest tylko obywa-
teistwo RFN. A zatem brak byto podstaw do stosowania wspolne-
go prawa ojczystego matzonkdéw (art. 14 ust. 1 pkt 1).

Nawigzanie do ostatniego wspoélnego obywateistwa wchodzitoby
w rachube tylko wowczas, gdyby powdd byt pierwotnie wytgcznie
obywatelem polskim, a obywatelstwo RFN uzyskat pozniej (art. 14
ust. 1 pkt 1 in fine). Gdyby natomiast powdd byt od poczatku
obywatelem RFN, to nalezatoby nawigza¢ do prawa panstwa, w
ktorym oboje matzonkowie mieli ostatnie zwykte miejsce pobytu
(art. 14 ust. 1 pkt 2).

W dalszej czesci uzasadnienia sgd dokonat analizy art. 60 § 1
i 2 k.r.o. i ustalit, ze powod wyjezdzajac z Polski zawinit wytacznie
rozktad pozycia matzenskiego oraz ze rozwdd pocigga za sobg
istotne pogorszenie sytuacji materiainej pozwanej, co uzasadnia
roszczenia alimentacyjne pozwanej na podstawie art. 60 § 2 k.r.o.

Odnosnie do wysokosci tych roszczen sad odliczyt od docho-
déw powoda (2 161 DM) alimenty dla dziecka w wysokosci wyni-
kajgcej z Tabeli (360 DM), 5 co dato sume 1801 DM. Stosownie
do Tabeli Disseldorfskiej alimenty dla wspétmatzonka oblicza sie
w wysokosci 3/7 wyzej wskazanej kwoty, tj. w wysokosci 772 DM.
| te kwote nalezy przeliczy¢ stosujgc wspétczynnik 2/3, co prowa-
dzi do ustalenia alimentéow w wysokosci 515 DM.

3. Orzeczenie z 1.1V.1987 r. (IVb ZR 41/86)'6¢ wydane przez Fe-
deralny Sad Najwyzszy dotyczyto ustalenia wysokosci alimentow
na rzecz rozwiedzionej zony zamieszkatej w Polsce.

13 Dz. U. z 1962 r. Nr 10, poz. 49.

14 Fam.RZ 1987/2, s. 197.

15 Mozna by polemizowaé, czy dochody powoda nie powinny by¢ pomniejszo-
ne tylko o 240 DM, na ktérg to kwote zostaty wyliczone rzeczywiste alimenty
dziecka.

16 Fam.RZ 1987/7, s. 682.
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Matzenstwo powoda — obywatela RFN i pozwane| obywatelki
polskiej zostato rozwigzane przez rozwéd w 1983 r. Wtadze rodzi-
cielska nad dwojgiem dzieci powierzono matce. Po rozwodzie
matka z dzieémi opuscita RFN i powrdcita do Polski.

W toku postepowania rozwodowego wydano zarzadzenie tym-
czasowe, na mocy ktorego m.in. pozwanej przyznano alimenty w
wysokosci 980 DM miesigcznie. Obecnie powdd wnosi 0 ustale-
nie, ze pozwanej nie nalezg si¢ alimenty za okres po uprawomoc-
nieniu si¢ wyroku rozwodowego. Sad | instancji ustalit, ze powéd
jest zobowigzany do ptacenia alimentéw w wysokosci 815 DM.
Odwotanie powoda od tego orzeczenia zostato oddalone na mocy
wyroku Wyzszego Sadu Krajowego. Sad Najwyzszy na mocy
omawianego orzeczenia oddalit rewizje powoda.

Sady nizszych instancji stosowaty prawo RFN. W chwili orzeka-
nia przez Federainy Sad Najwyzszy obowigzywata juz ustawa z
25.V11.1986 r. o nowej regulacji miedzynarodowego prawa prywat-
nego.'” Zgodnie z art. 18 ust. 4 zd. 1 przepiséw wprowadzajgcych
BGB, jezeli rozwdd zostat orzeczony w RFN, to dla obowigzku
alimentacyjnego miedzy rozwiedzionymi matzonkami i dla zmian
tego obowigzku wiasciwe jest prawo zastosowane przy rozwodzie.
W 2zwigzku z tym, ze przy orzeczeniu rozwodu stosowane byto
prawo RFN, prawo to jest wtasciwe takze w omawianej sprawie,
niezaleznie od tego, czy byto ono stusznie zastosowane.

Podstawowym w tym zakresie jest § 1570 BGB, zgodnie z kto-
rym rozwiedziony matzonek moze zada¢ od drugiego z matzon-
kow dostarczania mu $rodkow utrzymania, jezeli nie moze on
podja¢ dziatalno$ci zarobkowej z uwagi na sprawowang piecze
nad wspolnym dzieckiem.

Przy ustalaniu wysokosci alimentow Wyzszy Sad Krajowy wy-
szedt od stawek okreslonych w Tabeli Dusseldorfskiej, ustalajac,
iz alimenty mogtyby by¢ ustalone w wysokosci 3/7 zarobkéw po-
woda, ale tylko w okresie pobytu pozwanej w RFN. Zamieszkiwa-
nie przez pozwang w Polsce powinno, zdaniem tego sadu, prowa-
dzi¢ do modyfikacji wysokosci obliczonych w ten sposéb alimen-
tow.

W braku innych rzetelnych podstaw do tych modyfikacji nalezy
uwzgledni¢ miedzynarodowe poréwnanie kosztow utrzymania za-
warte w Roczniku Statystycznym RFN.18 ldzie tu o rezultat po-
rébwnania cen towarow i ustug w PRL i RFN. Obliczenia te prowa-
dzg do ustalenia alimentéw, np. za okres od kwietnia do sierpnia
1984 r. — w kwocie 1017 DM, a od stycznia 1986 r. — w kwocie
938 DM. Jak podkreslit Sad Najwyzszy, ten wynik jest dla pozwa-
nej korzystniejszy od zastosowania przez Sad | instancji przeli-
cznika 2/3 na podstawie danych Federalnego Ministra Finansow.

17 Patrz przypis 11.
18 Statistisches Jahrbuch 1985 fir die Bundesrepubiik Deutschland, wyd. przez
Federalny Urzad Statystyczny w Wiesbaden, s. 715.
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Sad Najwyzszy stwierdzit, ze jezeli uprawniony do alimentacji
zamieszkuje za granicg, to przy ustalaniu wysokosci alimentow
nalezy uwzgledni¢ te wydatki, ktére musi on ponie$¢ w miejscu
swego zamieszkania, aby osiggna¢ nalezny mu standard zycia.'®
Standard zyciowy nalezny pozwanej okre$lany jest przez warunki
zyciowe, w jakich pozostawata ona w czasie zwigzku matzenskie-
go w rozumieniu § 1578 ust. 1 BGB.20 Poniewaz strony w okresie
matzenstwa zamieszkiwaty w RFN, uzasadnione byto przyjecie
kwoty, jakiej pozwana mogfaby zada¢ w walucie RFN, gdyby na-
dal mieszkata w RFN. Pozwana moze wigc zadac takich alimen-
téw, aby mogta w Polsce naby¢ te wszystkie dobra, ktore odpo-
wiadajg standardowi zycia matzonkéw w RFN.2! Zdaniem Sadu,
niezasadne jest zgdanie powoda zasgdzenia alimentow w postaci
boggvé towarowych, gdyz bytoby to niezgodne z § 1585 ust. 1 zd.
1 .

4. Kwestii roszczen alimentacyjnych dziecka zamieszkatego w
Polsce od ojca zamieszkatego w RFN dotyczy rowniez orzeczenie
W)éz/szezgzo Sadu Krajowego w Braunschweig z 23.X.1987 r. — 1WF
115/87.

Podstawowy w tej mierze, zdaniem sadu, jest art. 18 ust. 1 zd. 1
przep. wprow. BGB, zgodnie z ktorym obowigzek alimentacyjny
podlega prawu panstwa, na ktérego terytorium uprawniony ma
miejsce zwykiego pobytu. W omawianym stanie faktycznym wiec
ma zastosowanie prawo polskie (art. 128, 133 i 135 k.r.0.). Powo-
tane przepisy prawa polskiego odpowiadajg wymaganiom art. 18
ust. 7 przep. wprow. BGB, zgodnie z ktérym przy ustalaniu zakre-
su alimentow nalezy uwzgledni¢ potrzeby uprawnionego oraz sy-
tuacje majatkowa zobowigzanego, nawet woéwczas, gdy prawo
wiasciwe stanowi inacze;.

Wyzszy Sgd Krajowy uznat zasadno$¢ zazalenia pozwanego,
poniewaz sad | instancji ustalit tylko potrzeby uprawnionego w
oderwaniu od sytuacji pozwanego.

Tabela Dusseldorfska zostata tak skonstruowana, ze uwzglednia
potrzeby uprawnionego i sytuacje majatkowg zobowigzanego. Ma
ona jednak w petni zastosowanie tylko woéwcza, gdy strony za-
mieszkujg w RFN. Tabela moze réwniez by¢ punktem wyjscia ob-
liczenia alimentow dziecka zamieszkatego za granicg, jezeli jego
potrzeby nalezy ustala¢ wedtug tamtejszych stosunkow gospodar-
czych. Stawki z Tabeli podlegajg wtedy odpowiedniemu przeli-
czeniu. Zdaniem sadu, zastosowanie przelicznika 2/3 nie prowadzi
do precyzyjnego ustalenia alimentow. Uzasadnione jest natomiast

19 Por. Kéhler: Handbuch des Unterhaltsrecht, wyd. VI, Rz. 832: H. Goppin-
ger: Unterhaltsrecht, wyd. V, Rz. 1801, 1809.

20 Por. L. Stecki: Zmiany w prawie rodzinnym RFN, ,Nowe Prawo”
1988/10—12, s. 192 i nast.

21 Por. Hirschberg: Interzonale Wahungs- und Devisenrecht der Unter-
haltsverbindlichkeiten. 1968, s. 58.

22 Fam.RZ 1988/4, s. 427.
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porownanie kosztow utrzymania w obu panstwach na podstawie
danych z Rocznika Statystycznego RFN za rok 1987. Wedtug tych
danych w 1986 r. 100 zt odpowiadato, jezeli chodzi o jego site
nabywczg — 2,34 DM, a wedfug kursu dewizowego — 1,26 DM.
Réznice w potrzebach zyciowych w Poisce i RFN uwzglednione
powinny by¢ w ten sposob, ze stawka wynikajgca z Tabeli Dus-
seldorfskiej powinna by¢ zmodyfikowana stosownie do sity nabyw-
czej pienigdza.

W stanie faktycznym bedacym przedmiotem omawianego roz-
strzygniecia wiek dziecka i-zarobki pozwanego uzasadniajg przy-
jecie, ze alimenty nalezy obliczy¢ wedtug 4 grupy Tabeli Diussel-
dorfskiej, tj. na kwote 295 DM. Kwota ta odpowiada w Polsce sile
nabywczej 12607 zt (295:2,34 x 100). Aby ustali¢ alimenty w wa-
lucie RFN, kwota ta powinna by¢ przeliczona wedtug kursu dewi-
zowego, co rowna sie 158,85 DM (12607 x 1,26 : 100).

Il. Powyzszy przeglad orzeczen obejmuje tylko niektére orze-
czenia i nie obejmuje catosci kwestii spornych. Jak jednak z tego
przegladu wynika, przewaza teza, ze dziecko zamieszkate w Pols-
ce jest uprawnione do takiej samej stopy zyciowej jak pozwany
zamieszkaty w RFN i w zwigzku z tym moze zada¢ wyzszych ali-
mentdéw w celu pokrycia wigkszych potrzeb w poréwnaniu z wa-
runkami polskimi.

1. Omowione orzeczenia sg zgodne roéwniez co do tego, ze przy
okre$laniu wysokosci alimentéw oséb zamieszkatych w Polsce na-
lezy wyj$¢ od stawek okreslonych w Tabeli Disseldorfskiej.23 Ak-
centujac roznice w wysokosci kosztéw utrzymania w RFN i w
Polsce poszukuje sig takich rozwigzan, ktére by zapewnity przeli-
czanie tych stawek alimentdéw stosownie do réznic w kosztach
utrzymania.

Jednym z takich rozwigzan jest postuzenie sie tzw. podziatem
krajow na grupy dla celow opodatkowania $wiadczen alimenta-
cyjnych na rzecz krewnych za granicg.24 Stosownie do § 33a ust.
1 zd. 4 ustawy o podatku dochodowym25 kwoty alimentéw na
rzecz jednej osoby zamieszkatej za granica mozna uwzglednic
przy podatku dochodowym do okreslonej rocznej kwoty, jezeli sg
one — stosownie do warunkéw miejsca zamieszkania wierzyciela
— potrzebne i odpowiednie.

Tak zwany podziat krajéw na grupy jest wynikiem porownania
stawki osigganego wynagrodzenia za godzing w przemysle w RFN
z takim wynagrodzeniem w innych panstwach. Jezeli stawka ta za
granicg wynosi nie mniej niz 50% stawki w RFN, to obowigzuje

23 Metode te zakwestionowat B. Bytomski (w glosie do orzeczenia OLG Diis-
seldorf z 10.Xi.1986 r. 8 WF 233/86 — Fam.RZ 1987/5, s. 514), ktory postulowat
przyjecie za punkt wyjscia trzykrotnego minimum socjalnego w Polsce.

24 B./Steuer/Bl.I 1984, s. 601 przedrukowany w: Rahm, Breuer: op. cit.

25 Einkommensteuergesetz z 12.V1.1985 r. (B.G.Bl.l, s. 987).
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stosunek 1:1. Jezeli stawka za granicg wynosi od 20 do 50% pta-
cy RFN, to obowigzuje wspotczynnik 2/3. Przy nizszych stawkach
wilasciwy jest wspoétczynnik 1/3. Na podstawie tych zasad sady
ustalaty, ze w odniesieniu do Polski wspoétczynnik ten wynosi
2/3.26

Inng metoda, o ktorej juz wspominatem m.in. przy omawianiu
wyroku Federalnego Sadu Najwyzszego, jest porownywanie kosz-
téow utrzymania w Polsce i RFN na podstawie Rocznika Statysty-
cznego RFN. Podstawg obliczen sg ceny niektoérych towarow
i ustug z uwzglednieniem wysokos$ci czynszu oraz struktura wy-
datkéw konsumpcyjnych gospodarstw domowych w RFN. Wynik
tych obliczen jest nastepnie przeliczany na walutge polskg wedtug
oficjalnego kursu. Metoda jest, zdaniem Federainego Sadu Naj-
wyzszego, wiasciwsza, gdyz dostarcza bardziej doktadnych infor-
macji.

Do metody tej siegngt OLG Braunschweig w orzeczeniu z
23.X.1982 r., z tym ze sad ten opart sie na poréwnaniu sity naby-
wczej obu walut oraz na kursie dewizowym. Nie ulega watpliwos-
ci, ze metoda ta jest dla wierzyciela mniej korzystna od metody
zastosowanej przez Sgd Najwyzszy.

2. Sady RFN w sposéb stanowczy wyrazaja poglad, ze zasgdze-
nie alimentéw musi nastgpi¢ w walucie RFN. W przeciwnym wy-
padku osoba uprawniona zamieszkata w Polsce nie miataby za-
pewnionej wiasciwej stopy zyciowej. Odosobnione sa gtosy,?’ ze
ustalenie obowigzku alimentacyjnego powinno nastgpiC przez za-
sgdzenie alimentéw w walucie RFN ptatnej w ztotych jub w bo-
nach towarowych PEKAO. Zgodnie z § 1585 ust. 1 zd. 1 BGB i §
1612 ust. 1 zd. 1 BGB alimenty ptatne sg w postaci renty pienie-
znej; bony towarowe PEKAO zas nie sg pienigdzem.

I1l. W zwigzku z powotywang czesto w omowionych orzecze-

niach sagdéow RFN Tabelg Dulsseldorfskg celowe wydaje si¢ poin-
formowanie, ze z dniem 1 stycznia 1989 r. weszta w zycie nowa
Tabela.28 Najistotniejsze jej postanowienia przedstawiajg si¢ na-
stepujaco:
1. Dla dzieci pozamatzenskich przewiduje ona alimenty w naste-
pujacych wysokos$ciach w zaleznosci od wieku dziecka: do 6 lat
— 251 DM, od 7 do 12 lat — 304 DM, od 13 do 18 lat —
360 DM.29

2. Alimenty dla dzieci pochodzgcych z matzenstwa ustala sig
biorac pod uwage oprocz wieku dziecka takze wysoko$¢ docho-

%6 B. Bytomski (op. cit, s. 515) poddaje’ krytyce to ustalenie i wywodzi, ze
wobec Polski powinien by¢ stosowany wspoétczynnik 1/3, a nie 2/3.

27 Tak B. Bytomski w glosie do orzeczenia OLG Disseldorf, Fam.RZ
1987/5, s. 512.

28 Fam.RZ 1988/9, s. 911—913.

29 Trzecie rozporzgdzenie o dostosowaniu i podwyzszeniu alimentow dla mato-
letnich z 21.VI1.1988 r. (B.G.Bl.l, s. 1082).
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dow osoby zobowigzanej do alimentacji. Tak np. gdy dochody
zobowigzanego wynoszg do 2 100 DM, stawki alimentacyjne ksztat-
tuja sie w takiej samej wysokosci jak dla dzieci pozamatzenskich.
W przedziale dochodow od 2400 do 2800 DM stawki alimenta-
cyjne ksztattujg sie nastepujaco: do 6 lat — 295 DM, od 7 do 12
lat — 360 DM, od 13 do 18 lat — 425 DM. Kwoty te sg wtasciwe
w sytuacji, gdy dtuznik zobowigzany jest do alimentacji wspotmat-
zonka i dwojga dzieci. Przy wiekszej lub mniejszej liczbie osob
uprawnionych do alimentacji nalezy dokona¢ odpiséw lub dopi-
sOw, np. poprzez zakwalifikowanie do nizszych lub wyzszych grup
dochodowych.

Konieczne potrzeby wfasne zobowigzanego niepracujgcego wy-
noszg miesiecznie 1000 DM, a pracujacego co najmniej 1100 DM
miesiecznie. W wypadkach alimentacji osob petnoletnich konie-
czne potrzeby wiasne wynoszg z reguty 1400 DM miesigcznie.

W odniesieniu do alimentacji petnoletnich dzieci (takze poza-
matzenskich), ktére mieszkajg z rodzicami lub z jednym z rodzi-
coOw, przyjmuje sie, iz z reguty nalezy dopisa¢ wysoko$¢ roznicy
miedzy 2 i 3 grupg wiekowg. Potrzeby dziecka studiujgcego, ktore
nie mieszka z rodzicami lub z jednym z rodzicow, wynosza z re-
guty 850 DM miesigcznie.

3. Tabela okresla rowniez zasady obliczania alimentéw na rzecz
wspoétmatzonka (takze po orzeczeniu rozwodu). W wypadku np.
gdy zobowigzany pracuje zarobkowo i nie ma na utrzymaniu
dzieci, a uprawniony nie ma dochodow, alimenty ksztattujg sie w
wysokosci 3/7 zaliczalnych dochoddw, ograniczone przez petne
utrzymanie mierzone wedtug stanu w czasie matzenstwa. Gdy zo-
bowigzany nie pracuje (np. rencista) i nie pracuje réwniez upraw-
niony, nalezg sie alimenty w wysoko$ci 50% stawki miesigcznej.
Konieczne potrzeby wtasne w stosunku do zyjgcego w separacji
lub rozwiedzionego matzonka wynoszg 1100 DM (jezeli zobowia-
zany pracuje) i 1000 DM (jezeli zobowigzany nie pracuje).

Miesieczne potrzeby (minimalne) uprawnionego wspotmatzonka
wynoszg przy oddzielnym gospodarstwie domowym, jezeli pracuje
zarobkowo — 1100 DM, jezeli nie pracuje zarobkowo —
1000 DM. Przy wspolnym gospodarstwie domowym stawki te
ksztattujg sie odpowiednio w wysokosci 820 DM i 730 DM.

4. Tabela okresla rowniez, jak nalezy postepowac, jezeli docho-
dy nie wystarczajg na pokrycie koniecznych potrzeb zobowigza-
nego do alimentacji. W takich wypadkach nalezy odliczy¢ konie-
czne potrzeby wtasne zobowigzanego do alimentacji, a pozostatg
kwote podzieli¢ miedzy uprawnionych stosownie do ich potrzeb.



