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d ło ś c i (art. 14, 150 p raw a u p a d ło ś 
c io w e g o ). S ko ro  s trona  pozw ana 
n ie  m og ła  tego  u czyn ić , to  w s p ra 
w ie  z p o w ó dz tw a  w za jem nego  k o ń 
cow ą  fazę p o s tępow an ia  p ro w a d z ił 
sąd p o lu b o w n y  w w a runkach  n ie 
w ażnośc i, o k re ś lo n e j w art. 712 p k t 
5 w zw. z a rt. 401 pk t 2 k .p .c ., 
g d yż  w tym  czasie S pó łka  N.E. 
C o n tra c tin g  B.V. n ie  m ia ła  już  
zd o ln ośc i p rocesow e j.

W yro k  p rze to  sądu p o lu b o w n e g o  
w yd a n y  na rzecz i p rze c iw ko  tej 
sp ó łce  (a n ie  na rzecz i p rz e c iw k o  
s y n d y k o w i m asy u p a d ło śc i) u c h y 
b ia  rów n ież  p raw o rzą d n o śc i, co  — 
jak  tra fn ie  p rz y ją ł Sąd N a jw yższy 
— s tanow i sam odz ie lną  p rzyczynę  
u ch y le n ia  w y ro ku  sądu p o lu b o w 
nego, w ydanego  przez zespó ł o rze 

ka jący K o le g iu m  A rb itró w  p rzy  
PIHZ. Sąd pa ń s tw o w y b ie rze  tę 
po d s ta w ę  z u rzędu  pod ro zw a g ę  
naw e t w tedy , g d y  ska rżący  na tę 
pods taw ę  lub  też  o d p o w ie d n ie  fa k 
ty, k tó re  m o g ły b y  ją  uzasadn iać, w 
og ó le  n ie  p o w o ła ł s ię .26 W tym  d u 
chu  w y p o w ie d z ia ł się także  Sąd 
N a jw yższy  w  o rze cze n iu  z 6 .I.- 
1961 r. 2 CR 532 /59 .27

R easum u jąc sw o je  uw ag i c h c ia ł
bym  p o d k re ś lić  p ra w id ło w o ś ć  ca łe j 
tezy  g ło so w a n e g o  w y ro ku  Sądu 
N a jw yższego , k tó ra  m oże s łu żyć  za 
p rze ko n yw a ją cą  w y k ła d n ię  w ie lu  
p rze p isó w  k .p .c . o sądz ie  p o lu 
bo w n ym  w  raz ie  ko rzys ta n ia  z tej 
fo rm y  ro zs trzyg a n ia  sp o ró w  c y w il
nop ra w n ych .

Sławomir Dalka

26 Por. S. Dalka:  op. cit., s. 151. 
22 PiP 1962, nr 2, s. 346.

3.

UCHWAŁA
SĄDU NAJWYŻSZEGO 

z dnia 31 marca 1988 r.
I KR 60/88* 1

Teza ma b rzm ien ie  następu jące :
O tym, czy istnieje bezprawny i bezpośredni zamach na dobro chro

nione prawem, decyduje zachowanie się osoby atakującej w całym prze
biegu zdarzenia, a nie tylko ten fragment, który odnosi się do momentu 
podjęcia akcji obronnej przez osobę zaatakowaną.

Glosa do uchwały

W g ło so w a n e j uchw a le  Sąd N a j
w yższy za jm u je  się g łó w n ie  kw estią  
zachow an ia  bezp raw nego  i bez

p o ś re d n ie g o  zam achu  uzasadn ia ją 
cego  p o d jęc ie  a kc ji o b ronne j w 
ram ach k o n tra ty p u  o b ro n y  kon ie -

' OSNKW 1988, nr 9—10, poz. 64.
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czne j, a także  kw estią  p rzek rocze 
n ia  g ra n ic  tego  k o n tra typ u . Są to  
kw estie  z łożone  i nastręcza jące  
tru d n o ś c i p rak tyce , jak  to  raz 
jeszcze  ukazu je  p rzeb ieg  sp raw y 
będące j p rzedm io tem  g łosow ane j 
uchw a ły . D la tego  też w a rto  pod jąć 
te m a t i o m ó w ić  s ta n o w isko  Sądu 
N a jw yższe g o , zw łaszcza  że — 
o g ó ln ie  rzecz b io rąc  — zas ługu je  
o n o  na ap roba tę , lecz w ym aga 
pew nego  uśc iś len ia  i szerszego 
kom en ta rza .

W ypada  p rzeds taw ić  na w stęp ie  
stan fa k ty c z n y , pon iew aż pozw o li 
to  lep ie j z rozum ieć  u o g ó ln ia ją cą  
tezę. Z uzasadn ien ia  u ch w a ły  d o 
w ia d u je m y  się, że p ija n y  Z d z is 
ła w  K. w b re w  w o li oska rżone j 
w d a rł s ię  w n o cy  po uszkodzen iu  
d rzw i d o  je j m ieszkan ia , a następ
n ie  w szczą ł aw an tu rę  i „p o c z ą ł je j 
u b liża ć , szarpać i p o p y c h a ć ” . 
O ska rżo n a  pod ję ła  o b ronę , w cza 
sie  k tó re j zada ła  s iln y  c ios  os trym  i 
zn a czn ych  ro zm ia ró w  nożem  w 
k la tk ę  p ie rs io w ą . C ios  ten  sp o w o 
d o w a ł śm ie rć . W to ku  p rocesu  
ocena  p ra w n a  zachow an ia  oska 
rżone j u le g a ła  zm ian ie . Sąd W oje 
w ó d z k i uzna ł, że oska rżona  nie 
m ia ła  p o d s ta w  do o b ro n y , gdyż 
Z d z is ła w  K. w  k ry tyczn ym  m om en
c ie  n ie  s tw a rza ł już  żadnego za
g rożen ia , oska rżona  bow iem  
„o d e p c h n ę ła  go i on się za toczy ł, a 
w ię c  n ie  b y ł g roźny  d la  n ie j, sko ro  
g o  o d e p c h n ę ła  od s ie b ie ” . Tak 
w ię c  Sąd W o jew ódzk i uznał, że 
s k o ro  n a p a s tn ik  na sku tek  o b ro n y  
n a p a d n ię te g o  przez m om en t nie 
m oże  zadać ko le jnego  c iosu , czy

też w  in n y  sposób  na ruszyć d o b ra  
o soby  zaa takow ane j, to  zam ach 
u s ta ł i n ie  ma po d s ta w  do  k o n ty 
nu o w an ia  a kc ji o b ro n n e j. W skazu je  
się p rzy  tym  na brak zagrożen ia , 
ja k o  cz y n n ik  w y łą cza ją cy  za ch o 
dzen ie  zam achu. T ak ie  uza leżn ia 
n ie  zach o d ze n ia  zam achu  od w y 
s tę p o w a n ia  zag rożen ia  (n ie b e zp ie 
czeńs tw a) n ie  jes t czym ś now ym . 
C o w ięce j, je s t to  n ieom a l p o w 
szechn ie  stosow ane  k ry te riu m  za
ch o d ze n ia  zam achu. N ie w yda je  
się, aby to  b y ło  słuszne. K ry te r iu m  
ro zs trzyg a n ia  o zachodzen iu  za
m achu za leży bow iem  od u jm o w a 
nia zam achu.

W d o k try n ie  b rak jes t zg o d n o śc i 
p o g lą d ó w  na ten tem at. Tak np. 
w ed ług  W. W o lte ra 2 zam achem  
jes t w y łą czn ie  jak ieś  zachow an ie  
s ię  cz łow ieka , k tó re  k ry je  w  sob ie  
n ie b ezp ie cze ń s tw o  d la  ja k ie g o ś  
dob ra . Z dan iem  A. M arka ,3 zam a
chem  je s t w sze lk ie  zachow an ie  
się, k tó re  stw arza  bezpośredn ie  i 
rzeczyw is te  n iebezp ieczeńs tw o  d la  
c h ro n io n y c h  przez p raw o  d ó b r lub  
in te resów . Inacze j L. L e rn e ll,4 k tó ry  
uważa, że w o b rę b ie  praw a ka rn e 
g o  przez zam ach rozum iem y is to t
ne zag rożen ie  d la  o k re ś lo n ych  w a r
to ś c i sp o łe cznych  lu b  je d n o s tk o 
w ych . R óżn ica  m iędzy ty m i u ję 
c iam i po lega  na tym , że za zam ach 
uważa się  a lbo  za ch o w an ie  się, a l
bo  zag rożen ie  (n iebezp ieczeńs tw o). 
Ta o d m ie n n o ść  u jęć ma — m oim  
zdan iem  —  is to tn e  znaczen ie , gdyż  
p rzy  każdym  z tych  u jęć zakres po 
ję c ia  zam achu je s t odm ienny . Z a 
leżność ta  n ie  jes t na o g ó ł d o 

2 W. Wo l t e r :  Nauka o przestępstwie, Warszawa 1972, s. 165.
3 A. Ma r e k :  Obrona konieczna w prawie karnym na tle teorii i orzecznictwa 

Sądu Najwyższego, Warszawa 1979, s. 39.
4 L. L e r n e l l :  Wykład prawa karnego, Część ogólna, t. I. Warszawa 1969, 

s. 221.
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strzegana. Tak np. A. M arek ,5 k tó ry  
uznaje, że zam achem  jes t za ch o w a 
n ie  się, tw ie rd z i jednocześn ie , iż 
zam ach zaczyna się z ch w ilą , gd y  
pow s ta je  n iebezp ieczeńs tw o  n a ru 
szen ia  dob ra , a ko ń czy  się  z m o 
m entem  ustan ia  tego  n ie b ezp ie 
czeństw a. W ypada zauw ażyć, że 
n iebezp ieczeńs tw o  naruszen ia  d o 
bra p raw nego  n ie  w ys tę p u je  je d n o 
cześn ie  z zachow an iem  się, k tó re  je 
w yw o ła ło . N iebezp ieczeńs tw o  jako  
sku tek  zachow an ia  się m usi być 
n ieco  późn ie jsze , a także  m oże t r 
wać, g d y  zachow an ie  daw no  się za
k o ń c z y ło  (np. sp raw ca  p o s ta w ił za
tru ty  napó j p rzy  łó żku  śp iącego , 
k tó ry  zazw ycza j po  ob u d ze n iu  p ije  
p rz y g o to w a n y  napó j), w tak ie j sy 
tu a c ji zachow an ie  się p o w o du ją ce  
n ie b ezp ie cze ń s tw o  o tru c ia  (p rz y g o 
to w a n ie  i po s ta w ien ie  tru c iz n y ) 
usta ło , a n iebezp ieczeńs tw o  o tru c ia  
c ią g le  istn ie je .

Z uw ag i na to , że us taw odaw ca  
p o s łu g u je  się p rzy  o k re ś la n iu  o b 
rony  ko n ie czne j po jęc iem  zam achu, 
a nie po jęc iem  n iebezp ieczeństw a , 
n ie  m ożna u tożsam iać  tych  po jęć, 
ani też o k re ś la ć  g ra n ic  p o ję c ia  zam 
achu  za p o m ocą  p o jęc ia  n iebezp ie 
czeństw a. Zam ach m oże w ys tę p o 
w ać zan im  p o w s tan ie  n iebezp ie 

czeńs tw o  d la  d o b ra  p raw nego . T a k  
też u jm u je  rzecz A. W ąsek,6 k tó ry  
dopuszcza  ob ro n ę  k o n ie czn ą  
w tedy , gdy  zag rożen ie  d la  d o b ra  
p raw nego  w p ra w d z ie  jeszcze  n ie  
nas tąp iło , ale jes t ono  n ie u c h ro n 
ne, a zw ło ka  w p o d ję c iu  a k c ji 
p re w e n cy jn e j m oże m ieć  u je 
m ne następstw a d la  sku te czn o śc i

o b ro n y . O znacza to , że w e d łu g  
A. W ąska zam ach b e zpośredn i za 
ch o d z i ró w n ie ż  w tedy , g d y  z a g ro 
żenia n ie  ma, ale je s t n ie u ch ro n n e . 
„N ie u c h ro n n o ś ć "  je s t p rzy  tym  ro 
zum iana  h ip o te tyczn ie , tzn. że za 
g ro że n ie  na s tą p iło b y , g d y b y  n ie  
n as tąp iło  p rze c iw d z ia ła n ie  o b ro ń 
cy. G d yb y  „n ie u c h ro n n o ś ć ” p o j
m ow ano  tu ta j dos ło w n ie , to  na s tą 
p iło b y  zn iw eczen ie  in s ty tu c ji o b ro 
ny ko n ie czne j, k tó ra  z za łożen ia  
m usi m ieć szansę sku te czn o śc i, 
czy li ma u c h ro n ić  przed g ro ż ą 
cym  sku tk iem .

Zam ach bezpośredn i zatem  jest 
zachow an iem  się  u k ie ru n ko w a n ym  
na naruszen ie  d o b ra  p raw nego  i 
ro zpoczyna  się w ów czas, g d y  za
ch o w a n ie  to  jes t tak  zaaw ansow a
ne, że w raz ie  b raku  p rz e c iw d z ia 
ła n ia  d o p ro w a d z i do  is to tn e g o  n ie 
bezp ieczeńs tw a  d la  o k re ś lo n e g o  
d o b ra  p raw nego. Zam ach ten trw a

5 A. M a r e k  (op. cit., s. 56) dodaje jeszcze, że zamach ustaje, gdy 
przerwana zostaje łączność czasowo-sytuacyjna między zamachem a działa
niem obronnym. Jest to chyba jakieś nieporozumienie, gdyż zamach trwa 
lub ustaje od występowania działań obronnych. Działania obronne nie są 
w ogóle potrzebne, aby zachodził zamach. P r z e c ie ż  m a m y  do czynienia z  z a 
m a c h e m  na życie człowieka, zarówno wówczas, gdy nikt nie przeszkadza spraw
cy w realizacji zamiaru zabicia człowieka, czyli gdy nikt nie podejmuje działań 
obronnych, jak i wówczas, gdy atakowany lub inna osoba stara się przeszkodzić 
w realizacji tego zamiaru, czyli gdy podejmuje się działania obronne. To nie 
istnienie zamachu zależy od działań obronnych, lecz na odwrót działania obronne 
zależą od zamachu, ponieważ działanie ma charakter obronny tylko wtedy, gdy 
polega na odpieraniu zamachu. Gdy brak jest zamachu, to nie ma działań 
obronnych.

6 A. Wąse k :  Glosa do orz. SN z dnia 8 II 1986 r. IV KR 18/85, NP 1988, nr 
1, s. 119 i n.
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d o p ó ty , d o p ó k i trw a  zachow an ie  
sk ie ro w a n e  na na ruszen ie  dobra , 
tzw . zachow an ie  s tw arza jące  n ie 
be zp iecze ń s tw o  tego  naruszen ia  
bądź u trz y m u ją c e  to  n ie b ezp ie 
cze ń s tw o .7

S łuszn ie  zatem  Sąd N ajw yższy 
nakazu je  w g ło so w a n e j uchw a le  
o c e n ia ć  za ch o w an ie  się o soby  a ta 
ku ją ce j, i to  ca łe  zachow an ie  u k ie 
ru n ko w a n e  na naruszen ie  dob ra  
p ra w n e g o . C h w ilo w e  u n ie m o ż li
w ie n ie  n a p a s tn iko w i naruszen ia  
d o b ra  p raw nego  n ie  p rze ryw a  d e fi
n ity w n ie  zachow an ia  sk ie row anego  
na to  naruszen ie . D o p ie ro  trw a łe  
u n ie m o ż liw ie n ie  n a p a s tn iko w i rea
liz a c ji sw ego  zam ia ru  m ożna uznać 
za zakończen ie  zam achu. W p ra k 
tyce , oczyw iśc ie , m ogą, a naw et 
m uszą pow staw ać tru d n o ś c i w  oce 
n ie, czy  „u n ie m o ż liw ie n ie ” jest 
c  h w i I o w e , czy  też t r w a ł e .  T e 
g o  n ie s te ty  n ie  da się  u n ikn ąć . N a
leży  p rzy  tym  m ieć na uw adze, że 
n a p a d n ię ty  i b ro n ią c y  się zn a jd u je  
s ię  w szczegó lnym  p o łożen iu , w 
k tó ry m  n ie  ma m ie jsca  na s p o k o j
ną i rozw ażną ana lizę  zda rzen ia . Z 
te g o  w łaśn ie  b ierze  się ła g o d 
n ie jsze  tra k to w a n ie  tego, k to  p rze 
k ro c z y ł g ra n icę  o b ro n y  kon ieczne j.

Jak w sp o m n ia n o , Sąd N a jw yższy 
p rz y ją ł w  om aw iane j sp raw ie  tzw . 
eksces in tensyw ny . D z iw ić  m usi, że 
Sąd W o je w ó d zk i n ie  p rz y ją ł p rz y 
n a jm n ie j ekscesu eks tensyw nego . 
O p u b lik o w a n e  uzasadn ien ie  u c h 
w a ły  Sądu N a jw yższego n ie  pozw a
la na ocenę  zasadnośc i p rzy ję c ia  
ekscesu  in tesyw nego , bow iem  p o 
za s tw ie rdzen iem , że zada jąc ag re 

so ro w i s iln y  c io s  nożem  w k la tkę  
p ie rs io w ą  w  sposób  w yraźny  i e w i
d e n tn y  p rze k ro czy ła  g ran icę  dz ia 
łań  o b ro n n y c h , n ie  zn a jd u je m y 
szerszych  rozw ażań na ten tem at. 
W arto  p rzyp o m n ie ć  jednak  w tym  
kon te kśc ie  s ta n o w isko  Sądu N a j
w y ż s z e g o 8 za ję te  w cześn ie j, w ed
łu g  k tó re g o  „sam  fa k t użycia  ś ro d 
ka o b ro n y  w  sposób  g odzący  w 
w ażne d la  życ ia  i z d ro w ia  o rg a n y  
c ia ła  n ie  s tanow i w ys ta rcza jące j 
p o d s ta w y  do n ieuznan ia  dz ia łan ia  
w o b ro n ie  ko n ie czne j i p rzy jęc ia , 
że na s tą p iło  p rze k ro cze n ie  je j g ra 
n ic ” . W  zw iązku  z tym  b y ło b y  le
p ie j, g d y b y  Sąd N a jw yższy d o k ła d 
n ie j za n a lizo w a ł agresyw ne zacho 
w an ie  napastn ika , a zw łaszcza 
zbada ł, czy zachow an ie  napastn ika  
n ie  b y ło  u k ie ru n ko w a n e  na n a ru 
szen ie  zd row ia , a m oże nawet ży 
c ia  napadn ię te j. Sąd N ajw yższy 
m ów i o tym , że napas tn ik  n a ruszy ł 
m ir d o m o w y , o b ra ża ł g o d n o ść  i 
n a rusza ł n ie ty k a ln o ś ć  cie lesną, 
czy li o już  d o ko n a n ych  p rzestęp
s tw ach , ale czy  ty lk o  tak  zam ie rza ł 
się zachow yw ać, czy  też zam ierza ł 
o s ią g ną ć  jeszcze  in n y  cel p rze
s tępny . A lb o  też oskarżona , w obec 
k tó re j p o p e łn io n o  już  ty le  p rze
s tępstw , m ia ła  uzasadn ione  p o w o 
dy, aby ob a w ia ć  się nas ilen ia  a ta 
ków .

N ies te ty  brak rozw ażań tych  
kw estii, k tó re  m ają znaczen ie  nie 
ty lk o  d la  u s ta len ia  fa k tu  n iew spó ł- 
m ie rn o śc i sposobu  o b ro n y  do n ie 
bezp ieczeńs tw a  zam achu, ale także 
w razie  s tw ie rd ze n ia  p rzekroczen ia  
o b ro n y  kon ieczne j do  usta len ia

7 Szerzej na ten temat A. S p o t o w s k i :  Funkcja niebezpieczeństwa w prawie 
karnym (w druku).

8 Patrz A. Baf i a ,  K. M i o d u s k i ,  M. S i e w i e r s k i :  Kodeks karny, Ko
mentarz, t. I, Warszawa 1988, s. 102.
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ro zm ia ró w  tego  p rzekroczen ia . To 
zaś ma w p ły w  na w y m ia r kary. 
W obec b raku  ty c h  rozw ażań nie 
d z iw i la ko n iczn o ść  uzasadn ien ia  
w ym ia ru  ka ry  5 la t pozbaw ien ia  
w o ln o śc i. W yda je  się, że tak is to t

ne kw estie , ja k  u s ta len ie  p rz e k ro 
czen ia  (i e w e n tu a ln ie  zakresu  
p rzek roczen ia ) g ra n ic  o b ro n y  k o 
n ieczne j i w y m ia r kary, za s łu g u ją  
na d o k ła dn ie jsze  uzasadn ien ie .

Andrzej S p o ł o w s k i

P R A W O  Z A  G R A N IC Ą

1.

MICHAŁ HERMAN

N IE K T Ó R E  A S P E K T Y  D Z IA Ł A N IA  M IĘ D Z Y N A R O D O W E G O  
IN S T Y T U T U  P R A W A  H U M A N IT A R N E G O 1

Wraz z ogólnymi tendencjami do rozwoju i doskonalenia praw 
człowieka, międzynarodowego prawa uchodźców, międzynarodo
wego prawa humanitarnego, a także międzynarodowego prawa 
medycznego utworzonych zostało w świecie od początku lat 
sześćdziesiątych szereg instytutów koncentrujących swoją działal
ność na międzynarodowej ochronie praw człowieka. Niektóre 
z nich, a w szczególności M i ę d z y n a r o d o w y  I n s t y t u t  
Praw C z ł o w i e k a  w S t r asbu r gu ,  utworzony w grudniu 
1969 r., skoncentrował swoją działalność na krzewieniu rozwoju 
i doskonaleniu praw człowieka, na międzynarodowej ochronie 
praw jednostki ludzkiej.1 2 Inne natomiast tego typu instytuty, jak 
np. Amnesty International, zajęły się sprawą wprowadzania w ży
cie praw człowieka w poszczególnych państwach oraz śledzenia 
ich naruszania, ewidencjonowania i interweniowania — głównie 
poprzez środki masowego przekazu.3 Wszystkie te instytuty uzy
skały poparcie dla swej działalności ze strony ONZ, Rady Euro
pejskiej, Organizacji Państw Amerykańskich, Organizacji Jedności 
Afrykańskiej, Ligi Państw Arabskich, a także międzyrządowych

1 Uczestnikiem XXVI kursu międzynarodowego prawa humanitarnego, zorgani
zowanego przez tenże Instytut w San Remo w dniach od 16 do 29 października 
1988 r., był autor niniejszego artykułu.

2 Zob. Ugo G e n e s i o .  Special Contribution for the 15Ih Anniversary of the 
Institute, Yearbook 1985, International Institute of Humanitarian Law, Villa Nobel, 
San Remo, July 1986 s. 190—198.

3 Tamże, s. 190.


