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dtosci (art. 14, 150 prawa upadtos-
ciowego). Skoro strona pozwana
nie mogta tego uczynic, to w spra-
wie z powodztwa wzajemnego kofh-
cowg faze postepowania prowadzit
sgd polubowny w warunkach nie-
waznosci, okreslone] w art. 712 pkt
5 w zw. z art. 401 pkt 2 k.p.c,
gdyz w tym czasie Spotka N.E.
Contracting B.V. nie miata juz
zdolnosci procesowe;j.

Wyrok przeto sagdu polubownego
wydany na rzecz i przeciwko tej
spotce (a nie na rzecz i przeciwko
syndykowi masy upadtosci) uchy-
bia réwniez praworzadnosci, co —
jak trafnie przyjat Sad Najwyzszy
— stanowi samodzielng przyczyne
uchylenia wyroku sadu polubow-
nego, wydanego przez zespot orze-

26 Por., S. Dalka: op..cit, s. 1581.
27 PiP 1962, nr 2, s. 346.

kajacy Kolegium Arbitrow przy
PIHZ. Sad panstwowy bierze te
podstawe z urzedu pod rozwage
nawet wtedy, gdy skarzacy na te
podstawe lub tez odpowiednie fak-
ty, ktore mogtyby jg uzasadniac, w
ogole nie powotat sie.28 W tym du-
chu wypowiedziat si¢ takze Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z 6.1.-
1961 r. 2 CR 532/59.27
Reasumujgc swoje uwagi chciat-
bym podkresli¢ prawidtowos¢ catej
tezy glosowanego wyroku Sadu
Najwyzszego, ktora moze stuzy¢ za
przekonywajaca wyktadnie wielu
przepisow k.p.c. 0 sgdzie polu-
bownym w razie korzystania z tej
formy rozstrzygania sporow cywil-
noprawnych.
Stawomir Dalka

UCHWALA
SADU NAJWYZSZEGO
z dnia 31 marca 1988 r.

| KR 60/88!

Teza ma brzmienie nastepujace:

O tym, czy istnieje bezprawny i bezposredni zamach na dobro chro-
nione prawem, decyduje zachowanie si¢ osoby atakujacej w catym prze-
biegu zdarzenia, a nie tylko ten fragment, ktéry odnosi si¢ do momentu
podjecia akcji obronnej przez osobe zaatakowana.

Glosa do uchwaty

W glosowanej uchwale Sad Naj-
wyzszy zajmuje sie¢ gtownie kwestig
zachowania bezprawnego i bez-

! OSNKW 1988, nr 9—10, poz. 64.

posredniego zamachu uzasadniajg-
cego podjecie akcji obronnej w
ramach kontratypu obrony konie-
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cznej, a takze kwestig przekrocze-
nia granic tego kontratypu. S3 to
kwestie ztozone i nastreczajgce
trudno$ci praktyce, jak to raz
jeszcze ukazuje przebieg sprawy
bedacej przedmiotem glosowanej
uchwaty. Dlatego tez warto podjaé
temat i omowiC stanowisko Sadu
Najwyzszego, zwiaszcza ze —
ogolnie rzecz biorgc — zastuguje
ono na aprobate, lecz wymaga
pewnego us$ciSlenia i szerszego
komentarza.

Wypada przedstawi¢ na wstepie
stan faktyczny, poniewaz pozwoli
to lepiej zrozumie¢ uogdlniajgca
teze. Z uzasadnienia uchwaty do-
wiadujemy sige, ze pijany Zdzis-
taw K. wbrew woli oskarzonej
wdart sie¢ w nocy po uszkodzeniu
drzwi do jej mieszkania, a nastep-
nie wszczgt awanture i ,poczat jej
ublizaé, szarpa¢ i popyehac”.
Oskarzona podjeta obrone, w cza-
sie ktorej zadata siiny cios ostrym i
znacznych rozmiaréw nozem w
klatke piersiowg. Cios ten spowo-
dowat $mier¢. W toku procesu
ocena prawna zachowania oska-
rzonej ulegata zmianie. Sagd Woje-
wodzki uznat, ze oskarzona nie
miata podstaw do obrony, gdyz
Zdzistaw K. w krytycznym momen-
cie nie stwarzat juz zadnego za-
grozenia, oskarzona bowiem
,odepchneta go i on sie zatoczyt, a
wigc nie byt grozny dla niej, skoro
go odepchneta od siebie”. Tak
wiec Sad Wojewddzki uznat, ze
skoro napastnik na skutek obrony
napadnigtego przez moment nie
moze zadac¢ kolejnego ciosu, czy

tez w inny sposob naruszyé dobra
osoby zaatakowanej, to zamach
ustat i nie ma podstaw do konty-
nuowania akcji obronnej. Wskazuje
sig przy tym na brak zagrozenia,
jako czynnik wytaczajgcy zacho-
dzenie zamachu. Takie uzaleznia-
nie zachodzenia zamachu od wy-
stepowania zagrozenia (niebezpie-
czenstwa) nie jest czyms$ nowym.
Co wiecej, jest to nieomal pow-
szechnie stosowane kryterium za-
chodzenia zamachu. Nie wydaje
sig, aby to byto stuszne. Kryterium
rozstrzygania o zachodzeniu za-
machu zalezy bowiem od ujmowa-
nia zamachu.

W doktrynie brak jest zgodnosci
pogladéw na ten temat. Tak np.
wedtug W. Woltera? zamachem
jest wytacznie jakies zachowanie
si¢ cztowieka, ktore kryje w sobie
niebezpieczenstwo dla jakiego$
dobra. Zdaniem A. Marka,? zama-
chem jest wszelkie zachowanie
sig, ktore stwarza bezposrednie i
rzeczywiste niebezpieczenstwo dla
chronionych przez prawo dobr lub
interesdw. Inaczej L. Lernell 4 ktéry
uwaza, ze w obrebie prawa karne-
go przez zamach rozumiemy istot-
ne zagrozenie dla okreslonych war-
tosci spotecznych lub jednostko-
wych. Réznica miedzy tymi uje-
ciami polega na tym, ze za zamach
uwaza si¢ albo zachowanie sig, al-
bo zagrozenie (niebezpieczenstwo).
Ta odmienno$¢ uje¢ ma — moim
zdaniem — istotne znaczenie, gdyz
przy kazdym z tych uje¢ zakres po-
jecia zamachu jest odmienny. Za-
lezno$¢ ta nie jest na ogdt do-

2 W. Wolter: Nauka o przestgpstwie, Warszawa 1972, s. 165.
3 A. Marek: Obrona konieczna w prawie karnym na tle teorii i orzecznictwa

Sadu Najwyzszego, Warszawa 1979, s. 39.
Wykiad prawa karnego, Cze$¢ ogdina, t. I. Warszawa 1969,

4 L.
s. 221.

Lernell
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strzegana. Tak np. A. Marek,5 ktéry
uznaje, ze zamachem jest zachowa-
nie sie, twierdzi jednoczesnie, iz
zamach zaczyna sie z chwilg, gdy
powstaje niebezpieczenstwo naru-
szenia dobra, a konczy sie z mo-
mentem ustania tego niebezpie-
czenstwa. Wypada zauwazy¢, ze
niebezpieczenstwo naruszenia do-
bra prawnego nie wystepuje jedno-
czesnie z zachowaniem sie, ktore je
wywotato. Niebezpieczenstwo jako
skutek zachowania sie¢ musi by¢
nieco pozniejsze, a takze moze tr-
wac, gdy zachowanie dawno sie za-
konczyto (np. sprawca postawit za-
truty napoj przy toézku $pigcego,
ktéry zazwyczaj po obudzeniu pije
przygotowany napo6j), w takiej sy-
tuacji zachowanie si¢ powodujace
niebezpieczenstwo otrucia (przygo-
towanie | postawienie trucizny)
ustato, a niebezpieczenstwo otrucia
ciggle istnieje.

Z uwagi na to, ze ustawodawca
postuguje sie przy okreslaniu ob-
rony koniecznej pojgeciem zamachu,
a nie pojeciem niebezpieczenstwa,
nie mozna utozsamia¢ tych pojec,
ani tez okresla¢ granic pojecia zam-
achu za pomoca pojecia niebezpie-
czenstwa. Zamach moze wystepo-
wac zanim powstanie niebezpie-

5 A. Marek (op.cit, s. 56)

dodaje

czenstwo dla dobra prawnego. Tak
tez ujmuje rzecz A. Wasek,6 ktory
dopuszcza obrone konieczng
wtedy, gdy zagrozenie dia dobra
prawnego wprawdzie jeszcze nie
nastgpito, ale jest ono nieuchron-
ne, a zwtoka w podjeciu akcji
prewencyjnej moze mie¢ uje-
mne nastepstwa dla skutecznosci

obrony. Oznacza to, ze wedtug
A. Wgska zamach bezpo$redni za-
chodzi rowniez wtedy, gdy zagro-
Zenia nie ma, atle jest nieuchronne.
»Nieuchronnos$c¢” jest przy tym ro-
zumiana hipotetycznie, tzn. ze za-
grozenie nastgpitoby, gdyby nie
nastgpito przeciwdziatanie obron-
cy. Gdyby ,nieuchronnos¢” poj-
mowano tutaj dostownie, to nastg-
pitoby zniweczenie instytucji obro-
ny koniecznej, ktéra z zatozenia
musi mie¢ szanse skutecznosci,
czyli ma uchroni¢ przed grozg-
cym skutkiem.

Zamach bezposredni zatem jest
zachowaniem sig ukierunkowanym
na naruszenie dobra prawnego i
rozpoczyna sie wowczas, gdy za-
chowanie to jest tak zaawansowa-
ne, ze w razie braku przeciwdzia-
tania doprowadzi do istotnego nie-
bezpieczenstwa dla okreslonego
dobra prawnego. Zamach ten trwa

jeszcze, ze zamach ustaje, gdy

przerwana zostaje taczno$¢ czasowo-sytuacyjna miedzy zamachem a dziata-
niem obronnym. Jest to chyba jakies nieporozumienie, gdyz zamach trwa
jub ustaje od wystepowania dziatan obronnych. Dziatania obronne nie sg
w ogole potrzebne, aby zachodzit zamach. Przeciez mamy do czynienia z za-
'machem na 2ycie cztowieka, zarédwno wowczas, gdy nikt nie przeszkadza spraw-
cy w realizacji zamiaru zabicia cztowieka, czyli gdy nikt nie podejmuje dziatan
obronnych, jak i wowczas, gdy atakowany lub inna osoba stara sie przeszkodzi¢
w realizacji tego zamiaru, czyli gdy podejmuje sie dziatania obronne. To nie
istnienie zamachu zalezy od dziatan obronnych, lecz na odwrét dziatania obronne
zalezg od zamachu, poniewaz dziatanie ma charakter obronny tyiko wtedy, gdy
polega na odpieraniu zamachu. Gdy brak jest zamachu, to nie ma dziatan
obronnych.

6 A. Wasek: Glosa do orz. SN z dnia 8 11 1986 r. IV KR 18/85, NP 1988, nr
1,s. 1190 n.
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dopoty, dopoki trwa zachowanie
skierowane na naruszenie dobra,
tzw. zachowanie stwarzajgce nie-
bezpieczenstwo tego naruszenia
badz utrzymujgce to niebezpie-
czenstwo.”

Stusznie zatem Sad Najwyzszy
nakazuje w glosowanej uchwale
ocenia¢ zachowanie sie osoby ata-
kujgcej, i to cate zachowanie ukie-
runkowane na naruszenie dobra
prawnego. - Chwilowe uniemozli-
wienie napastnikowi naruszenia
dobra prawnego nie przerywa defi-
nitywnie zachowania skierowanego
na to naruszenie. Dopiero trwate
uniemozliwienie napastnikowi rea-
lizacji swego zamiaru mozna uznac
za zakonczenie zamachu. W prak-
tyce, oczywiscie, moga, a nawet
muszg powstawac trudnosci w oce-
nie, czy ,uniemozliwienie” jest
chwilowe, czy tez trwate. Te-
go niestety nie da sie unikng¢. Na-
lezy przy tym mie¢ na uwadze, ze
napadniety i bronigcy sie znajduje
sie w szczegblnym potozeniu, w
ktorym nie ma miejsca na spokoj-
ng i rozwazng analize zdarzenia. Z
tego wtasnie bierze sie tagod-
niejsze traktowanie tego, kto prze-
kroczyt granice obrony konieczne;j.

Jak wspomniano, Sad Najwyzszy
przyjat w omawianej sprawie tzw.
eksces intensywny. Dziwi¢ musi, ze
Sad Wojewodzki nie przyjat przy-
najmniej ekscesu ekstensywnego.
Opublikowane uzasadnienie uch-
waty Sgdu NajwyZzszego nie pozwa-
ta na ocene zasadno$ci przyjecia
ekscesu intesywnego, bowiem po-
za stwierdzeniem, ze zadajac agre-

sorowi silny cios nozem w klatke
piersiowa w sposéb wyrazny i ewi-
dentny przekroczyta granice dzia-
tan obronnych, nie znajdujemy
szerszych rozwazan na ten temat.
Warto przypomnie¢ jednak w tym
kontekscie stanowisko Sadu Naj-
wyzszego 8 zajete wcZesniej, wed-
tug ktorego ,sam fakt uzycia $rod-
ka obrony w sposob godzacy w
wazne dla zycia i zdrowia organy
ciata nie stanowi wystarczajacej
podstawy do nieuznania dziatania
w obronie koniecznej i przyjecia,
ze nastgpito przekroczenie jej gra-
nic". W zwiazku z tym bytoby le-
piej, gdyby Sad Najwyzszy doktad-
niej zanalizowat agresywne zacho-
wanie napastnika, a zwilaszcza
zbadat, czy zachowanie napastnika
nie byto ukierunkowane na naru-
szenie zdrowia, a moze nawet zy-
cia napadnietej. Sad Najwyzszy
mowi o tym, ze napastnik naruszyt
mir domowy, obrazat godnos¢ i
naruszat nietykalnos¢ cielesna,
czyli o juz dokonanych przestep-
stwach, ale czy tylko tak zamierzat
sie zachowywa¢, czy tez zamierzat
osiagna¢ jeszcze inny cel prze-
stepny. Albo tez oskarzona, wobec
ktorej popetniono juz tyle prze-
stepstw, miata uzasadnione powo-
dy, aby obawia¢ si¢ nasilenia ata-
kow.

Niestety brak rozwazan tych
kwestii, ktore majg znaczenie nie
tylko dla ustalenia faktu niewspot-
mierno$ci sposobu obrony do nie-
bezpieczenstwa zamachu, ale takze
w razie stwierdzenia przekroczenia
obrony koniecznej do ustalenia

7 Szerzej na ten temat A. Spotowski: Funkcja niebezpieczenstwa w prawie

karnym (w druku).

8 Patrz A. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski: Kodeks karny, Ko-

mentarz, t. |, Warszawa 1988, s. 102.
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rozmiaréw tego przekroczenia. To ne kwestie, jak ustalenie przekro-
zas ma wplyw na wymiar kary. czenia (i ewentualnie zakresu
Wobec braku tych rozwazan nie przekroczenia) granic obrony Kko-
dziwi lakonicznos¢ wuzasadnienia niecznej i wymiar kary, zastugujg
wymiaru kary 5 lat pozbawienia na dokfadniejsze uzasadnienie.
wolnosci. Wydaje sie, ze tak istot-

Andrzej Spotowski

PRAWO ZA GRANICA

1.
MICHAL HERMAN

NIEKTORE ASPEKTY DZIALANIA MIEDZYNARODOWEGO
INSTYTUTU PRAWA HUMANITARNEGO '

Wraz z ogolnymi tendencjami do rozwoju i doskonalenia praw
cztowieka, miedzynarodowego prawa uchodzcow, miedzynarodo-
wego prawa humanitarnego, a takze miedzynarodowego prawa
medycznego utworzonych zostato w $wiecie od poczatku lat
szescdueantych szereg instytutow koncentrujgcych swojg dziatal-
no$¢ na miedzynarodowej ochronie praw cztowieka. Niektore
z nich, a w szczegolnosci Miedzynarodowy Instytut
Praw Cztowieka w Strasburgu, utworzony w grudniu
1969 r., skoncentrowat swojg dziatalno$¢ na krzewieniu rozwoju
i doskonaleniu praw cztowieka, na miedzynarodowej ochronie
praw jednostki ludzkiej.2 Inne natomiast tego typu instytuty, jak
np. Amnesty International, zajety sig¢ sprawg wprowadzania w zy-
cie praw cztowieka w poszczegolnych panstwach oraz sledzenia
ich naruszania, ewidencjonowania i interweniowania — gtoéwnie
poprzez $rodki masowego przekazu.3 Wszystkie te instytuty uzy-
skaty poparcie dla swej dziatalnosci ze strony ONZ, Rady Euro-
pejskiej, Organizacji Panstw Amerykanskich, Organizacji Jednosci
Afrykanskiej, Ligi Panstw Arabskich, a takze miedzyrzgdowych

' Uczestnikiem XXVI kursu migdzynarodowego prawa humanitarnego, zorgani-
zowanego przez tenze Instytut w San Remo w dniach od 16 do 29 paZdziernika
1988 r., byt autor niniejszego artykutu.

2 Zob. Ugo Genesio: Special Contribution for the 15! Anniversary of the
Institute, Yearbook 1985, International Institute of Humanitarian Law, Villa Nobel,
San Remo, July 1986 s. 190—198.

3 Tamze, s. 190.



