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Jan Szachulowicz

Zmiany w ustawie o0 ubezpieczeniu spoltecznym
rolnikow indywidualnych

Ustawa z dnia 24 lutego 1989 r. 0 zmianie ustawy o ubezpieczenu spolecznym rolnikéw indywidual-
nych i czlonkéw ich rodzin oraz o zmianie ustawy o podatku rolnym Dz.U. Nr 10, poz. 53 wprowadzono
wiele istotnych zmian, a miedzy innymi w zakresie unormowari prawno—rzeczowych.

Jesli chodzi o te ostatnie, dotyczg one odmiennych warunkow uznania nieruchomosci za gospodarstwo
rolne, nastepnie ograniczenie rolnika w wyborze podmiotéw, ktérym gospodarstwo moze byé przekazne,
rozporzadzenia gospodarstwem przez nastepce, zachowania wlasnosci dziatki zabudowanej budynkiem
mieszkalnym i nieodplatnego nabycia dzialki zabudowanej, do ktérej pod rzadami poprzednich unormo-

wan przystugiwala wylacznie stuzebnosé gruntowa.

Zmiany zwigzane z pojeciem
gospodarstwa rolnego.

Powszechnie jest wiadomym, 2e pojecie go-
spodarstwa bylo zwiazane z pojeciem nieru-
chomosci rolnej. Dotychczas za nieruchomos¢
rolng uwazano taka, kt6ra odpowiadaladwom
kryteriom, a mianowicie: kryterium uzytko-
wania, kiedy nieruchomos¢ byla lub mogta
by¢ uzytkowana na cele produkcji rolnej, nie
wylaczajac produkcji ogrodniczej, sadowni-
czejirybneji kryterium obszaru, kitdry winien
przekraczaC lub wynosié co najmniej 0, 5 ha.
Taki obszar nieruchomosci rolnej wraz z bu-
dynkamiiinnymi urzadzeniami,inwentarzem
2ywym i martwym, zapasami oraz prawami i
obowiazkami zwigzanymize wspomniana ma-
sa majatkowa, nalezacy do tej samej osoby i
stanowiacy zorganizowang calos¢ gospodar-
czg, tworzyl gospodarstwo rolne. Omawiana
ustawa, podobnie jak i poprzedzajace ja, ope-
rowaly sformulowaniem przekazywania go-
spodarstw rolnych, nie zas przekazywania nie-
ruchomosci, gdy2 ustawa pozaregulacja prze-
kazywania wlasnosci i posiadania gruntow,
regulowala stan prawny budynkéw, inwenta-
rza zywego i martwego oraz dlugéw ciaza-
cych na przekazywanej masie majatkowej.
Jednakze podkresli¢ nale2y, 2e wraz ze zmia-
n3 pojecia gospodarstwa rolnego rownolegle
doniej nastapitazmiana w ustawie zdnia 15 li-

stopada 1984 r. o podatku rolnym z p6Zniej-
szymi zmianami’, w ktorej przyjeto, 2e za go-
spodarstwo rolne dla celéw podatku rolnego
uwaza si¢ obszar uzytkOw rolnych, laséw i
gruntéw lesnych, gruntéw pod stawami oraz

_gruntdéw pod zabudowaniami zwigzanymi z

prowadzeniem tego gospodarstwa o lacznej
powierzchni przekraczajacej 1 ha.

W pOzniejszym czasie w rozp. Rady Mini-
strow? dla celow obrotu cywilnoprawnego
sformutowano normatywne pojecie nierucho-
mosci rolnej, uznajac ja za taka, gdy taczny
obszar przekracza 1 ha u2ytkéw rolnych.

Nowoscia jest nie tylko rozszerzenie sa-
mego obszaru z 0,5 ha powyz2ej 1 ha, ale tak-
2e kwalifikacja obszaru; musi to by¢ po-
wierzchnia powy2ej 1 ha u2ytkéw rolnych.

Ustawodawca ograniczajac mo2nos¢ prze-
kazania gospodarstw w zamian za rentg lub
emeryture o wielkosci w graniach od 0,5 hado
1 ha uzytkéw rolnych wlacznie, przyznat do-
tychczasowym wlascicielom i posiadaczom
gospodarstw uprawnienie do kontynuowania
ubezpieczenia na warunkach dobrowolnosci,
o ile wystapia z wnioskiem w tym zakresie w
terminie do dnia 31 grudnia 1989 r*. Do 0s6b
kontynuujacych dobrowolnie ubezpieczenie
stosuje sie przepisy ustawy dotyczace rolni-
kOw w rozumieniu ustawy. Zaniedbanie wy-
stapienia z wnioskiem w zakreslonym termi-
nie powoduje utrate uprawnien do naleznych
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$wiadczen z tytutu ubezpieczenia.

Na tle rozwazanego stanu faktycznego ro-
dzi si¢ pytanie, czy rolnikowi, ktéry utracit
uprawnienie do ubezpieczenia w nastepstwie
nowego okreslenia powierzechni gospodar-
stwa i nie zlozenia wniosku o dobrowolne
kontynuowanie ubezpieczenia,przystuguje 23-
danie zwrotu wplaconych sktadek. Negatywna
odpowiedz bedzie prawidiowa, gdy2 w czasie
trwania stosunku ubezpieczenia rolnik byl
uprawniony do korzystaniaze §wiadczen lecz-
niczych, zaopatrzenia w leki, protezy, §wiad-
czenia z tytulu wypadku przy pracy, choréb
zawodowych oraz do otrzymania zasiltkow
roznego rodzaju.

Nastepna watpliwos¢ laczy sie z praktycz-
nym pytaniem, czy okres ubezpieczenia trwa-
jacy do 31 grudnia 1989 r. podlega zaliczeniu
w sytuacji, gdy rolnik powickszyl swoje go-
spodarstwo do rozmiardw okreslonych usta-
wa. Ubezpieczenie jest obowiazkowe, a wiec
nawiazuje sie przez fakt nastgpienia przesla-
nek ustawowych. Oprocz prowadzenia go-
spodarstwa w okres$leniu normatywnym, rol-
nik musi osiagnaé wiek emerytalny i prowa-
dzi¢ gospodarstwo conajmniej przez 25 lat
me2czyzna i 20 lat kobieta. Dlatego czasokres
prowadzenia gospodarstwa przed 31 grudnia
1989 r. bedzie podlegat doliczeniu do okresu
po nawiazaniu si¢ stosunku ubezpieczenia,
droga powickszenia gospodarstwa. Nieco ina-
czej przedstawia sie problem z zaliczeniem
wygaslego ubezpieczenia przy nabywaniu
uprawnien do renty. Jesli inwalidztwo po-
wstanie wskutek wypadku przy pracy w go-
spodarstwie rolnym lub choroby zawodowej,
wystarczy posiadanie jakiegokolwiek okresu
prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy
w nim (art. 16 ust. 5 ustawy). Jesli natomiast
inwalidztwo powstanie z innych przyczyn w
czasie prowadzenia gospodarstwa muszg by¢
speinione przeslanki przepracowania okresow
oznaczonych scisle w ustawie w zale2nosciod
wieku rolnika (art. 16 ust. 4 ustawy). Dlatego
okres prowadzenia gospodarsiwa przed 31
grudnia 1989 r. tak samo jak przy emeryturze,
bedzie podlegat doliczeniu do czasokresu po
nawiazaniu sie stosunku ubezpieczenia dmga
powigkszenia gospodarstwa.

Zmiany dotyczace nabywcy
gospodarstwa

Umowy o przekazanie gospodarstwa w za-
mian za rentg lub emeryture nie s3 umowami
o jednoznacznym charakterze. Nosza one w
sobie elementy prawa administracyjnego,
ubezpleczemowego i cywilnego*. Taki cha-
rakter uméw musi z koniecznosci ograniczac,
a nawet wylaczaé¢ mozliwos¢ swobodnego
ksztaltowania ich tresci przez strony, ponie-
waz sama umowa przekazania wywiera da-
leko idace obcigzenia osoby trzeciej, spelnia-
jacej Swiadczenia w postaci renty lub emery-
tury. Z tej przyczyny jak rowniez w uwzgle-
dnieniu pozycji paristwa jako organizatora
stosunkéw strukturalnych, czy modelowych
naszego rolnictwa, wprowadzono ogranicze-
nia dotyczace swobodnego wyboru podmiotu,
na rzecz ktérego rolnik moze przekazaé go-
spodarstwo. Ograniczenie w doborze kontra-
henta w relacji nastepca czy Panstwo ma tak-
2e swéj podklad gospodarczy oraz swoisty
aspekt socjologiczny i moralny.

W poprzednim stanie prawnym ustawo-
dawca zawsze preferowal nastepee przed Pani-
stwem, majac na wzgledzie to, 2e indywidu-
alne gospodarstwa rolne jako rodzinne war-
sztaty pracy powinny pozosta¢ w rekach na-
stepcéw rolnika i tym samym wzmacnia¢
wieZ miedzypokoleniowa.

Ustawodawca stworzyl w tej materii swo-
iste prawo podmiotowe na rzecz nastepcow i
dopiero w wypadku, gdy nastepea nie spetnia
warunkdw do przejecia gospodarstwa (inwa-
lida, przekroczyt wiek ,brak kwalifikacji) albo
odméwil przejecia, rolnik w dalszej kolejno-
sci moze je przekaza¢ Paristwu na podstawie
wlasnego wniosku. Szczegolnie preferowang
pozycje uzyskali nastepcy w ustawie z 1982 r.
co wyrazilo si¢ w ustanowieniu az 11-tu ich
kategorii, w tym 6—ciu kategorii nie nale2a-
cych do grona krewnych.

Nowela z 1989 r. zawezono krag osdb,
ktére moga by¢ nastepcami do zstepnych i
przysposobionych, z tym 2e wprowadzono
dodatkowo warunek pracy przez co najmniej
5 lat, eliminujacy zstgpnych i przysposobio-
nych miedzy soba. Nowa tres¢ art. 48 ustawy
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nie jest dos¢ precyzyjna, gdy2 brak jest okre-
§lenia, czy chodzi o prace w przekazywanym
gospodarstwie, czy o pracg w jakimkolwiek
gospodarstwie. Nowa redakcja ustawy pomija
dawng tres¢ art. 49 ust. 2 okreslajacy pierw-
szefistwo w przejeciu gospodarstwa.

Wéwczas prawo pierwszeristwa przystugi-
walo nasiepcy pracujacemu w przekazywa-
nym gospodarstwie, zatem nale2y przyjac, 2e
obecnie utrzymany warunek pracy odnosi si¢
réwnie2 do przekazywanego gospodarstwa.

Ustawodawca we wspomnianej noweli
wnidst dos¢ istotng zmiane, a mianowicie
wprowadzil instytucje uznania nastepcy za
niegodnego i w ten sposdb rozszerzyt mozli-
wos¢ doboru przez rolnika kontrahenta, w
miejsce ktdrego moze wejs¢ nie tylko Pan-
stwo,ale rbwniez inna osoba fizyczna lub pra-
whna, ktérej rolnik moze sprzedac albo nieod-
platnie odda¢ gospodarstwo. Wprowadzenie
instytucji niegodnosci nastepcy zawiera w so-
bie element moralny, bowiem daje rolnikowi
mozliwosé zastosowania sankcji jako nastep-
stwo uporczywego nagannego zachowania si¢
wobec rolnika albo dopuszczenia si¢ wzgle-
dem niego lub najblizszej mu osobie umysl-
nego przestepstwa przeciwko 2yciu, zdrowiu
1ub wolnosci, albo ra2acej obrazy czci (ari. 49
ustawy tekst jedn.). Uzyskanie pozytywnego
orzeczenia sadowego w tym przedmiocie roz-
szerza krag podmiotdw uprawnionych do na-
bycia gospodarstwa. Rozszerzenie autonomii
rolnika w tym wzgledzie znajduje swéj wyraz
tak2e i w odwrotnym kierunku, kiedy upraw-
niony do wyboru innych 0s6b z poza nastep-
coéw rezygnuje ze skutkéw orzeczenia sado-
wego i siega do przebaczenia. To przebacze-
nie tresciowo jest najblizsze przebaczeniu
darczyrcy, kiedy ono nastapi darowizna nie
moze by¢ odwotana z powodu niewdzieczno-
sci (art. 899 §1 k.c.).

Powy2sza nowos¢ regulacji zwigzanej z
przekazywaniem gospodarstw rolnych wska-
zuje, ze ustawodawca zaczyna traktowac za-
sady moralne jako srodek umocniajacy wiezie
rodzinne w spolecznosci wiejskiej i czyni z
nich motywacje do rozporzadzeni majatko-
wych.

Gdy odpadna nastepcy jako uprawnieni w
pierwszejkolejnoscido objecia gospodarstwa,

rolnik nie musi, jak to byto dotychczas, prze-
kazywac gospodarstwa Paristwu, by uzyskac
$wiadczenia uzaleznione od przekazania go-
spodarstwa. Moze zby¢ gospodarstwo na pod-
stawie umowy sprzedazy albo nieodplatnie
rozporzadzic narzecz osoby fizycznej lub pra-
wnej. Gdy nie znajdzie nabywcdw, wniosek
rolnika o przekazanie gospodarstwa Paristwu
jest wia2acy dla tego adresata, o ile zamierza-
jacy przekazaé spetnia warunki okreslone w
ustawie. Dalszg wazng nowoscig jest zniesie-
nie ograniczenia zwigzanego z zakazem zby-
cia gospodarstwa w catosci lub czesci przed
uptywem 10 lat od dnia przejecia. Zakaz zby-
ciamial niewatpliwie swoje Zrédlo w uregulo-
waniu wystepujacym wczesniej w prawie spad-
kowym, wprowadzajacym rowniez zakaz zby-
cia gospodarstwa uzyskanego w wyniku dzia-
tu spadku przed uplywem 10 lat od daty otwar-
cia spadku. Jednak u podstaw kazdego z tych
unormowai lezaty inne motywy.

W gospodarce rynkowej prawo wlasnosci
musi silniej akcentowaé uprawnienia wlasci-
ciela do rozporzadzania rzecza i ten argument
glownie zadecydowal o potrzebie zniesienia
ograniczenia zbycia przekazanego gospodar-
stwa.

Dlatego tez ustawodawca respektujac w
szerszym zakresie niz dotychczas uyprawnie-
nia wlasciciela gospodarstwa do rozporzadze-
nia nim, jak rownie2 podkreslajac bardziej ni2
dotychczas funkcje socjaing ustawy, ustano-
wil mozliwos¢ wczesniejszego przekazania
gospodarstwa ustawy, ustanowil mozliwos¢
wczesniejszego przekazania gospodarstwa
przez rolnika ju2 po osiagnieciu 60 lat i rol-
niczki po 55 latach, jesli rolnik prowadzit lub
przepracowal w gospodarstwie rolnym 30 lat
a kobieta 25 lat i przez ten okres oplacali
skladki. Jednak wczesniejsze przekazanie go-
spodarstwa laczy sie z ustanowieniem emery-
tury w wysokosci 75% normalnego wymiaru,
ktora co roku podlega zwigkszeniu o 5% zre-
waloryzowanego wymiaru,do czasu osiagnie-
cia przez przekazujacych zasadniczego wieku®.
Gdy poréwnamy art. 15 z art. 21 ustawy do-
strzezemy , 2e mozliwos¢ wezesniejszego prze-
kazaniagospodarstwa wigze si¢ jednak z dtuz-
szym czasokresem prowadzenia badZ pracy w
gospodarstwie.
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Zachowanie przez przekazujjcego
wlasnosci dziatki zabudowanej
budynkiem mieszkalnym

W poprzednim stanie prawnym (art. 56 i 57
ustawy z 1982 r.) rolnik, ktory przekazat go-
spodarstwo nastepcy lub Paristwu wraz z bu-
dynkiem mial prawo do bezplatnego korzy-
stania z lokalu mieszkalnego i pomieszczei
gospodarskich w zakresie niezbednym do za-
spokojenia swoich potrzeb i czlonkow ro-
dziny. W wypadku przekazania gospodarstwa
Panistwu rolnik mogl wylaczy¢ i zachowaé
wlasnos¢ dzialki, na ktdrej byly wzniesionie
budynki. W razie sprzedazy dzialki, Pafistwu
przystugiwalo prawo pierwokupu a w wy-
padku darowizny — wykupu po cenach: gdy
chodzi o dziatke, obowiazujacych przy sprze-
dazy paistwowych nieruchomosci rolnych, a
gdy chodzi o budynki, po cenach odpowiada-
jacych szacunkowi obowiazujacemu przy
ubezpieczeniu budynkéw w PZU,

W tym zakresie nastapily zmiany dwoja-
kiego rodzaju. Mo2liwos¢ zachowania wia-
snosci dziatki siedliskowej wraz z budyn-
kiem, jaka poprzednio istniala tylko przy prze-
kazaniu gospodarstwa na rzecz Panstwa roz-
szerzono na sytuacje, kiedy rolnik przekazuje
gospodarstwo nastepey (art. 57 ust. 2 ustawy).

Prawo zachowania wlasnosci dziatki i bu-
dynkow w obu wypadkach nie jest jednak to2-
same. Przy przekazaniu gospodarstwa Pan-
stwu, rolnik moze zachowaé wlasnos¢ wszy-
stkich budynk6w i sprzeciw czy zgoda przej-
mujacego co do zakresu przekazania budyn-
k6w nie ma 2adnego znaczenia, decyduje wy-
lacznie wola przekazujacego. W wypadku
przekazywania gospodarstwa nastepcy w kwe-
stii budynkéw wystepuja dwie istotne roz-
nice. Rolnik moze wylaczy¢ i zachowaé na
wlasnos¢ dziatke gruntu, na ktorej jest wznie-
siony tylko budynek mieszkalny i moz2e zrea-
Jlizowad swoj zamiar za zgoda nastepcy.

Uprawnienie pierwokupu Paiistwa, badZ
wykupu w razie zbycia dziatki wraz z budyn-
kiem zostalo uchylone.

W unormowaniach tych sa realizowane
rézne cele, ale na plan pierwszy wysuwa si¢
kwestia ograniczenia uprawniefi ingerencyj-
nych Paiistwa w sferze indywidualnego wia-

dania gruntami. Ustanowienie prawa pierwo-
kupu na rzecz Paristwa mialo stu2y¢ jako ro-
dek do prawidlowego ksztaltowania struktury
obszarowej i jego przebudowy w kierunku
rolnictwa wielkoobszarowego®, Praktyka wy-
kazala, 2e zalo2enia zwigzane z szybka li-
kwidacja starych siedlisk i budowa nowocze-
snych jednostek osadniczych o zwartej zabu-
dowie w miejsce rozproszonej,okazaly sie za-
wodne. Obecna mo2liwosé zachowania dziat-
ki wraz z budynkiem mieszkalnym przy prze-
kazaniu gospodarstwa nastepcy z jednej stro-
ny podkresla autonomie woli przekazujacego
i tym samym nadaje wlasnosci realny wy-
miar, a z drugiej strony uzaleznia wykonanie
zamierzen wlasciciela od zgody nastepcy,
ktdra stanowi ograniczenie dyspozycji wla-
Sciciela.

Sprzeczno$¢ ta ma jednak swéj gleboki
sens, bowiem dla nastepcy nie moze by¢ obo-
jetne, co stanie si¢ w przyszlosci z budynkiem
mieszkalnym, stanowiacym chyba dzisiaj naj-
wazniejszy skladnik majatkowy. W takim wy-
padku decyzje obu kontrahent6w oparte s3 na
motywacjach gospodarczych,socjologicznych
i moralnych. Poszerzenie uprawnien przeka-
zujacego chroni go w pewnym sensie przed
skutkami zerwania lub oslabienia wiezi ro-
dzinnych i stwarza mu poczucie wickszego
bezpieczeristwa materialnego.

Zmiany uprawnien do dziatek pod
budynkami

Ustawodawstwo regulujace przekazywanie
gospodarstw w zamian za renty lub emerytury
na przestrzeni ostatnich dwudziestu pieciu lat
ulegaloczterokrotnym istotnym zmianom. Jed-
na z nich byla regulacja zwiazana z prawem
zatrzymania budynkéw, wchodzacych w sklad
gospodarstwa rolnego i uprawniefi do gruntu
pod zatrzymywanym budynkiem, stanowia-
cym odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci.
Tak np. wedlug art. 11 ustawy z dnia 29 maja
1974 r. oprzekazywaniu gospodarstw rolnych
na wlasnos¢ Paristwa za rentg i splaty pie-
nie2ne’, zatrzymane budynki stanowily
odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci, a po
$mierci wlasciciela i jego mal2onka przecho-
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dzily one na wlasno$¢ Paristwa. Wedlug art.
51 ust. 2 ustawy z dnia 27 paZdziernika 1977
I. 0 zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych
$wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin® rol-
nik mogt z przekazanego Paristwu gospodar-
stwa wylaczy¢ budynki. Z odrebng ich wia-
snoscia zwigzana byla stuzebnos¢ gruntowa
w zakresie niezbednym do korzystania z bu-
dynk6w.

Ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubez-
pieczeniu spolecznym rolnikdw indywidual-
nych i czlonkéw ich rodzin®, ktora weszia w
2ycie z dniem 1 stycznia 1983 r. przyjela inng
konstrukcje uprawnien rolnika do dziatki pod
budynkami. Art. 57 tej ustawy stanowil, 2¢ ,,z
gospodarstwarolnego przekazanego Parstwu
rolnik mozte wylqczyé i zachowaé wlasnosé
dziatki gruntu, na ktorej sq wzniesione bu-
dynki”.

Uprawnienia do dzialki pod budynkami
ulegaly za kazdym razem przeksztalceniu od
wlasnosci paistwowsj poprzez stuzebnosé
gruntowg do zachowania wlasnosci dziatki
przez przekazujacego. W zaleznosci od daty
przekazania gospodarstwa wlasciciel zatrzy-
manych budynkéw miat r62ne uprawnienia
do gruntu pod budynkiem.

W art. 6'ustawy z dnia 24 lutego 1989 r. 0
zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw indywidualnych i czlonké6w rodzin
oraz o zmianie ustawy o podatku rolnym!'®
zrdwnano uprawnienia wlascicieli budynkow
do gruntu pod budynkami, ktére wchodzity w
skiad gospodarstw przekazanych Parstwu
przed dniem 1 stycznia 1983 r. Na skutek tego
przepisu wlasciciele zatrzymanych budyn-
kow nie majacych 2adnych uprawnieni do
gruntu pod budynkami, badZ ktérym pdZniej
przyslugiwala stuzebnos$¢ gruntowa nabyli
nieodplatnie uprawnienia do wlasnosci dzial-
ki. Jesli do korzystania z prawa wlasnosci
dziatki konieczna jest sluzebnos¢, terenowy
organ administracji panistwowej o wlasciwo-
sciszczeg6lnej stopnia podstawowego orzeka
o przenoszeniu wiasnosci dzialki, jej wiel-
kosci i 0 ustanowieniu stuzebnosci. Drogg
ostatniej noweli nastgpilo ujednolicenie pra-
wnej pozycji gruntu pod zatrzymanymi bu-
dynkami niezaleznie od daty przekazania
gospodarstwa Panstwu.

W tym unormowaniu zawiera si¢ przewo-
dnia mysl porzadkujaca nasz system prawny
w zakresie spolecznych ubezpieczeii rolni-
k6w indywidualnych, potwierdzajac tym sa-
mym, 2e wlasnos¢ jest ta forma wiadania rze-
cza, ktora jest najsilniej akcentowana przez
spolecznos¢ wicjska.

Redakcja art. 6 ustawy z 1989 r. mo2e na-
suwac powaz2ne trudnosci interpretacyjne. Wy-
ktadnia gramatyczna tego przepisu pozwala
przyjaé, 2e nieodplatne nabycie wiasnosci
dzialki przystuguje nie tylko rolnikom prze-
kazujacym gospodarstwo Paristwu przed 1
stycznia 1983 r., ktérzy zatrzymali budynki
stanowigce odrebny od gruntu przedmiot wia-
snosci, ale takze osobom trzecim, ktére na
dzialce siedliskowej wzniosty przed przeka-
zaniem budynek stanowiacy ich naklad.

Do podstawowych przestanek tego prze-
pisu nalezy wzniesienie budynku na dzialce
gruntu, ktora wchodzita w sklad przekaza-
nego gospodarstwa. Zwykle tak sie zdarzalo,
2e zbraku terenéw budowlanych na wsi dzieci
rolnikow za ich zgodg wznosity budynki mie-
szkalne i nie mialy uregulowanego stanu pra-
wnego do gruntu. Wydaje sie, 2¢ dla ochrony
swoich praw z tytutu poczynionych naktadéw
moga korzystaé ze srodka wykupu opartego
na art. 231 k.c. albo domagac si¢ nieodplat-
nego przeniesienia dziatki od Paiistwa w opar-
ciu o art. 6.omawianej ustawy. W przedsta-
wionym stanie faktycznym ochrona oparta na
art. 231 k.c. moze okazac sie zawodna, gdyz
nie zawsze bedzie mozliwe wykazanie samo-
istnego posiadania i jego zakresu w siedlisku
rodzinnego gospodarstwa.

Natomiast przeszkoda w poszukiwaniu
ochrony opartej na art. 6 ustawy jest sformu-
fowanie zasady podmiotowej, stanowigcej, ze
uprawnienie donabycia wlasnosci dzialki przy-
stuguje ,,wlascicielom budynkow” ktdrzy nimi
byli, gdy2 budynki stanowily odrebny od
gruntu przedmiot wlasnosci. Osoby, ktore
wzniosly budynek na cudzym gruncie formal-
nie nie sq ,,wlascicielami budynkow”, a sa na-
kladcami na cudzy grunt. W odczuciu spo-
lecznym jednak wlasciciel budynkuinaktadca
stanowia to2zsame pojecia i wzgledy prak-
tyczne zwigzane z ochrong wielkiego trudu lu- |
dzi, kt6érzy droga wieloletnich oszczednosci i
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wyrzeczen wzniesh budynek na gruncie oséb
bliskich, ktdre przekazaly gospodarstwo Pari-
stwu,przemawiaja za ich nieodplatnym uwla-
szczeniem. Prawo i jego stosowanie winno
spetnia¢ funkcje porzadkujacg stosunki spo-
leczne anie stwarzac przeszkode do organizo-
wania ladu prawnego, gdy za tym przemawia-

Przypisy

ja zasady moralne. Dlatego opowiadam sie za
wykladnia rozszerzajaca art. 6 ustawy z dnia
24 lutego 1989 r. by da¢ moz2liwos¢ uregulo-
wania stanu prawnego osobom trzecim, ktore
wzniosly budynki na gruntach przekazanych
Paristwu przed 1 stycznia 1983 1.

JAN SZACHULOWICZ

! Patrz: art. 8 ustawy z dnia 24 lutego 1989 r., Dz.U. Nr 10, poz. 53.
2 Rozp. Rady Ministréw z dnia 25 marca 1989 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie przenoszenia wlasnoéci nieru-
chomosci rolnych znoszenia wspdtwlasnoéci takich nieruchomoici oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych, Dz.U.

Nr 23, poz. 122.
3 Patrz: art. 2 ustawy 2 dnia 24 lutego 1989 r. nota 5.
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S Patrz: art. 21 ustawy z dnia 14 grudma 1982r. 0 nbezgiecwniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkow
3
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