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Maria Wilke

Gietda samochodowa a art. 169

kodeksu cywilnego

Artykut przedstawia przestanki, od ktérych art. 169 k.c. uzaleznia nabycie wtasnosci rzeczy rucho-
mej od osoby nieuprawnionej. Hustruje i wyjasnia trudnosci, jakich doznaje ochrona dobrej wiary
nabywcy na tle sprzedazy pojazdow samochodowych na gietdach.

Unormowanie dotyczgce nabycia wias-
nosci nabycia rzeczy ruchomej od osoby
nieuprawnionej do rozporzadzania tg rze-
czg obowigzujgca we wspotczesnym pol-
skim prawie cywilnym od ponad czter-
dziestu lat. Dekret o prawie rzeczowym z
1946 r. przewidywat ten sposéb nabycia w
art. 48. Obowigzujacy kodeks cywiiny
reguluje go w art. 169 § i 1i 2. Problema-
tyka zwigzana z omawiang instytucja
doczekata sie wielu publikacji oraz dwu
monografii'. Zasady nabycia wtasnosci
ruchomosci od nieuprawnionego ugrunto-
wato orzecznictwo Sadu Najwyzszego?2.
Wydawac¢ by sie mogto, ze problem, komu
przypada witasnos¢ ruchomosci nabytej
od osoby nieuprawnionej, zostat wyczer-
pujaco omoéwiony i wyjasniony.

W ostatnich latach ponownie jednak
zaczety trafia¢ do sadow budzace watpli-
wosci sprawy powstate na tle stosowania
art. 169 k.c. Przyczynito sie do tego nowe,
a powszechne zjawisko zawierania umow
sprzedazy pojazdow samochodowych
oraz powstanie gietd sprzedazy samocho-
déw. W ogromnej liczbie legalnych i pra-
widtowych uméw zdarzajg sie takze umo-
wy sprzedazy pojazdéw np. skradzionych.
Posrod zbywcow samochodéw moga zna-
lez¢ sie tez osoby nieuprawnione do roz-
porzadzania z réznych innych wzgledéw.
Nabywcy zas, ktérym wydaje sie, ze
dopetnili aktow starannosci, bywaja zas-
kakiwani przykra koniecznoscig zwrotu
pojazdu, na ktéry wytozyli niemato pie-
niedzy. Pozyteczne moze byé przypo-

mnienie regut, jakie zawiera art. 169 k.c.,
oraz przestanek, od ktoérych uzaleznia
nabycie wtasnosci rzeczy ruchomej od
osoby nieuprawnione.

W mysl obowigzujagcej w prawie cywil-
nej zasady nemo plus iuris in alium trans-
ferre potest, quam ipse habet nabycie
prawa nabywce zalezne jest od jego ist-
nienia u poprzednika. Paremii tej nie
mozna interpretowa¢ dostownie, gdyz
prawu cywilnemu znane sa przypadki,
kiedy osoba nie uprawniona do rozporza-
dzenia cudzym prawem moze je skute-
cznie przenies¢ na nabywce, chociaz
prawo to jej nie przystugujed. Mys| za-
wartg w tej paremii nalezy uzupetnié w ten
sposob, ze chodzi o osobe, ktdra nie jest z
mocy szczegdlnego stosunku prawnego
upowazniona do rozporzadzenia cudzym
prawem.

Od tej reguty obowigzuje w prawie
cywilnym kilka wyjatkéw. Naleza do nich
przypadki, w ktérych nabywca, jezeli jest
w dobrej wierze, uzyskuje prawo, pomimo
jego braku po stronie poprzednika4. Jed-
nym z tych wyjatkéw jest nabycie w
dobrej wierze wtasnosci rzeczy ruchome;j
od osoby nie uprawnionej do rozporza-
dzania. Mamy tu do czynienia z ,przejs-
ciem" prawa w sytuacji, kiedy prawo to w
ogole poprzednikowi nie przystuguje. Wy-
jatek ten zostat wprowadzony ze wzgledu
na potrzeby rozwijajacej sie produkciji
towarowej, ktdéra wymagata zapewnienia
bezpieczenstwa obrotu.



W polskim kodeksie cywilnym nabywca
w dobrej wierze uzyskuje ochrone, gdy
przedmiotem nabycia jest rzecz ruchomas.
Wytacznie tez ze wzgiedu na te ochrone
wprowadza kodeks w przepisie art. 169 k.c.
pewien szczegolny podziai rzeczy. Jest to
rozréznienie rzeczy ze wzgiedu na spo-
séb, w jaki zbywca uzyskat nad nimi wia-
danie. Zastosowanie odmiennych reguf
prawnych w § 1 1 2 art. 169 k.c. nasuwa
mys$l, ze wyrézni¢ mozna dwie kategorie
rzeczy ruchomych,  ktérych witasnosé
przechodzi na nabywce w dobrej wierze w
razie rozporzadzenia nimi  przez nie
uprawnionego. Do jednej kategorii zali-
czy¢ nalezy rzeczy, ktore znalazty sie we
wiadaniu zbywcy za zgoda ich wtasciciela.
Beda to rzeczy powierzone. Dotyczace ich
dyspozycje zawiera § 1 art. 169 k.c. Do
drugiej natomiast zaliczy¢ trzeba rzeczy,
ktére zostaty przez witasciciela zgubione,
skradzione witascicielowi iub w inny spo-
sOb przez niego utracone. Okresli¢ je
mozna jako rzeczy utracone, o ktérych
mowa w § 2 zd. 1 art. 169 k.c.5.

Ochrona zaufania nabywcy moze byc¢
usprawiedliwiona jedynie wodwczas, gdy
okolicznosci towarzyszace nabyciu cudzej
rzeczy nie wywotuja obawy, ze zbywca
dopuszcza sie naduzycia, nielojainosci
czy nawet czynu przestgpnego. Tak wiec
np. praktycznego znaczenia nabiera obo-
wigzek upewnienia sie przez nabywce co
do uprawnien zbywcy w razie nabywania
uzywanych samochodéw.

Zgodnie z przepisami ustawy z 1 lutego
1983 — prawo o ruchu drogowym (Dz. U.
NR 6, poz. 35) pojazdy samochodowe,
ciagniki rolnicze i przyczepy, z wyjatkiem
przyczep motocyklowych podlegaja rejes-
tracji i ewidenciji (art. 58 ust. 1 art. 59 ust.
1 prawa o ruchu drogowym). Ewidencja
jest to spis obejmujacy wszystkie pojazdy
samochodowe znajdujgce sie na terenie
kraju (z wyjatkiem wymienionych w art. 58
ust. 3, 4, 7 i 8 prawa o ruchu drogowym),
bez wzgledu na to, czy sa one eksploato-
wane, czy nie.

Rejestracja zas to rowniez odpowiedni
spis, obejmujacy jednak tylko te pojazdy,
ktore zostaty dopuszczone do ruchu.
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Rejestracji pojazdow dokonuje na wniosek
wtasciciela wtasciwy ze wzgledu na jego
miejsce zamieszkania (siedzibe) organ
administracji rzadowej, wydajac w drodze
decyzji dowod rejestracyjny (art. 58 ust. 1
zd. 1).

Ewidencje pojazdow prowadzi wojewo-
da (art. 59). Nie odgrywa ona wprawdzie
takiej roli, jak ewidencja nieruchomosci w
ksiegach wieczystych, ktora objeta jest
rekojmia wiary publicznej ksiag wieczy-
stych, spetnia jednak funkcje porzadku-
jacag i pozwala na ustalenie aktualnego
wiasciciela pojazdu. Zgodnie z § 11 roz-
porz. Ministra Komunikacji z 29 grudnia
1983 r. w sprawie rejestracji, ewidencji i
oznaczania pojazdow (Dz.U. z 1984 r., Nr
1, poz. 2) zgtoszenia do ewidencji doko-
nuje witasciciel pojazdu, przedstawiajgc
dowod witasnosci pojazdu, przy czym
zgtoszenie pojazdu do rejestracji jest row-
noznaczne ze zgtoszeniem do ewidencji.

W razie przeniesienia na inna osobe
wiasnosci pojazdu zarejestrowanego,
dotychczasowy wtasciciel przekazuje na-
bywcy dowdd rejestracyjny. Wiasciciel
pojazdu zarejestrowanego lub zgtoszo-
nego do ewidencji ma rowniez obowiazek
w ciagu 30 dni zawiadomié witasciwy
organ administracji rzadowej o zbyciu
takiego pojazdu (art. 60 ust. 1 i 2 pkt 1
prawa o ruchu drogowym). Przy wniosku
o zarejestrowanie pojazdu wnioskodawca
obowigzany jest przedstawié¢ oryginalny
dowdd wiasnosci pojazdu, a jezeli pojazd
byt juz zarejestrowany na terytorium Pol-
ski — takze ostatni dowod rejestracyjny (§ 3
ust. 1 pkt 1 rozp. Min. Komunikacji z
28.X11.1983).

Dowodem wtasnosci pojazdu moze byé
jeden z nastepujacych oryginalnych doku-
mentow: 1) akt przekazania, 2) akt zdaw-
czo-odbiorczy, 3) akt darowizny, 4) umo-
wa kupna-sprzedazy, 5) rachunek lub
faktura z potwierdzeniem zaptaty, 6)
zaswiadczenie sprzedazy, 7) postanowie-
nie sadu o stwierdzeniu nabycia spadku
(§ 4 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia).

Wszystkie te przypisy dajag nabywcy
mozliwos¢ sprawdzenia tozsamosci osoby
oferujacej samochod do sprzedazy, a
takze jej uprawnien do rozporzadzenia
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tym samochodem. Istnienie takiej mozli-
wosci naktada tez na nabywce daleko
posuniety obowigzek starannosci. Niesko-
rzystanie z niej bytoby niedopetnieniem
obowiazku i stanowitoby przyktad nie-
dbalstwa podwazajgcego skutecznie do-
mniemanie dobrej wiary nabywcy. Spraw-
dzenie takie jest konieczne w szczegdl-
nosci wowczas, gdy zbywca samochodu
nie przedstawi waznego dowodu rejestra-
cji pojazdu na swoje nazwisko. W takich
okolicznosciach bowiem moze nastgpié
sprzedaz samochodu skradzionego lub
w inny sposob utraconego przez wiasci-
ciela.

W sprawie IlIl CRN 208/84 o ustalenie
prawa wtasnosci i odszkodowanie, w kto-
rej zostat wydany wyrok Sadu Najwyz-
szego z 11 marca 1985 r.” powod nabyt od
pozwanego na gietdzie samochod oso-
bowy ,Fiat 126 P*. Pozwany przedstawit
dokumenty samochodu wystawione na
nazwisko innej osoby zapewniajac, ze
kupit samochdéd od tej osoby przed kil-
koma dniami, nie zdazyt jednakze przere-
jestrowa¢ go na swoje nazwisko. W
subiektywnej ocenie powoda fakt, ze
dokumenty samochodu wystawione byty
na inng osobg, w potgczeniu z tym, ze
umowa sprzedaz samochodu ,Fiat 126 P
pochodzita z poprzedniej niedzieli nie
wzbudzit podejrzen co do legainosci tran-
sakcji.

W omawianej sprawie sprzedaz samo-
chodu nastgpita 1 pazdziernika 1978 r., a
wiec jeszcze pod rzadem ustawy z 1961 r.
o bezpieczenstwie i porzadku ruchu na
drogach publicznych (Dz.U. z 1971 r. Nr
12, poz. 119) oraz rozporzadzenia Mini-
strow Komunikacji i Spraw Wewnetrznych
z dnia 20 lipca 1968 r. w sprawie ruchu na
drogach publicznych (Dz.U. Nr 27 poz.
183). Zgodnie z § 129 ust. 1 i 2 tego ostat-
niego rozporzgdzenia w razie przej$cia
wiasnosci pojazdu na inna osobe dotych-
czasowy wiasciciel obowiazany byt prze-
kaza¢ jednoczesnie nowemu wiascicielo-
wi potwierdzenie zgtoszenia do ewidencji.
Nowy wiasciciel obowigzany byt zgtosic¢
we wiasciwym do spraw komunikacji tere-
nowym organie administracji panstwowej

nabycie wtasnosci z podaniem adresu
swego statego  miejsca zamieszkania,
przedstawiajac potwierdzenie zgtoszenia
do ewidencji.

Przepis ten naktadat obowigzek zgto-
szenia do ewidencji na obu wiascicieli
(dotychczasowego i nowego) — z jednej
strony zbycia, z drugiej nabycia pojazdu.
Zgtoszenia tego wtasciciele obowigzani
byli dokonywac¢ w terminie 14 dni od dnia
powstania okolicznosci uzasadniajacych
obowigzek zgtoszenia (§ 131 cytowanego
rozporzadzenia). Obowigzujace wowczas
w kwestii ewidencji pojazdoéw przepisy byty
wigc jakby nawet bardziej dyscyplinujgce,
chocéby dzieki krotszemu terminowi dla
zgtoszenia przejscia wiasnosci pojazdu,
od obecnie obowigzujgcych.

W interesujacej nas sprawie sad |
instancji przyjat, ze powod kupujac samo-
chéd, dziatat w dobrej wierze uznajac za
rozpowszechniony zwyczaj sprzedawania
samochodéw na nazwisko poprzednich
witascicieli bez przerejestrowywania pojaz-
du. Sad | instancji uznat, ze w konkretnej
sytuacji gietdowej takie przeswiadczenie
powoda byto uzasadnione. Sad przyjat na
tej podstawie, ze umowa byta skuteczna i
spowodowata  przeniesienie wtasnosci
samochodu na powoda ze wzgledu na
jego dobrag wiare.

Sad Wojewddzki, ktory rozpoznawat
sprawe na skutek rewizji Prokuratora Rejo-
nowego i pozwanych zaaprobowat stano-
wisko Sadu Rejonowego.

Od obu wymienionych wyrokéw wnidst
rewizje Prokurator Generainy PRL w cze$-
ciach: ustalajgcych prawo wiasnosci sa-
mochodu i nakazujacej wydanie dowodu
rejestracyjnego, zarzucajac m.in. razgce
naruszenie art. 169 § 1 k.c.

Sad Najwyzszy uznat za nieprawidiowe i
sprzeczne z prawem obyczaje panujace
na gietdzie samochodowej, a polegajace
na sprzedawaniu i kupowaniu samocho-
déw od oséb nie posiadajgcych dowodu
rejestracyjnego i sprzedajgcych samo-
chody na nazwisko poprzedniego wtasci-
ciela. Tego rodzaju praktyki utatwiaja
obrét samochodami pochodzgcymi z prze-
stepstwa. Sad Najwyzszy wyrazit poglad
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cytowany jako teza uzasadnienia, ze nie
moze by¢ uwazana za nabywce w dobrej
wierze (art. 169 k.c.) osoba, ktora zawie-
ra umowe kupna-sprzedazy z osoba nie
wpisang jako wiasciciel w dowodzie rejes-
tracyjnym samochodu.

Sad Najwyzszy podkreslit, ze praktyka
sprzedazy samochodu ,na nazwisko po-
przedniego wiasciciela“ nie ma na celu
uproszczenia obrotu, ale staje sig Zrodtem
spekulacji gietdowych i sprzyja kradzie-
zom samochoddéw nastgpnie zbywanych
na gietdach. Wymagana w tym wzgledzie
ostroznos¢ nabywcow jest podyktowana
nie tylko ich interesem, ale takze wzgle-
dami na zapewnienie obrotu pojazdami na
gietdach samochodowych zgodnie z obo-
wigzujagcym prawem i zasadami wspotzy-
cia spofeczego.

To ze wszech miar stuszne orzeczenie
Sadu Najwyzszego ilustruje miare staran-
nosci nabywcy, ktora przy nabyciu samo-
chodu na gietdzie uzasadniataby jego
dobrg wiarg. W istniejacej obecnie sytua-
cji prawnej, przy obowigzywaniu omowio-
nych juz przepisow, nabycie pojazdu bez
aktualnego dowodu rejestracyjnego oraz
przed sprawdzeniem danych w ewidenciji
pojazdow stanowi¢ bedzie przyktad nie-
dbalstwa podwazajgcego skutecznie do-
mniemanie dobrej wiary nabywcy.

Ocena, czy w konkretnej sytuacji wyste-
puja przestanki okreslone w art. 169 k.c.,
komplikuje sie w chwili, gdy rzecz rucho-
ma stanowi witasnos¢ kilku oséb. Szcze-
gobinie istotne wydaje sie to na tle mat-
Zzenskich stosunkéw majatkowych, gdy
rzecz zbywana nalezy do majatku wspol-
nego matzonkéw. Rysuja sie na tym tle
dwie kwestie:

— po pierwsze, czy matzonek byt upra-
wiony do rozporzadzenia rzeczg
wspoing,

— po drugie, czy zbywca miat prawo przy-
puszczag, ze nabywa rzecz od upraw-
nionego.

Dotyka to problemu oceny dobrej lub ztej

wiary nabywcy.

Uprawnienia matzonkéw co do rozpo-
rzadzenia rzecza wspdlng zakresla art. 36
k.r. i op., stanowigc, ze do dokonania

czynnosci przekraczajacej zakres zwykte-
go zarzadu potrzebna jest zgoda drugiego
matzonka. Z catg pewnoscig nalezy stwier-
dzi¢, ze sprzedaz samochodu miesci sie w
kategorii czynnosci przekraczajgcych za-
kres zwyktego zarzadu i wymaga zgody
drugiego matzonka. Rownoczesnie jed-
nak art. 38 k.r. i op. chroni nabywcow
prawa zgodnie z regutami ochrony osob
nabywajacych rzecz od osoby nieupra-
wnionej.

Zagadnienia te znatazty odbicie w wy-
roku Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika
1987 r. IIl CRN 286/878. Wydany on zostat
na tle nastepujacego stanu faktycznego.
Pozwani bedac jeszcze matzenstwem na-
byli samochdéd w eksporcie wewnetrznym.
W czasie, w ktérym toczyto sie juz poste-
powanie rozwodowe, pozwana zabrata
bez wiedzy meza samochdd i po pewnym
czasie zawarta z powodem umowe sprze-
dazy samochodu. Pozwana zapewnita na-
bywce o tym, ze maz przebywa za granica,
lecz upowaznit ja do sprzedazy samo-
chodu podpisujac w tym celu przed
wyjazdem umowe. Po pewnym czasie
samochéd zostat zabrany powodowi w
zwigzku z toczacym sie postepowaniem
karnym (przeciwko pozwanej) o zabor
mienia stanowigcego majatek wspolny.
Powodd wystapit z roszczeniem o wydanie
mu samochodu twierdzac, ze nabyt wias-
nosé¢ zgodnie z art. 169 § 1 k.c.

Sad Najwyzszy zajat si¢ w tym orzecze-
niu przede wszystkim ocena dobrej wiary
nabywcy w sytuacji, gdy zbywcag jest
jeden z matzonkdéw. Sad Najwyzszy jesz-
cze raz podkreslit, ze dla oceny dobrej lub
ztej wiary nabywcy istotne sag okolicznosci
towarzyszace zbyciu i wydaniu rzeczy.
Sama swiadomos¢ tego, ze zbywca samo-
chodu pozostaje w zwigzku matzenskim, a
umowa dotyczy rzeczy nalezacej do ma-
jatku wspolnego nie prowadzi do stanu, w
ktorym nabywca przestaje byé w dobrej
wierze.

Powstaje pytanie — jaka to starannosé
powinien zachowa¢ nabywca, aby nie
utraci¢ przymiotu dobrej wiary. Jakkol-
wiek w literaturze prawniczej mozemy
znalezé rozne zdania®, to chyba jednak w
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tym przypadku trzeba sie opowiedzie¢ za
stanowiskiem, iz potrzebna jest normalna,
zwykta starannos¢, wymagana w danych
okolicznosciach. Chodzi o zwykte nied-
balstwo. Obecnie obowigzujace w tym
wzgledzie przepisy nie naktadajg obowig-
zku zachowania szczegolnej ostroznosci
przy nabywaniu rzeczy ruchomych od
0s6b pozostajacych w zwigzku matzen-
skim.

Sad Najwyzszy ostatecznie opowiedziat
sie za najbardziej liberalnym potraktowa-
niem nabywcy. Stwierdzit mianowicie, ze
$wiadomos¢ nabywcy samochodu co do
faktu, iz zbywca pozostaje w zwigzku mat-
zenskim oraz ze samochod ten wchodzi w
sktad majatku wspdlnego, a w transakciji
nie bierze udziatu drugi matzonek, nie
przesgdza samo przez sie o braku dobrej
wiary nabywcy. Zta wiara jest stanem
$wiadomosci nabywcy. Bedzie on uwa-
zany za osobe dziatajgcg w ztej wierze,
jesli bedzie wiedziat lub na podstawie
towarzyszacych okolicznosci mogt byt sie
zorientowac, ze zbywca dziata wbrew woli
matzonka.

Z tym stanowiskiem Sadu Najwyzszego
wypada sie zgodzi¢. Bardziej rygorysty-
czne stanowisko prowadzitoby do sytuacji
paralizujgcych obrét i w wielu wypadkach
bytoby sprzeczne z zyciowym rozsadkiem.

Przy ocenie dobrej lub ztej wiary na-
bywcy kwestig jest rowniez to, w ktérym
momencie nabywca powinien byé w dob-
rej wierze, aby zgodnie z art. 169 k.c. prze-
niesiona zostata na niego witasnosc¢ rze-
czy. W literaturze przewaza poglad ze
chwilg stanowczg dla oceny ztej lub
dobrej wiary nabywcy jest chwila wydania
i objecia rzeczy w posiadanie'®. W przy-
padku nabycia od nieuprawnionego rze-
czy powierzonych sytuacja jest w pefni
jednoczesna — dobra wiara nabywcy i
objecie w posiadanie skutkujg przej$cie
witasnosci. Nie ma znaczenia pdzniejsza
zta wiara nabywcy. Nawet gdyby powziat
on pozniej wiadomosé o braku uprawnie-
nia do rozporzadzania rzecza przez zbyw-
ce nie pozbedzie sie przez to prawa
wtasnosci nabytej rzeczy. Obowigzuje w
tym wzgledzie zasada mala fides super-
veniens non nocet.

Dla rzeczy okreslonych uprzednio jako
Lutracone" istnieje dodatkowa przestanka
wynikajaca za art. 169 § 2 zd. 1 k.c.1? Jest
nig 3-letni termin, ktéry musi uptynaé od
chwili utraty rzeczy przez wiasciciela.
Przesuwa on moment przejscia wtasnosci
na nabywce. Termin ten liczy sie od chwili
zgubienia, skradzenia lub utraty rzeczy, a
nie od chwili zawarcie umowy lub wyda-
nia rzeczy.

Wymagane tez jest spetnienia si¢ wszy-
stkich uprzednio oméwionych przestanek
zawarcia umowy, wydania rzeczy i objecia
jej w posiadanie oraz dobrej wiary nabyw-
cy. Jezeli nabywca rzeczy ,utraconej” nie
spetnia tych wymogoéw, tzn. jezeli rzecz
nie zostata mu wydana lub jezeli byt w ztej
wierze, nie nabedzie wiasnosci pomimo
uptywu 3-letniego terminu. Witascicielowi
stuzy roszczenie windykacyjne wynikajgce
z prawa witasnosci, i to w zasadzie tak
dtugo, jak dtugo istnieje stan niezgodny z
tym prawem. Ponadto posiadacz rzeczy
ruchomej, ktéry uzyskat posiadanie w ztej
wierze, nie moze naby¢ prawa do wias-
nosci przez zasiedzenie (arg. z art. 174
k.c.). Prawo stara sig chroni¢ w tym przy-
padku takze wtasciciela, wybierajgc droge
posrednia pomiedzy zabezpieczeniem in-
teresow wtasciciela a potrzebami pew-
nosci obrotu.

Powstaje jednak pytanie, czy nabywca
powinien pozostawaé¢ w dobrej wierze az
do chwili uptywu 3-letniego terminu. W
literaturze przewaza stanowisko, ze utrata
dobrej wiary w czasie biegu okreslonego
w § 2 art. 169 k.c. 3-letniego terminu wyitg-
cza nabycie wtasnosci'2. Na takim stano-
wisku stoi tez Sad Najwyzszy w orzecze-
niach wydanych jeszcze pod rzadem
prawa rzeczowego'3.

Godny przytoczenia jest jednak poglad,
ze jezeli nabywca w chwili zawarcia
umowy i wydania rzeczy byt w dobrej wie-
rze w rozumieniu art. 169 § 1 k.c. (co
zaktada hipoteza art. 169 § 2 k.c.), to
poOzniejszy brak dobrej wiary moze pole-
gaé¢ tylko na uzyskaniu przez nabywce
wiadomoséci, ze rzecz zostata zgubiona,
skradziona lub w inny sposob utracona
przez wtasciciela. Nie wyfaczy dobrej
wiary pozniejsze powzigcie jedynie wiado-
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moséci, ze zbywca nie byt uprawniony do
rozporzadzania rzeczg. Nie mozna na
nabywce, ktory wykazat sie starannoscia
w ocenie okolicznosci nabycia, naktadaé
obowiazku prowadzenia po zawarciu tran-
sakcji dalszych badan co do pochodzenia
rzeczy i zarzuca¢ mu niedbalstwa, jezeli
takich badan nie prowadzit4.

Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 28 sierp-
nia 1984 r. w sprawie | CR 261/8415 o usta-
lenie prawa wtasnosci zajgt ponownie
stanowisko w kwestii pozostawania w
dobrej wierze przez nabywce rzeczy utra-
conych przez caty 3-letni okres przewi-
dziany w art. 169 § 2 k.c.

Ttem sprawy byto nabycie samochodu
sprowadzonego z zagranicy. Pojazd zostat
uprzednio (4 stycznia 1978 r.) skradziony
na szkode wypozyczalni samochodéw w
Kopenhadze. Nabyl go i sprowadzit do
kraju obywatel polski, ktéry wiedziat, ze
samochod pochodzi z kradziezy. Okoli-
cznos$¢ ta zostata przesadzona wyrokiem

sadu polskiego z 1981 r. skazujgcego

owego obywatela za to, Ze dziatajac w
celu osiggniecia korzysci majatkowej na-
byt przedmiotowy samochéd wiedzac, ze
pochodzi z przestgpstwa.

Samochoéd zostat sprzedany na gietdzie,
29 sierpnia 1979 r. Nabywcy nie mozna
odmoéwié zachowania w tym momencie
srodkéw ostroznosci i dotozenia staran-
nosci przy nabyciu samochodu. W czasie
transakcji obowigzywato rozporzadzenie
Ministrow Komunikacji i Spraw Wewnet-
rznych z 20 lipca 1968 r. w sprawie ruchu
na drogach publicznych (Dz.U. Nr 27, poz.
183)6. Przepis § 124 tego rozporzadzenia
przewidywat obowigzek zgtoszenia do
ewidencji pojazddéw sprowadzonych z
zagranicy, a § 135 ust. 3 wymagat dota-
czenia do wniosku o rejestracje dowodu
odprawy celnej ostateczne;j.

W opisywanej sprawie nabywca, kupu-
jac samochéd, sprawdzit wszystkie doku-
menty samochodu przemawiajgce za jego
legalnym pochodzeniem, ogladat dowéd
rejestracyjny pojazdu, na ktéorym brak
byto wpisdéw zastrzezen, kwity optat cel-
nych oraz petnomocnictwo zbywcy. Wyni-
kato z nich, ze naleznosci celne i

podatkowe zwigzane ze sprowadzeniem
samochodu zostaty w catosci uregulo-
wane. Na kwicie celnym widniata klauzula,
ktora gtosita, ze samochoéd zostat dopu-
szczony do wolnego obrotu na terenie
Polski. Sprzedazy dokonywat petnomoc-
nik, ktérego petnomocnictwo byto prawid-
towo udzielone. Ogledziny samochodu nie
wskazywaty na ewentualne wtamanie do
pojazdu. Przy rejestracji w wydziale

komunikacji poinformowano nabywce, ze
dokumenty samochodu sg w porzadku.

Wszystkie te okolicznosci pozwalaja na
ustalenie bez zadnych watpliwosci, ze
nabywca byt w dobrej wierze pod kazdym
wzgledem. Brak byto po jego stronie $wia-
domosci, ze mocodawca zbywcy nie jest
uprawniony do rozporzadzenia samocho-
dem. Brak tej Swiadomosci nie byt wyni-
kiem niedbalstwa nabywcy, gdyz podijat
on mozliwe w danych okolicznosciach
starania, sprawdzajac dane dotyczgce
samochodu. Nie wiedziat tez i nie mogt
wiedzie¢, ze samochod pochodzi z kra-
dziezy. W momencie wydania rzeczy i
objecia w posiadanie byt wiec nabywca w
dobrej wierze oraz nie posiadat wiado-
mosci o0 tym, ze samochoéd jest rzecza
Lutracong®.

Taki stan usprawiedliwionej okoliczno-
$ciami $wiadomosci nabywcy powinien
trwaé przez 3 lata od dnia utraty, czyli
dnia kradziezy samochodu, do dnia 5 sty-
cznia 1981 r. liczac bieg terminu zgodnie z
przepisami art. 110, 111 i 112 k.c. Utrata
dobrej wiary w tym okresie mogta spowo-
dowa¢ niekorzystny skutek — niemoznosc¢
przejscia wtasnosci z uptywem 3-letniego
terminu.

Doda¢ nalezy, ze nabywca posiadat
samochéd do 6 marca 1982 r., kiedy to
zostat mu on odebrany jako dowédd rze-
czowy w sprawie karnej przeciwko zbyw-
cy o kradziez tego samochodu. Miato to
miejsce juz po uptywie 3-letniego terminu
z art. 169 § 2 k.c. Nabywca wreszcie wyto-
czyt powoddztwo o ustalenie, ze wtascicie-
lem samochodu, a nastepnie rozszerzyt je,
domagajgc sie wydania samochodu. Poz-
wanym w sprawie byto Towarzystwo
Ubezpieczen i Reasekuracji ,Warta®.
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Zajmijmy sie okolicznosciami, ktore
mogty spowodowac utrate dobrej wiary
przez nabywce. Mogtoby to byc¢ przede
wszystkim wytoczenie powddztwa windy-
kacyjnego przez dotychczasowego wtas-
ciciela utraconego samochodu. W oma-
wianej sprawie firma wypozyczajgca sa-
mochody nie dochodzita swych roszczen
w stosunku do nabywcy w okresie 3 lat od
kradziezy. W tym czasie szwedzkie towa-
rzystwo ubezpieczeniowe wyptacito wypo-
zyczalni odszkodowanie, co stato sie
podstawa do twierdzenia, ze samochdd
przeszedt na wtasnos¢ tego towarzystwa.
Z kolei towarzystwo to udzielito polskiemu
Towarzystwu Ubezpieczen i Reasekuraciji
.Warta” petnomocnictwa do domagania
sie wydania samochodu. Powodztwo win-
dykacyjne nie zostato jednak w niniejszej
sprawie wytoczone.

Nalezy zastanowi¢ sie, czy jeszcze inne
okolicznosci — poza wytoczeniem po-
wodztwa windykacyjnego przez wtasci-
ciela — moga przesadzi¢ o utracie dobrej
" wiary po stronie nabywcy. Opierajac sie
na pogladzie J. St. Pigtowskiego, trzeba
przyjaé, iz utrate dobrej wiary powoduje
takze powziecie wiadomosci, ze rzecz jest
.utracona“, a wiec w naszym przypadku
wiadomosci, ze samochdd zostat skra-
dziony. Wiadomos¢ taka powinna pocho-
dzi¢ od kompetentnych podmiotéw, np.
organéw prowadzacych postgpowanie ka-
rne.

W omawianej sprawie sytuacje takie —
jak wynika z uzasadnienia orzeczenia —
mogty mie¢ miejsce kilkakrotnie, np. na-
bywca zostat powiadomiony przez proku-
ratora, ze samochoéd pochodzi z kra-
dziezy, wystepowat tez jako Swiadek w
sprawie karnej przeciwko zbywcy. Sg to
jednak okolicznosci faktyczne istotne dia
rozstrzygniecia sprawy, ktorych wyjasnie-
nie Sad Najwyzszy dopiero w sprawie
zalecit.

Do oceny, czy nabywca byt jeszcze w
dobrej wierze z uptywem 3-letniego ter-
minu biegnacego od dnia kradziezy, tj.
wowczas, gdy mogt sie stac wtascicielem,
zobowigzany zostat sad wojewodzki orze-
kajacy w | instancji. Nie jest bowiem

wystarczajace do uwzgledniania powddz-
twa nabywcy ustalenie dokonane przez
sad wojewodzki, ze nabywca byt w dobrej
wierze w chwili nabycia przedmiotowego
samochodu. Sad Najwzyszy podkreslit, ze
stosownie do przepisu art. 169 § 2 k.c. rze-
czy, ktore witasciciel utracit wskutek ich
zgubienia, kradziezy lub w inny sposob,
nie moga przejs¢ na wiasnos¢ nabywcy w
dobrej wierze przed uptywem 3-letniego
terminu. PrzejScie za$ wtasnosci z upty-
wem tego terminu nastgpi, jesli nabywca
w chwili, kiedy nabycie wtasnosci stanie
sig¢ mozliwe bedzie w dobrej wierze. Utrata
dobrej wiary wyfacza w kazdym razie
nabycie wtasnosci w sposob okreslony w
art. 169 § 1 k.c. PowyZsze stwierdzenie
zostato opublikowane jako teza omawia-
nego orzeczenia.

Mozna na koniec zastanowic¢ sie jeszcze
nad tym, kogo obcigza¢ bedzie ciezar
dowodu w kwestii istnienia lub nieistnie-
nia dobrej wiary u nabywcy. Zgodnie z art.
6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spo-
czywa na osobie, ktdra z tego faktu wywo-
dzi skutki prawne. Art. 7 k.c. za$ gtosi, ze
jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od
dobrej lub ztej wiary, domniemywa sig ist-
nienie dobrej wiary. Przepisy te przesa-
dzaja zagadnienia ciezaru dowodu. Po-
dobnie sformutowany zostat art. 169 § 1
k.c., ktéry stanowiac, ze nabywca uzy-
skuje wtasno$¢ z chwilg objecia rzeczy w
posiadanie, chyba ze dziata w ztej wierze,
nie pozostawia watpliwosci, ze nabywca
zwolniony jest od koniecznosci przepro-
wadzenia dowodu swej wiasnej dobrej
wiary.

Na osobie, ktéra kwestionuje przejscie
wiasnosci, spoczywa wiec ciezar dowodu
ztej wiary. Tak wiec obcigzy on wiasci-
ciela, ktéry chcac windykowacé rzecz, musi
udowodni¢ wystepowanie okolicznosci
zaprzeczajacych temu domniemaniu. Nie
wystarczy jednak wykazanie braku okoli-
cznosci przemawiajacych za tym domnie-
maniem. Wtasciciel powinien wykazag, ze
nabyciu od osoby nie uprawnionej towa-
rzyszyty takie okolicznosci, ktére u kaz-
dego przecietnie rozwinietego cztowieka
powinny wzbudzi¢ podejrzenie co do
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uprawnien zbywcy. Twierdzenie osoby
trzeciej (wfasciciela), ze zbywca nie byt
uprawniony i ze nabywca o tym wiedziat,
jest zarzutem w procesie, ktory trzeba
udowodnic.

W kwestii za$ rozstrzygajacej nabycie
wtasnosci rzeczy ,utraconych“ wedtug
regut art. 169 § 2 zd. 1 k.c. udowodni¢
nalezy, ze nabywca powzigt wiadomos¢,
ze rzecz jest zgubiona, skradziona lub w

ktérym decydowaé bedzie caly szereg
okolicznosci.

Prezentowane rozwazania nie wyczer-
puja oczywiscie problematyki zwigzanej z
nabyciem witasnosci rzeczy ruchomej od
nie uprawnionego. Zawieraja jedynie cha-
rakterystyke elementow niezbednych dla
prawidiowej oceny, czy konkretna czyn-
no$¢ prawna z nie uprawnionym podpada
pod reguty art. 169 k.c., czy tez nie.

inny sposob utracona przez wtasciciela.
Chodzi tu oczywiscie o kazdorazowy, rze-

czywisty stan $wiadomosci nabywcy, o MARIA WILKE
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