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WACLAW MENDYS

ZASADA KONTRADYI’(TORY]NO§CI
W PRAKTYCE SADOW KARNYCH

Realizacja zasady kontradyktoryjnosci zaleiy rownie; od postawy sqdu. Jezeli
sqd jest otwarty na wymiane pogladow, to wowczas korzysci wynikajqce z kontradyk-
toryjnosci procesu mogq by¢ powaine.

Przeprowadzone w latach 1978—1979
badania kilkuset spraw karnych w okregach
trzech sadow wojewodzkich wykazaly, ze
sady rewizyjne ingerowaly w tres¢ wyrokow
I instancji niemal zawsze w granicach za-
rzutow rewizyjnych. ,,Z urzedu” skorygowa-
no orzeczenia zaledwie w siedmiu przypad-
kach.! Wydaje sie, ze podobne tendencje sa
powszechne i utrzymuja si¢ nadal.

Wynika z tego, Zze przyczyna uwzgled-
niania rewizji sa najczgsciej uchybienia do-
strzezone przez skarzacego w toku post¢po-
wania, a wigc takie, na ktore sad I instancji
powinien byt zwrdci¢ uwage.

Wadliwos¢ orzeczenia moze by¢é wpraw-
dzie nastgpstwem konsekwentnego trwania
przez sad przy blednych pogladach, ale naj-
czgsciej jest to rezultat zwyklej omytki lub
przeoczenia.

Mozna zatem domniemywac, ze w znacz-
nej liczbie przypadkow nie wydano by wad-
liwych orzeczen, gdyby sedziowie odpowied-
nio wczesniej poznali te argumenty, ktore
w rewizjach s3 podnoszone w formie za-
rzutow.

Gdzie zatem szuka¢ przyczyn tego stanu
rzeczy?

Warunkiem prawidtowosci orzekania
jest oparcie procesu karnego na racjonal-

nych zasadach, wsrod ktorych znaczace mie-
jsce zajmuje zasada kontradyktoryjnosci.
Zasada ta, mowiac najogolniej, oznacza pra-
wo stron do walki w trakcie procesu o korzy-
stne dla siebie rozstrzygnigcie. Towarzyszaca
tej walce szeroka wymiana pogladow na
konkretne, wylaniajace si¢ w toku procesu
kwestie, ma by¢ skuteczng gwarancja prawi-
diowosci orzeczenia.?

Z kontradyktoryjnoscia postgpowania
wigza si¢ jeszcze inne korzysci procesowe.
Tak np. wynikajacy z niej podziat rol proce-
sowych (oskarzenie, obrona i sadzenie) po-
woduje, ze praca zwigzana z rozpoznaniem
sprawy rozlozona jest na wszystkich uczest-
nikOwW postgpowania. ,,Walczace” ze soba
strony moga wskazywac sadowi dostrzezone
problemy i propozycje konkretnych roz-
strzygnigC. Jest to niewatpliwie liczace sig
ulatwienie w pracy sadu. Wiaze si¢ z tym
rowniez rozlozenie odpowiedzialnosci za
tres¢ orzeczenia. Strony bowiem majace mo-
zliwos¢ realnego wplywu na wynik postgpo-
wania staja si¢ po czgsci wspotautorami tego
wyniku, cO W niczym nie¢ narusza pozycji
sadu, ktorego funkcj¢ mozna wowczas przy-
rownac¢ do roli naczelnego redaktora. Wy-
miar sprawiedliwosci staje sie przez to bar-
dziej wiarygodny.
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Na czoto jednak wysuwaja si¢ wartosci
weryfikacyjne (poznawcze) procesowego
sporu. ,,Prawdg fatwiej wydyskutowaé niz
wymilcze¢” — pisal niegdy$ T. Kotarbifiski.

Niewatpliwie stuszna idea kontradykto-
ryjnosci wymaga jednak blizszego omdwie-
nia. Poprzestanie na do$¢ lakonicznych defi-
nicjach sprowadzajacych, w réznych odmia-
nach, jej istote do problemu ,,prawa do
walki” moze przeciez przywies¢ do zgola
biednych wnioskow.

Niewlasciwe rozumienie przeznaczenia
procesowego sporu nie tylko, ze nie daje
realnych gwarancji prawidlowego osadzenia
sprawy, ale stwarza grozb¢ powstawania
wrecz celowych manipulacii.

Szereg glosnych spraw, zwlaszcza z lat
pig¢dziesiatych, w ktorych przeciez ,,wal-
czono” o wyroki, moze by¢ tego wymownym
przykladem. Natomiast naczelna dewiza ka-
zdego procesu powinno byé¢ dotarcie do
prawdy i sprawiedliwe osadzenie oskarzone-
go. Kontradyktoryjnos¢ postgpowania wigc
ma ulatwia¢ osiagniecie tego celu.

Czymze zatem ma by¢ walka o ,,korzyst-
ne dla siebie rozstrzygnigcie”? Wedtug jakich
regut ma si¢ odbywadé, jezeli jej efektem ma
by¢ trafny, sprawiedliwy wyrok?

Nauka wskazuje tu na konieczno$¢ za-
chowania pewnych podstawowych warun-
kow, takich jak: mozliwie dokladne oznacze-
nie przedmiotu sporu, istnienie przeciwstaw-
nych stron toczacych spér oraz organu pro-
cesowego rozstrzygajacego ten spor, rowno-
uprawnienie stron wiodacych spor i zapew-
nienie stronom niezbednego minimum dys-
pozycyjnosci.}

Spostrzezenia te mozna uzupelni¢ uwaga-
mi o charakterze bardziej praktycznym. Pro-
ces sadowy jest dzialaniem wielopodmioto-
wym. Jego uczestnikami sa w pierwszej kole-
jnodci: sad, oskarzyciel, oskarzony i jego
obronca. Mozliwy jest rowniez udzial oskar-
zyciela positkowego, powoda cywilnego czy
pzedstawiciela organizacji spolecznej. Ponie-
waz przedmiot dzialania tych podmiotdéw
jest wspolny (w procesie karnym jest nim akt
oskarzenia), mozna powiedzie¢, ze uczest-
nicy procesu pozostaja w stosunku wspot-
dziatania.

W mysl wskazan prakseologii® wspol-
dzialanie moze mie¢ charakter dodatni
(wspotdzialajace podmioty wzajemnie si¢
wspieraja) lub negatywny (poszczegodlne
podmioty przeszkadzaja sobie, prowadza
walkeg). .

Zdefiniowanie zasady kontradyktoryjno-
$ci jako prawa stron do procesowej walki
o korzystne dla siebie rozstrzygnigcie sugeru-
je, ze chodzi tu o typowe wspoldziatanie
negatywne. Blizsza obserwacja ujawnia jed-
nak, Ze problem jest bardziej skomplikowa-
ny. Z walka o korzystny wyrok $ci§le wiaze
si¢ prawo do obalania racji przeciwnika. Sa
to niewatpliwie cechy charakterystyczne dla
tzw. wspoldziatania negatywnego. Jest to
jednak tylko jeden nurt procesu.

Rownolegle z nim istnieje w procesie nurt
drugi: prowadzona przez strony ,,walka’ ma
utatwi¢ sadowi wydanie orzeczenia. W tym
przypadku na linii strony — sad wystgpuje
wspoldziatanie o charakterze pozytywnym.
Na tego rodzaju mozliwo$¢ przeksztatcania
si¢ wspoldziatania intencjonalnie negatyw-
nego w obiektywnie pozytywne zwracal
uwage T. Kotarbinski.®

Z jednej strony chodzi o to, ze taka
transformacja jest mozliwa tylko przy za-
chowaniu pewnych minimalnych warun-
kow, ktore sprawia, ze dziatania stron beda
skorelowane z potrzebami sadu. Przede
wszystkim istotny dla sprawy powinien by¢
przedmiot procesowej ,,walki”. Trzeba na to
zwraca¢ uwage, gdyz w sadowej praktyce
niejednokrotnie mamy do czynienia z wysit-
kami zmierzajagcymi do ,,wywazania otwar-
tych drzwi”’; spor zaczyna si¢ toczy¢ wokot
kwestii oczywistych lub zgola dla sprawy
nieistotnych, co niepotrzebnie gmatwa spra-
we i przewleka postgpowanie. Dodajmy ze
czgsta tego przyczyng bywa pragnienie wy-
kazania zZle pojmowanej aktywnosci.

Z drugiej strony wazne jest, aby sporem
zostaly objete wszystkie, bez wyjatku, wy-
magajace tego kwestie. Tymczasem zapat-
rywania uczestnikow postgpowania (sadu
1 stron) na to, co w sprawie wymaga wyjas-
nienia, mogg by¢ rozbiezne. Oskarzyciel czy
obronica czgsto przywiazuje duza wage do
problemdw, zdaniem sadu, zbednych, lub na
odwrét — sad dostrzega trudnosci tam,
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gdzie stronom wszystko wydaje si¢ jasne.
Zdarza si¢ rowniez, Ze zarOwno strony, jak
1sad zakladaja z gory okreslone rozwigzanie
problemow traktowanych w zamysle jako
oczywiste, tylko ze kazdy widzi to rozstrzyg-
nigcie inaczej, a nawet w sposob diametralnie
rozny.

Skutecznos¢ pewnej czescel (ale tylko cze-
$ci) sktadanych rewizji dowodzi za$, ze zaden
z uczestnikOw postgpowania nie ma patentu
na nieomylno$¢.

Nie od rzeczy bedzie wspomniec, ze Swia-
dome przemilczanie problemow nalezy do
dos¢ czgsto stosowanej przez strony, a zwla-
szcza obroncow, taktyki procesowej. Kazda
luka w sprawie, to przeciez szansa na skute-
czng rewizje.®

W zwiazku z tym pojawia si¢ problem
wlasciwego kierowania przebiegiem rozpra-
wy, zwlaszcza w znaczeniu materialnym.
W praktyce sady najczgsciej ograniczaja sie
tu do temperowania zbyt daleko niekiedy
wybiegajacych polemik stron, a wiec na-
stawiaja si¢ na tamowanie sporu.

Kierowanie rozprawa tymczasem ma ro-
wniez swoj drugi, nie mniej wazny aspekt:
pobudzanie aktywnosci stron przez wskazy-
wanie probleméw wymagajacych omowie-
nia, a wigc wyznaczanie ,,pola walki”.® Ta-
kiej dyrektywy mozna si¢ zresztg doszukaé
w tresci art. 313 § 1 k.p.k., ktory stanowi, ze:
,,Przewodniczacy kieruje rozprawa i czuwa
nad jej prawidlowym przebiegiem, baczac,
aby zostaly wyjasnione wszystkie istotne
okolicznosci sprawy”. Ten aspekt przez pra-
ktyke czgsto bywa niedoceniany. Tymcza-
sem, dopiero wtedy, gdy wymiana pogladow
mi¢dzy uczestnikami procesu objgla wszyst-
kie istotne kwestie, mozna mowié o rzeczy-
wistym zmniejszeniu ryzyka bledu.

Tres¢ wyroku nie pojawia si¢ w swiado-
mosci sgdziow nagle, dopiero w trakcie nara-
dy. W czasie calego kontaktu ze sprawa,
poczawszy od wstepnego studiowania akt,
przez cala rozprawg nastgpuje stopniowa
selekcja materialu dowodowego i powolne
dojrzewanie koncepcji ostatecznego roz-
strzygnigcia. Ksztalt przyszlego orzeczenia
wylania si¢ ewolucyjnie. W miarg rozwoju
sprawy zatem istnieje mozliwos¢ podsuwa-
nia stronom tematow, ktdre powinny stac si¢

przedmiotem procesowej walki. Szczegolnie
dogodnym do tego momentem moze byc
chwila udzielania stronom tzw. koncowych
glosow.

Niestety, doswiadczenie uczy, ze ta
— przeciez w zalozeniu wazna — czynno$¢
procesowa bywa traktowana jako swego
rodzaju atrapa lub okazja do efektownych
(efekciarskich?), ale malo uzytecznych, reto-
rycznych popisow.

Jezeli nawet tak nie jest, to przemawiaja-
cy oskarzyciel czy obronca skazany jest
wylacznie na wlasng intuicj¢ co do wyboru
problemow, ktére zamierza omowic. Wy-
czucie moze zawie$¢, mozna nie trafi¢ w ak-
tualne ,,zapotrzebowanie” sadu. Wiedza
o tym, co i jak czynic, jest jednym z warun-
kéw skutecznego dziatania.® Przemowienia
bywaja czasem sztywne albo nadmiernie
,,gadatliwe”, pelno w nich sztampy, a za
malo rzetelnego dialogu. Dlatego najczesciej
sa malo uzyteczne, czego wymownym dowo-
dem s3 gesty w rodzaju ostentacyjnego spog-
ladania na zegarek. A przeciez mogloby by¢
inaczej, gdyby sad, udzielajac glosu, zechciat
np. w formie krétkiego wprowadzenia zasy-
gnalizowa¢ problemy, ktore interesuja go
szczegolnie.

Takie wskazania mogg by¢ potrzebne
zwlaszcza wowczas, gdy sad zamierza doko-
na¢ modyfikacji zarzutow aktu oskarzenia.
Zmiany te moga dotyczy¢ zarowno kwalifi-
kacji prawnej, jak i opisu czynu, oczywiscie
przy zachowaniu jego tozsamosci. Kodeks
postepowania karnego w art. 346 przewiduje
obowiazek uprzedzenia stron jedynie o zmia-
nie kwalifikacji prawnej. Brak jednak, nie-
stety, podobnej dyspozycji w razie korekty
samego opisu czynu.

Ingerencja ,,z urzedu” w akt oskarzenia,
to jednocze$ne ostabienie zasady skargowo-
$ci, odstepstwo na rzecz inkwizycyjnosci.
Ogranicza to rdéwniez kontradyktoryjnosc
postepowania, zwlaszcza gdy strony zmian
si¢ nie spodziewaja. Brak weryfikacji zamie-
rzonych korekt w toku procesowego sporu
moze sprzyja¢ popelnianiu omylek. Zwroce-
nie uwagi stron na mozliwos¢ takich ingeren-
cji byloby wigc ze wszech miar pozgdane,
stanowiloby korzystna przeciwwage dla
wskazanych odstepstw. Trzeba podkreslic,
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ze Swiadome wykorzystywanie blgdnych
prz?g(onar'n stron jest sprzeczne z moralnos-
cig.

Zasada kontradyktoryjnosci wprowadza
wigc do procesu szereg niezwykle pozytyw-
nych momentow. W jakim stopniu bgda one
wykorzystane, zalezy nie tylko od nas, ale
i od sadu. Sad moze bowiem kontradyk-
toryjnos¢ thumié¢, moze ja roOwniez rozwijac.
Od postawy tego organu bardzo duzo zalezy.

Obserwujac codzienng praktyke sadowa,
odnosi si¢ wrazenie, ze zbyt czgsto s¢dziowie
s3 nadmiernie hermetyczni, niech¢tnie na-
stawieni do wymiany pogladow ze stronami,
lubig tez zaskakiwa¢ wydawanymi rozstrzy-
gnigciami. Przez to owa kontradyktoryjnosc¢

jest jakby niepelna, poczatkowa. Strony niby
,,walcza” o wyrok, ale ta walka jest potowi-
czna.

Pozadane jest wigksze otwarcie ze strony
sadu. Nie nalezy si¢ obawia¢ konfrontacji
pogladow podczas przewodu sadowego. Po
co czekac z tym az do ewentualnej rewizji?
Chodzi tylko o to, aby wymiana zapatrywan
nie wzbudzala nieufnosci co do bezstronno-
sci sadu. Jest to jednak tylko kwestia stylu
prowadzenia rozprawy i kultury procesowe;j
wszystkich, bez wyjatku, uczestnikow po-
stgpowania.
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