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Linie rysujgce si¢ na powierzchni dloni
i stopy cztowieka, wyznaczone przez listewki
skorne, zwane liniami papilarnymi, stanowia
jak dotad najbardziej pewny wyrdznik po-
zwalajacy na indywidualizacj¢ osobnicza
cztowieka. Specyficzne konfiguracje linii pa-
pilarnych — czyli wzory daktyloskopijne,
wraz z ich minucjami sa trwale i niepo-
wtarzalne — odmienne u kazdego czlowie-
ka, nawet u blizniat jednojajowych.
Od bardzo dawna wiadomo, ze wzory te,
a dotycza zwlaszcza opuszek palcow, dzigki
wystgpujacej na liniach warstewce poto-
wo-tluszczowej, odbijaja si¢ na powierzchni
dotykanych przedmiotow, pozostawiajac
slad, ktory odnaleziony i umiejgtnie zabez-
pieczony bezblednie wskaze osobg, ktora
slad ten pozostawila.
Konstatacja tego faktu stala si¢ podstawa
- rozwoju daktyloskopii kryminalistycznej
stuzacej wykryciu osoby, ktora dokonatla
przestepstwa. Warto$¢ dowodowa sladow
daktyloskopijnych nie stabnie mimo stalego
poszerzania si¢ mozliwo$ci uzyskiwania co-
raz to nowych dowodow, w zwiazku z po-
stepem nauki 1 techniki kryminalistycznej.
Dzieje si¢ tak gtownie za sprawa wzglednej
fatwosci uzyskiwania sladow daktyloskopij-
nych i absolutnej niezawodnosci identyfika-

cyjne).

Niestety, to co w procesie karnym zdaje
si¢ jako dowod winy lub niewinnosci, oczy-
wiste i pewne, moze i powinno by¢ takze
podwazalne. Ta prawda dotyczy tez dowodu
w postaci ekspertyzy daktyloskopijnej, nie-
zbyt rzadko kwestionowanej przez obroncg
zarbwno w postgpowaniu przygotowaw-
czym, jak tez w fazie postgpowania przed
sadem orzekajacym.

Tymczasem w praktyce zdarzajg si¢ przy-
padki uzasadniajace mozliwos¢ podwazenia
wartos$ci dowodowej identyfikacji daktylo-
skopijnej. Przede wszystkim nalezy pamig-
ta¢, ze aby $lady linii papilarnych staly si¢
dowodem w sprawie, musza by¢ one ponad
wszelka watpliwosé ujawnione w miejscu
popelnienia przestepstwa lub na przedmio-
tach zwiazanych z jego popelnieniem, od-
powiednio zabezpieczone oraz opracowane
w formie ekspertyzy kryminalistycznej.
O rzeczywistej wartosci $ladow linii papilar-
nych decyduje dopiero sposob przeprowa-
dzenia wymienionych kolejnych czynnosci.

Moze si¢ zdarzy¢, a co wazniejsze zdarza
si¢, ze ekspertyza daktyloskopijna stwier-
dzajaca, iz dany $lad pochodzi od okreslonej
osoby, staje si¢ bezwartosciowa, poniewaz
wezesniejsze czynnosci zostaly obarczone
okreslong wadg.
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Sam proces opracowania ekspertyzy dak-
tyloskopijnej moze u poszczegélnych uczest-
nik6w postgpowania karnego wywolaé okre-
$lone watpliwosci. Watpliwosci te mogg do-
tyczy¢ nastgpujacych zagadnien:

1. Czy slad linii papilarnych, w oparciu

o ktory wydano pozytywna opinie,
stwierdzajaca, ze pochodzi on od
okreslonej osoby, faktycznie stanowit
podstawe do takiego stwierdzenia?

2. Czy slad linii papilarnych bedacy
przedmiotem ekspertyzy daktylosko-
pijnej rzeczywiscie pochodzi z miejsca
zdarzenia?

3. Czy przedmiotowy slad byt pozosta-
wiony w miejscu zdarzenia w zwiazku
z dzialaniem przestepczym, i to
w chwili zdarzenia, czy tez przed lub
po zdarzeniu?

Ad. 1. Stwierdzona na wstepie latwosc,
z jaka powstaja Slady linii papilarnych, jest
czysto teoretyczna. W rzeczywistosci znale-
zienie dobrze widocznych i odpowiadaja-
cych wszystkim wymogom identyfikacji $la-
doéw na miejscu zdarzenia nie jest az tak
tatwe, jakby to wynikalo z zalozenia, ze
kazde dotknigcie jakiejs powierzchni musi
skutkowac pozostawieniem dobrego — nad-
ajacego si¢ do identyfikacji sladu. Wytacza-
jac z niniejszych rozwazan cala problematy-
ke stosowania przez sprawcOw roznego ro-
dzaju srodkow uniemozliwiajacych lub utru-
dniajacych pozostawienie sladow linii papi-
larnych, nalezy stwierdzié, iz jako$¢ tych
$ladow zalezy migdzy innymi od nastepuja-
cych czynnikow:

— od samych linii papilarnych, ktore
moga by¢ wysokie lub niskie, suche
lub wilgotne, czyste lub zabrudzone
albo zniszczone w wyniku np. wyko-
nywania okreslonego zawodu;

— od rodzaju podioza, z ktorym stykaja
si¢ linie papilarne;

— od nacisku palca lub dioni na dotyka-
na powierzchnie.

Trudno w tym miejscu charakteryzowaé
wszystkie wlasciwosci podioza sprzyjajace
lub utrudniajace powstawanie sladow linii
papilarnych. Wspolczesna technika krymi-
nalistyczna pokonuje coraz wigcej tego typu

barier przez stosowanie roznego rodzaju
srodkow chemicznych, promieni laserowych
itp. Srodki te jednak nie sa w wigkszosci
przypadkow stosowane bezposrednio na
miejscu zdarzenia. Tam nadal poszukiwanie
sladow ogranicza si¢ do powierzchni glad-
kich, suchych, czystych i niechlonnych, ktore
daja najwigcej gwarancji na ujawnienie nad-
ajacych si¢ do identyfikacji sladow.

Wigkszos¢ ujawnionych na miejscach
zdarzen sladow linii papilarnych to $lady
powstajace w wyniku stosowania dos¢ duze-
go nacisku np. na narzgdzie, ktorym pstugu-
je si¢ sprawca, lub na inne przedmioty, ktore
w trakcie przeszukiwania pomieszczen byly
przestawiane lub przesuwane. Powstajace
w ten sposob slady sa cz¢sto w miejszym lub
wigkszym stopniu znieksztalcone.

Znieksztalcenia te sa najczesSciej wyni-
kiem przesuwania palcow lub dioni po po-
wierzchni (do przodu, do tylu lub na boki),
albo skrgcania tychze (w prawo lub w lewo).
Powoduje to znaczne nieraz roznice w ogol-
nym wygladzie $ladu w stosunku do odbitki
palca lub dtoni tej samej osoby, ktora pozos-
tawila §lad, lecz pobranej w catkiem innych
(komfortowych) warunkach. Ponadto $lady
z miejsc zdarzen uwidaczniaja czgstokroc
tylko fragmenty (kilkanascie lub nawet tylko
kilka linii papilarnych) odpowiednich po-
wierzchni dioni lub palcow.

Moze powsta¢ w zwigzku z tym koniecz-
no$¢ wartosciowania poszczegolnych cech,
to znaczy nadawania im roznej wartosci
w zaleznosci od czgstotliwosci ich wystepo-
wania na poszczegélnych liniach papilar-
nych. Metoda wartosciowania cech pozwala
w niektorych przypadkach zakwalifikowaé do
identyfikacji $lad, ktory przy stosowaniu me-
tody iloSciowej (wymagajacej dwunastu cech
bez wigledu na ich rodzaj) nalezaloby od-
rzucié. Jest to jednak bardzo trudny problem
I w zwiazku z tym moze si¢ zdarzy¢, ze ten
sam S$lad zostanie przez jednego eksperta
uznany za nadajacy si¢ do identyfikacji,
a przez innego zostanie odrzucony.

W tych przede wszystkim przypadkach
decydujace znaczenie ma fachowosc eksper-
ta — jego wiedza teoretyczna i doswiad-
czenie. Doswiadczenie za§ wynika nie tyle
z liczby przepracowanych lat na stanowisku
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eksperta, co z liczby wykonanych ekspertyz.
Ekspert daktyloskopii wykonujacy eksper-
tyze takiego $ladu powinien ponadto wyjat-
kowo szczegolowo uzasadni¢ swoje wnioski.
Daje to mozliwos$¢ pozostatym uczestnikom
postgpowania oceny, czy uzasadnienie to jest
wystarczajace 1 przekonywajace, czy tez nie.

Ad 2. Konkretne miejsce ujawnienia sladu
powinno by¢ odpowiednio udokumentowane.
Dokumentacja ta nazywana rowniez formal-
nym, albo procesowym zabezpieczeniem $la-
du polega na:

— szczegOtowym opisaniu sladu (jego
rodzaju, wygladu, ulozeniu na podlozu)
w protokole ogledzin miejsca zdarzenia,

— wykonaniu fotografii przedmiotu, na
ktérym slad ujawniono oraz samego $ladu
na tym przedmiocie,

— jezeli slad zostal zabezpieczony na foli¢
daktyloskopijng na zabezpieczeniu tej folii
przed mozliwoscia zdjecia plytki zabezpie-
czajacej oraz dolaczeniu do kazdej folii in-
formacji o miejscu i czasie zabezpieczenia
(metryczki folii).

Kazda metryczka powinna by¢ podpisa-
na przez zabezpieczajacego, ktorym na ogoét
jest inspektor techniki kryminalistyczne;j,
oraz $wiadka uczestniczacego w ogledzi-
nach. Opisane wyzZej wymagania powinny
uniemozliwié¢ przypadkowe lub celowe wia-
czenie do sprawy $ladow pozostawionych
w innych okolicznosciach i miejscu niz opisa-
ne w protokole ogledzin.

Chociaz przypadki celowego wlaczenia
do akt sprawy $ladu linii papilarnych zdjete-
go nie na miejscu zdarzenia zdarzaja si¢
niezwykle rzadko, to nie mozna ich cal-
kowicie wykluczy¢. W praktyce Instytutu
Ekspertyz Sadowych zdarzyt si¢ jeden taki
przypadek (ckspertyza Nr 5601/88).

Sprawa dotyczyta wlamania do prywat-
nego punktu gastronomicznego (drewniany
kiosk), w ktorym na drewnianym stupku
$cianki dzialowej ujawniono w czasie ogle-
dzin $lady linii papilarnych na dwéch kawat-
kach folii czarnej. Slady zabezpieczone na
jednym kawatku folii przedstawialy frag-
menty linii papilarnych opuszek palcow i zo-
staty zidentyfikowane z odbitkami palcow
wlasciciela kiosku oraz cztonkow jego rodzi-

ny. Natomiast §lad zabezpieczony na drugim
kawaltku folii przedstawial linie papilarne
centralnej czesci dioni 1 zostal zidentyfiko-
wany z odbitka dloni podejrzanego o wlama-
nie.

Po zapoznaniu podejrzanego z eksper-
tyza daktylospopijna, ten nie kwestionowat
faktu, ze jest to jego $lad (wykonana eksper-
tyza nie mogla zreszta budzic¢ takich watp-
liwosci) kategorycznie natomiast zaprzeczal,
aby ten slad moglt byé zabezpieczony
w przedmiotowym kiosku. Swoje twierdze-
nie uzasadnial faktem, ze w kiosku tym
nigdy nie byl, a o jego istnieniu dowiedzial si¢
dopiero w czasie postepowania karnego.

W tej sytuacji Sad Rejonowy rozpatruja-
cy sprawg przestal akta wraz z poprzednio
wykonana ekspertyza daktyloskopijna do
Instytutu Ekspertyz Sadowych z prosba
o ustalenie, czy $lad linii papilarnych ziden-
tyfikowany z podejrzanym zostal zdjety
z przedmiotowego stupka Scianki dzialowej
(zgodnie z opisem w protokole ogledzin), czy
tez z innego miejsca?

Ogledziny nadestanych kawalkow folii
wskazywaly na zasadnicza roznice w ich
wygladzie, mimo ze — jak wynikalo z opisu
— zostaly zdjete z takiego samego podloza
— drewnianego stupka. Na folii, z ktorej
slady zostaly zidentyfikowane z wiascicielem
kiosku, widoczna byla bardzo dokiadnie
struktura podloza w postaci stojow drewna,
s¢czkow i niewielkich wglebien. W oparciu
o te cechy mozna bylo bez trudu zlokalizo-
wac konkretne miejsce na stupku, do ktore-
go przylozono przedmiotowy kawalek folii,
aby zabezpieczyC §lady.

Wyglad folii ze $ladem zidentyfikowa-
nym z podejrzanym wskazywal, ze zostata
ona zdj¢ta z podloza bardzo gtadkiego,
suchego i czystego. Brak bylo na jej powierz-
chni jakichkolwiek cech pozwalajacych na
zlokalizowanie miejsca na stupku, do ktore-
go przyktadano t¢ foli¢. Wykonanie powigk-
szenia fotograficznego tej czgSci stupka,
zktorego wedtug opisu w protokole ogledzin
zostata zdjgta folia, doprowadzito do ujaw-
nienia fragmentow linii papilarnych, ktore
nie wystgpowaly na foli zdjete) rzekomo
z tego miejsca. OkolicznosC ta stala sig
dodatkowym argumentem, Zze przedmioto-
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wy kawalek folii zostal zdjety z innego
podtoza niz opisane w protokole ogledzin
1 metryczce sladu.

Opisane wyzej okolicznosci uzasadnily
kategoryczne stwierdzenie, ze folia ze $ladem
zidentyfikowanym z podejrzanym zostala
zdjeta z innego podtoza niz opisane w proto-
kole ogl¢dzin.

Mimo kategorycznej odpowiedzi na po-
stawione pytanie, Sad Rejonowy — praw-
dopodobnie ze wzgledu na niezwyklo$¢ spra-
wy — wezwal bieglego na rozprawe, w czasie
ktorej na wniosek prokuratora zarzadzit
wizje lokalna potaczona z eksperymentem.

Eksperyment polegal na zdjeciu kawatka
folii z miejsca opisanego w protokole ogle-
dzin, po opyleniu tego miejsca proszkiem
daktyloskopijnym, za pomoca ktoérego zo-
stal ujawniony przedmiotowy $lad. Zdjeta
w czasie eksperymentu folia uwidocznila
bardzo dokladnie strukture podioza (drew-
nianego stupka), a réznica w wygladzie mig-
dzy folia eksperymentalna, a dowodowa
stala si¢ dodatkowym argumentem potwier-
dzajacym wydana opinie, iz kawalek folii
czarnej ze $ladem zidentyfikowanym z po-
dejrzanym nie zostat zdjety z przedmiotowe-
go stupka, a z innego podtoza, najprawdop-
dobniej poza miejscem zdarzenia.

Ad 3. To, czy konkretny $lad byl pozos-
tawiony w okreslonym miejscu w chwili zda-
rzenia, c¢zy tez bezposrednio przed lub po
zdarzeniu jest praktycznie nie do udowod-
nienia. Jedynie w przypadkach wigkszej roz-
nicy czasu pomi¢dzy powstaniem $ladu, a je-
go ujawnieniem istnieja mozliwoSci ostro-
Znego wypowiadania si¢ na ten temat. Zalezy
to jednak od tak wielu okolicznosci, ze
trudno je nawet wymieni¢ w ramach krot-
kiego artykutu.

Znacznie latwiejsze jest wnioskowanie,
czy slady mogly lub musiaty by¢ pozos-
tawione w zwiazku z dziataniem przestep-
czym. Nalezy w tym celu analizowa¢ cato-
ksztalt sytuacji na miejscu zdarzenia.
W szczegolnosci zas trzeba odtworzy¢ droge
poruszania si¢ sprawcy i rodzaj podejmowa-
nych przez niego czynnosci. Przekonanie, ze
ujawnione w tych miejscach slady linii papi-

larnych pochodza od sprawcy, jest wowczq
wielce uzasadnione.

Ujawnienie np. na obydwu plaszczy.
nach kawalka rozbitej szyby Sladow ling
papilarnych jednej reki bedzie Swiadczy)
o tym, ze pozostawil je sprawca wlamania
ktory po rozbiciu szyby wyjmowat jej resztk
z ramy okiennej. Slady opuszek palcow
pozostawione na ladzie sklepowej i skiero
wane szczytami opuszek w strong obstugujg
cego beda éwiadczyé, ze pozostawiono f
w chwili dokonywania zakupow, a skierowa
ne odwrotnie — jezeli nie pochodza o«
sprzedawcy — ze pozostawil je sprawci
wlamania, ktory wszedl za lade celem za
brania towarow znajdujacych si¢ na pot
kach.

Przy ocenie ekspertyzy daktyloskopijnej
jako dowodu w sprawie, nalezy zwroch
uwage jeszcze na jedna okolicznos$c¢. Jest ni¢
liczba §ladow linii papilarnych zabezpieczo
nych na miejscu zdarzenia i zidentyfikowa
nych z podejrzanym. Jezeli tych sladow
zabezpieczonych na jednym lub kilku przed
miotach zwiazanych z miejscem zdarzenis
i zidentyfikowanych ze sprawca jest wiele
podwazanie takiego dowodu nie ma na og
uzasadnienia. Zidentyfikowanie nawet jed
nego sladu, ktory znajdowat si¢ w otoczeniu
innych choéby fragmentarycznych (nie nad
ajacych si¢ do identyfikacji) roéwniez ni
powinno budzi¢ watpliwosci.

Jezeli natomiast w sprawie jest tylko jeder
Slad bardzo wyrazny, uwidaczniajacy pelm
wzor daktyloskopijny moga sie rodzi¢ — w pe
wnych okolicznosciach — podejrzenia co d¢
jego autentycznosci. Brak dokladnego opisy
tego $ladu w protokole ogledzin oraz bral
innej dokumentacji potwierdzajacej fakt ujaw’
nienia $ladu na konkretnym podiozu na miejs.
cu zdarzenia bedzie takie podejrzenia wzmac
nial.

Na zakonczenie nalezy podkresli¢, &
tych kilka uwag krytycznych na temat eks
pertyzy daktyloskopijnej nie ma na cel
podwazania jej wartosci dowodowej. Dak
tyloskopia zreszta, jako najpewniejsza meto
da identyfikacji osob, broni si¢ sama juz tyl
lat. Nic nie wskazuje na to, aby mimo tal
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uzego postepu w nauce i technice, znalezio-
o szybko rownie prosta, latwa i tania
1etode dajaca tyle mozliwoscl, ile daja linie
apilarne.

atwoscC i prostota tej metody powoduje, ze
‘udno wymieni¢ zdarzenie, na miejscu kto-
:go nie poszukiwano by sladow linii papila-
aych. Poszukujacym za$§ moze by¢ tutaj
azdy, posterunkowy i ekspert. Z tego tez
1ktu wynika wigkszo$¢ bledow w postepo-
raniu ze $ladami linii papilarnych. Opisany
a$ przypadek ,,podstawienia’ §ladu zabez-
ieczonego nie na miejscu zdarzenia mozna
:aktowac jako wyjatek niekoniecznie jedy-
y. Poniewaz fakt taki mial jednak miejsce
zostal ujawniony — nalezy bra¢ go pod

uwagg przy ocenie ekspertyzy, rowniez w in-
teresie daktyloskopii jako dyscypliny nauko-
wej.
Stokro¢ wazniejsze niz autorytet nauki, jest
wszakze to, by dociec prawdy o przestepstwie
i jego sprawcy, i nie opiera¢ skazania o dowod
niepewny czy nierzetelny. Mimo iz przepis
ustawy nakazuje zaréwno organom $ciga-
nia, jak tez sadowi najdalej posuniety ostro-
zno$¢ w ocenie dowodow majacych $wiad-
czy¢ o winie podejrzanego i oskarzonego, to
jednak powyzsze uwagi adresowane sg prze-
de wszystkim do obroncow jako glownej
ostoi i rzecznikow praw klienta i jego in-
teresow.
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