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Z zagadnień wykładni prawa podatkowego

Wykładnia prawa podatkowego po
winna opierać się nie tylko na ogólnych 
zasadach interpretacji prawa, lecz należy 
w niej także uwzględnić specyficzne ce
chy prawa podatkowego, wynikające 
z przedmiotu regulacji prawnej oraz jej 
metody. Cechy prawa podatkowego 
przestrzegają w znacznym stopniu o roli 
wykładni językowej, systemowej oraz 
celowościowcj w jego interpetacji.

* * *

Wykładnia prawa podatkowego szu
ka odpowiedzi na pytanie, jakie normy 
prawne obowiązują w danym czasie, jaki 
tworzą porządek prawny. Punktem wyj
ścia wykładni jest zawsze słowny wyraz 
aktu prawnego, a więc pewna zaszłość 
historyczna, do której odnosi się współ
czesny interpretator nic tylko w innych 
warunkach społecznych i politycznych, 
lecz także często w zmiennym systemie 
prawa. Oczywiste więc jest, że nic moż- 
n i interpretować prawa w sposób wła
ściwy bez znajomości jego istoty, funkcji 
i roli we współczesnym życiu politycz
nym, społecznym i gospodarczym. Wła
ściwa interpretacja prawa wymaga jed
nak nie tylko znajomości podstawowych 
zasad funkcjonowania prawa i ogólnych 
zasad jego interpretacji, lecz również 
znajomości specyficznych cech danej 
gałęzi prawa, w tym przypadku prawa 
podatkowego. O istocie prawa podatko
wego przesądzają w znacznym stopniu 
dwa jego elementy: przedmiot regulacji 
tego prawa oraz jej metoda. Elementy te

także w znacznym stopniu wpływają na 
proces wykładni prawa podatkowego.

W prawie podatkowym, w którym in
teres społeczny (publiczny) wysuwany 
jest na plan pierwszy, występuje admini- 
stracyjnoprawna metoda regulacji sto
sunków społecznych, oparta na wła
dztwie i podporządkowaniu. Stosunki 
społeczne regulowane normami prawa 
podatkowego - to stosunki podziału 
środków pieniężnych pomiędzy państwo 
i podatników. Są to stosunki zobowiąza
niowe uregulowane w ustawie podatko
wej1. Inaczej więc niż w prawie cywil
nym, gdzie autonomia woli stron stanowi 
jedną z przewodnich jego zasad, w pra
wie podatkowym zobowiązanie pienięż
ne nic jest następstwem woli podmiotu 
tego zobowiązania, lecz wystąpienia 
u niego stanu faktycznego odpowiadają
cego hipotezie normy prawnej. Stosunek 
zobowiązaniowy ma więc swe źródło nie 
w zgodzie strony stosunku zobowiąza
niowego (podatnika), lecz wyłącznie 
w ustawie. Metoda regulacji prawnej, 
a w szczególności to, że prawo podatko
we zawiera głównie normy bezwzględ
nie obowiązujące (ius cogci .), i to nor
my umożliwiające ingerencję w sferę 
majątkową podmiotów opodatkowa
nych, powoduje, że zasady interpretacji 
tego prawa są bliższe raczej zasadom in
terpretacji prawa karnego niż cywilnego. 
Gdyby zatem poprzestać na analizie za
łożeń wykładni prawa podatkowego, 
rozpatrywanych wyłącznie z punktu wi
dzenia metody regulacji prawnej to moż
na by było przytoczyć wiele argumentów 
przemawiających za potrzebą prefe.ro-
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wania przy jego interpretacji pewności 
prawa i bezpieczeństwa prawnego, za 
wysuwaniem na plan pierwszy wykładni 
językowej, a w szczególności za konie
cznością ścisłego trzymania się „litery 
prawa”.

Na wykładnię prawa podatkowego 
znaczny wpływ ma także przedmiot re
gulacji prawnej. Przedmiotem tym są 
stosunki społeczne, obejmujące z reguły 
zjawiska ze sfery obrotu prawnego. Zda
rzenia i działania, powodujące powsta
nie stosunków prawnych pomiędzy pań
stwem i podatnikami na gruncie prawa 
podatkowego, wiążą się najczęściej z re
zultatami obrotu prawnego, i w tym sen
sie można mówić, że prawo podatkowe 
jest „skutkiem” wobec prawa cywilnego. 
Związki pomiędzy prawem cywilnym 
i podatkowym powodują, że także prawo 
podatkowe, podobnie jak prawo cywilne, 
jest w pewnym stopniu „prawem życia 
codziennego”, i dlatego przy jego stoso
waniu należy brać pod uwagę przede 
wszystkim moment interpretacji, a nie 
tylko moment powstania aktu prawnego. 
Chociaż system prawa podatkowego jest 
bardziej zamknięty i zupełny aniżeli sy
stem prawa cywilnego, to jednak odbie
ga pod tym względem daleko od systemu 
prawa karnego, co wynika właśnie z jego 
ścisłych związków ze zjawiskami gospo
darczymi.

Punktem wyjścia wykładni prawa jest 
tekst prawny. Poprzez tekst bowiem pra
wodawca przekazuje do wiadomości za
interesowanym podmiotom określone 
normy postępowania. W y k ł a d n i a  
j ę z y k o w a  posługuje się dyrektywa
mi wskazującymi, w jaki sposób należy 
ustalić znaczenie przepisu ze względu na 
jego kontekst językowy2. W literaturze 
wyróżnia sie dwie grupy dyrektyw wy
kładni językowej tekstu prawnego - pier
wsza dotycząca przekładu przepisów 
prawnych na wypowiedzi mające kształt 
normy postępowania (adresat normy, 
rzeczowe elementy jej zastosowania, za- 
krcS normowania) oraz druga dotycząca 
ustalenia znaczenia poszczególnych

słów czy zwrotów w szkicowo zrekon
struowanej normie3.

Podstawowe znaczenie dla dokonania 
przekładu przepisów prawnych na wypo
wiedzi mające charakter norm postępo
wania ma określenie norm prawnych 
tworzących podatkowo-prawny stan fa
ktyczny. Zasadniczym warunkiem bo
wiem prawidłowego przebiegu procesu 
wykładni i stosowania prawa podatko
wego jest ustalenie norm regulujących 
obszar życia społecznego podlegającego 
opodatkowaniu. Ma to decydujące zna
czenie dla zarysowania ram wykładni 
prawa podatkowego wynikających z za
sady miarkowania (umiarkowania) sta
nem faktycznym opodatkowania, zgod
nie z którą obciążenie podatkowe dane
go podmiotu może nastąpić tylko wtedy, 
gdy zrealizowany jest stan faktyczny, 
z którym ustawa wiąże obowiązek po
datkowy4. Poza obszarem ustawowego 
stanu faktycznego, jaki może wynikać 
z wykładni prawa, istnieją wolne od opo
datkowania obszary życia społecznego5. 
Związane to jest w głównej mierze z fa
ktem, że stosunki społeczne będące 
przedmiotem prawa podatkowego mają 
swoje źródło wyłącznic w ustawie po
datkowej, która decyduje o tym, iż po
wstają określone związki społeczne po
między państwem a innymi podmiotami.

Ustalenie obszarów życia społeczne
go, które mogą być objęte uregulowa
nym w ustawie podatkowo-prawnym 
stanem faktycznym, należy rozpoczynać 
od wykładni językowej, szukającej „mo
żliwego sensu słów” przepisów pra
wnych. W szczególności wykładnia do
tyczy tych przepisów ustaw podatko
wych, które określają podmiot podatku, 
jego przedmiot oraz podstawę opodatko
wania. Te właśnie trzy elementy wyczer
pują treść hipotezy normy materialnego 
prawa podatkowego. Łączne ich rozpa
trywanie w procesie wykładni prawa 
wynika z faktu, że pozostają one ze sobą 
w bardzo ścisłym związku. Przedmiotem 
opodatkowania bowiem jest nic tyle sam 
„przedmiot” (obiekt) w ujęciu niejako fi
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zycznym, lecz zachowanie danego pod
miotu względem określonego przedmio
tu (np. osiąganie dochodu, dokonywanie 
obrotu, dokonywanie wydatku, posiada
nie majątku itp.). Pojęcie przedmiotu 
opodatkowania jest ściśle związane 
z podmiotem opodatkowania także z tej 
przyczyny, że obowiązek podatkowy 
może być nałożony tylko na określone 
podmioty6. Podmiot podatkowy nie bu
dzi większych kontrowersji. Występują
cy natomiast w hipotezie normy prawnej 
stan faktyczny, składający się z dwóch 
specyficznych dla niego części - przed
miotu opodatkowania oraz podstawy 
opodatkowania nasuwa pewne wątpli
wości7.

Przedmiotem podatku jest określona 
sytuacja faktyczna lub prawna, z której 
zaistnieniem norma prawna wiąże obo
wiązek świadczenia podatkowego, przy 
czym ma ona z reguły charakter gospo
darczy, a nawet w wyjątkowych przy
padkach, gdy jest to przedmiot pozago- 
spodarczy, nie brak w nim również pew
nych implikacji gospodarczych8. Biorąc 
pod uwagę fakt, że ustawodawca w ra
mach przedmiotu podatku wyodrębnia 
co najmniej dwa elementy określone 
zachowanie podmiotu podatku, a ponad
to z reguły „przedmiot” (objekt) tego za
chowania9, należy przy odkodowywaniu 
normy prawnej z przepisów prawa po
datkowego brać pod uwagę w jednako
wym stopniu oba te elementy przedmiotu 
podatku. Kontrowersje wokół przedmio
tu opodatkowania, a przede wszystkim 
nie zawsze konsekwentne i wyraźne 
określenie go przez ustawodawcę powo
dują, że dla ustalenia podatkowo-pra- 
wnego stanu faktycznego zasadniczego 
znaczenia nabierają te przepisy, które 
określają podstawę opodatkowania.

Podstawa opodatkowania ekspono
wana jest szczególnie wyraźnie w aktach 
prawnych normujących podatki, niejed
nokrotnie kosztem przedmiotu podatku, 
który w niektórych przypadkach zostaje 
nią całkowicie przysłonięty10. Można 
przyjąć, że przedmiot podatku w szero

kim ujęciu, a więc ze zwolnieniami 
przedmiotowymi, zakreśla zewnętrzne 
granice obszaru zjawisk społecznych ob
jętych opodatkowaniem, podstawa opo
datkowania zaś precyzuje ten stan fakty
czny wewnątrz granic zakreślonych 
przez przedmiot opodatkowania. Dlate
go też, jeżeli ustawodawca może tych 
granic nie określić wprost, pomijając 
niejednokrotnie normatywne określenie 
przedmiotu podatku lub czyniąc to nie
dokładnie, to trudno sobie wyobrazić 
konstrukcję prawną podatku bez przepi
sów normujących podstawę opodatko
wania, i to z reguły przy użyciu zwrotów 
definicyjnych.

Drugim etapem wykładni tekstu pra
wnego, następującym po przekładzie 
przepisów prawnych na wypowiedzi 
o charakterze norm postępowania, jest 
ustalenie znaczenia słów i zwrotów uży
wanych w tych szkicowo zarysowanych 
normach. Istotne znaczenie ma tu okre
ślenie stosunku prawa podatkowego do 
innych gałęzi prawa, zwłaszcza zaś do 
prawa cywilnego. Tworząc bowiem po
da tkowo-prawne stany faktyczne normo- 
dawca bardzo często posługuje się takimi 
określeniami (nazwami), jak nierucho
mość, dzierżawca, spadek, zapis, sprze
daż rzeczy i praw majątkowych itp. Cho
dzi więc o to, czy identyczność nazw 
używanych w prawie podatkowym i pra
wie cywilnym oznacza identyczność po
jęć, co w przypadku odpowiedzi pozy
tywnej oznaczałoby, że prawo podatko
we jest związane pojęciami prawa cywil
nego. Jednakże prawo podatkowe jest 
autonomiczne w stosunku do innych ga
łęzi prawa, w tym oczywiście również 
w stosunku do prawa cywilnego. Konse
kwencją tego jest, że nazwy przyjęte 
przez prawo podatkowe z innych gałęzi 
prawa nie muszą oznaczać tych samych 
pojęć, choć niewątpliwie stanowi to ode
jście od zasady zwartości i spójności sy
stemu prawa. Nazwy te bowiem służą do 
budowania określonych pojęć właśnie 
w prawie podatkowym, są ich budulcem, 
a te pojęcia wraz z innymi cechami
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ustaw podatkowych stanowią część skła
dową nowych kompleksów pojęć i uzy
skują swoiste cechy niezbędne do zało
żonych przez normodawcę celów opo
datkowania.11 Prawo podatkowe, aby 
mogło wypełniać zadania, jakim ma słu
żyć, może być związane tylko własnymi 
pojęciami. Posługiwanie się natomiast 
przez prawo podatkowe pojęciami prawa 
cywilnego nie wynika ani z nadrzędno
ści tego prawa wobec prawa podatkowe
go, ani też z zasady jedności systemu 
prawa, lecz jest spowodowane jedynie 
tym, że pojęcia te mogą być także wyko
rzystywane do realizacji celów opodat
kowania (np. przy opodatkowaniu spad
ków i darowizn). Zasada autonomiczno- 
ści prawa podatkowego jest także wyraź
nie zaakceptowana przez Naczelny Sąd 
Administracyjny.12

Interpretacja prawa jest procesem 
kompleksowym, co oznacza, że rezultaty 
wykładni językowej powinny być pod
dawane dalszemu uściśleniu i rozwinię
ciu w kontekście wykładni systemowej 
i funkcjonalnej.

W y k ł a d n i a  s y s t e m o w a  
polega na ustaleniu znaczenia przepisu 
ze względu na system prawa, do którego 
należy13. Poszczególne przepisy powin
ny być interpretowane we wzajemnym 
ich związku z całością systemu prawa 
danego kraju, jak też systemu prawa fun
kcjonującego w ramach określonej gałę
zi prawa, w tym przypadku prawa podat
kowego.

Na system podatkowy składają się 
dwie grupy aktów prawnych: akty two
rzące ogólne prawo podatkowe (głownie 
zobowiązania podatkowe i postępowa
nie podatkowe) oraz akty zawierające 
konstrukcje określonych rodzajów po
datków. Wykładnia prawa podatkowego 
powinna zmierzać do odkodowania nor
my prawnej nic tylko przez analizę miej
sca danego przepisu w poszczególnych 
ustawach podatkowych, lecz także przez 
uwzględnienie regulacji tworzących 
ogólne prawo podatkowe. Wykładnia sy
stemowa obejmująca swym zakresem

cały system prawa podatkowego dotyczy 
nie tyle związków pomiędzy poszczegól
nymi ustawami podatkowymi regulują
cymi określone podatki, ile związków 
pomiędzy przepisami ogólnego i szcze
gółowego prawa podatkowego. Poza ob
szarem wykładni pozostają zatem powią
zania aktów prawnych normujących 
szczegółowe prawo podatkowe, gdyż re
gulacje w nich zawarte dotyczą tylko da
nych rodzajów podatków. W tym też kie
runku idzie orzecznistwo Naczelnego 
Sądu Administracyjnego14.

Istotny wpływ na stosowanie wykład
ni systemowej ma koncepcja regulacji 
ogólnego prawa podatkowego, zwłasz
cza zaś to, czy ogólne prawo podatkowe 
skodyfikowanc jest w jednym akcie pra
wnym, czy też regulacja ta jest mniej lub 
bardziej rozproszona. W literaturze pod
kreśla się, że nawet współcześnie nie
wiele państw ma skodyfikowanc ogólne 
prawo podatkowe15. W Polsce w okresie 
międzywojennym ogólne prawo podat
kowe było skodyfikowane w ordynacji 
podatkowej z 15 marca 1934 r., regulują
cej zobowiązania podatkowe, postępo
wanie podatkowe, a także prawo karne 
skarbowe. Obecnie ogólne prawo podat
kowe uregulowane jest przede wszy
stkim w ustawie z 14 czerwca 1960 r. - 
kodeks postępowania administracyjne
go16 i w ustawie z 19 grudnia 1980 r. 
o zobowiązaniach podatkowych17, a tak
że w wielu innych aktach prawnych nor
mujących poszczególne rodzaje podat
ków, w których, zawartych jest dużo 
przepisów prawnych z dziedziny postę
powania podatkowego. Praktyka zamie
szczania przepisów proceduralnych 
w ustawach regulujących określone po
datki nasiliła się znacznie w ostatnim 
okresie.18

Ogólne prawo podatkowe skodyfiko
wanc w jednym akcie prawnym może 
mieć dla prawa podatkowego podobne 
znaczenie jak dla prawa cywilnego część 
ogólna kodeksu cywilnego. Połączenie 
w jednym akcie normatywnym zarówno 
zobowiązań podatkowych, jak i postępo

30



Z zagadnień wykładni prawa podatkowego

wania podatkowego zapobiegałoby sztu
cznemu nieraz rozdzielaniu problematy
ki proceduralnej i materialnoprawnej. 
Pomocne przy wykładni prawa podatko
wego jest zwłaszcza zamieszczenie 
w ustawie normującej ogólne prawo po
datkowe przepisów ustalających pewne 
podstawowe pojęcia prawa podatkowe
go, określających zasady tego prawa, 
zwłaszcza zaś dotyczące sytuacji pra
wnej podatnika, uprawnień i obowiąz
ków administracji, a przede wszystkim 
regulujących podstawowe założenia sto
sowania prawa podatkowego. Przyjęcie 
właściwej koncepcji ogólnego prawa po
datkowego pozwala na ograniczenie re
gulacji w poszczególnych ustawach po
datkowych, eliminując z nich w dużym 
stopniu „podatkowe” określenia pew
nych zjawisk społecznych. Można to 
uzyskać przez umieszczenie w prawic 
ogólnym zasad interpretacji „podatko
wych” określeń tych zjawisk oraz ich na
stępstw prawnych. Właściwa konstru
kcja ogólnego prawa, tworząc stałe zasa
dy postępowania podatkowego stanowi 
jeden z zasadniczych warunków stabili
zacji prawa podatkowego, gdyż nawet 
w wypadku wprowadzenia koniecznych 
zmian szczegółowego prawa podatko
wego stałe pozostają ogólne zasady pra
wa materialnego oraz zasady postępowa
nia podatkowego. Ma to szczególne zna
czenie w warunkach braku stabilizacji 
gospodarczej i istnienia procesów infla
cyjnych, kiedy to szczegółowe prawo 
podatkowe ulega częstym zmianom, co 
prowadzi do znacznego ograniczenia 
możliwości realizacji zasady pewności 
prawa, mającej bardzo poważne znacze
nie w prawie podatkowym. Wiąże się 
ona bowiem z możliwością prawidłowe
go planowania podatku zarówno przez 
organy administracji, jak i przez samych 
podatników; planowanie podatkowe sta
nowi jeden z najbardziej istotnych cle-' 
mentów planowania działalności gospo
darczej przez podatnika.

Stopień skomplikowania ogólnego 
prawa podatkowego obowiązującego

w Polsce jest znaczny. Rozproszenie re
gulacji tego prawa, niewłaściwe propo
rcje pomiędzy bezpośrednią regulacją 
ustawową i poduśtawowymi aktami pra
wnymi, brak kompleksowego ujęcia 
podstawowych zagadnień opodatkowa
nia oraz jasnej i przejrzystej terminologii 
prawniczej! a wreszcie dominacja aktów 
wewnętrznych administracji, przyczy
niają się w efekcie do tego, że obowiązu
jące prawo podatkowe daleko odbiega od 
założeń, jakie zwykle przyjmuje się dla 
tego typu regulacji. Nie tworzy ono bo
wiem ani podstawowych zasad prawa 
materialnego, ani też wyraźnego i usy
stematyzowanego trybu postępowania 
podatkowego, a także - w obecnym jego 
kształcie - jest narażone na zbyt częste 
i łatwe do przeprowadzenia zmiany, do
konywane przez administrację podatko
wą w zależności od doraźnych potrzeb 
Skarbu Państwa. Obowiązujące rozwią
zania prawne nie zapewniają w dostate
cznym stopniu bezpieczeństwa realizacji 
w polskim systemie podatkowym zasady 
pewności prawa oraz związanego z nią 
bezpieczeństwa prawnego podatników. 
Istnieje zatem pilna potrzeba przeprowa
dzenia daleko idącej, generalnej reformy 
ogólnego prawa podatkowego, a właści
wie jego kodyfikacji. Punktem wyjścia 
dla tej kodyfikacji powinna być koncep
cja unormowania w jednym akcie pra
wnym ogólnego prawa podatkowego, 
przy odpowiedniej synchronizacji postę
powania podatkowego z postępowaniem 
uregulowanym w kodeksie postępowa
nia administracyjnego. Ogólne prawo 
podatkowe, ujęte na przykład w formie 
kodeksu podatkowego, powinno zawie
rać podstawowe pojęcia prawa podatko
wego i zasady ich stosowania, zasady 
powstawania i wykonywania zobowią
zań podatkowych, jak również postępo
wanie w zakresie ustalania i dobrowol
nego wykonywania zobowiązań podat
kowych (postępowanie podatkowe). 
Byłby to zatem powrót do koncepcji 
przyjętej w okresie międzywojennym, 
kiedy to Ordynacja podatkowa reguło-
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wała zarówno zobowiązania podatkowe, 
jak i postępowanie podatkowe19.

Wykładnia systemowa prawa podat
kowego obejmuje swym zakresem rów
nież systematykę wewnętrzną danego 
aktu prawnego. Stosując tę wykładnię 
dokonuje się zestawienia różnych przepi
sów określonego aktu prawnego w celu 
ustalenia znaczenia jednego z nich, wy
chodząc z założenia, że przepisy zostały 
zgrupowane w działy, części, tytuły, ar
tykuły, paragrafy itp. według jakichś jed
nolitych zasad techniki legislacyjnej20.

Struktura wewnętrzna aktów pra
wnych regulujących poszczególne po
datki jest dość jednolita, co wynika prze
de wszystkim z sięgania przez normo- 
dawcę z reguły do przyjętych dość po
wszechnie elementów techniki podatko
wej, tworzących konstrukcję danego ro
dzaju podatków. Do najczęściej stosowa
nych elementów konstrukcyjnych podat
ku należą: podmiot podatku, przedmiot 
podatku, podstawa opodatkowania, sta
wka podatkowa; regulacja prawna tych 
elementów, zwykle w rozwiniętym 
kształcie licznych przepisów, wypełnia 
z reguły treść danego aktu prawnego21.

Systematyka zewnętrzna podatko
wych aktów normatywnych to nie tylko 
problem prawnej estetyki, lecz bardzo 
ważny warunek właściwej interpretacji 
prawa, możliwości określenia trzech naj
bardziej istotnych elementów hipotezy 
i dyspozycji norm tego prawa - elemen
tów znajdujących się w przepisach kon
struujących stronę podmiotową i przed
miotową opodatkowania oraz stawkę po
datkową. Łączna interpretacja przepisów 
określających te elementy podatku po
zwala na ustalenie, kto, w jakiej sytuacji 
i w jakiej wysokości powinien dokony
wać świadczeń pieniężnych na rzecz 
państwa.

Wykładnia systemowa prawa podat
kowego odgrywa poważną rolę w orze
cznictwie podatkowym. Bardzo często, 
dokonując interpretacji prawa podatko
wego, Naczelny Sąd Administracyjny 
stosuje zewnętrzną wykładnię systemo

wą, analizując przepisy tego prawa w ich 
związku z przepisami prawa cywilnego, 
a także, choć w mniejszym zakresie, 
z przepisami prawa administracyjnego, 
prawa pracy, czy też prawa spółdzielcze
go22. Sporo miejsca w orzecznictwie po
datkowym zajmuje również wykładnia 
systemowa dokonywana w ramach sy
stemu prawa podatkowego. Najczęściej 
przepisy aktów prawnych regulujących 
określone podatki interpretowane są 
w ich powiązaniu z przepisami ogólnego 
prawa podatkowego, głównie z przepisa
mi proceduralnymi kodeksu postępowa
nia administracyjnego23, a także, chociaż 
w węższym zakresie, z przepisami nor
mującymi zobowiązania podatkowe24. 
Czasami wykładnia systemowa dotyczy 
wzajemnych związków ogólnego prawa 
podatkowego: procedury podatkowej 
oraz zobowiązań podatkowych25. Dość 
często w orzecznictwie podatkowym 
wykładnia systemowa obejmuje inter
pretację przepisów prawnych określone
go aktu prawnego w ich wzajemnym 
związku26.

Wykładnia językowa i systemowa 
często nie wystarczają do pełnego ustale
nia norm prawnych zakodowanych 
w przepisach określonego aktu prawne
go. W wielu przypadkach konieczne jest 
także ustalenie celu przepisu prawnego. 
Obok więc wykładni językowej i syste
mowej niezbędne jest także posługiwa
nie się funkcjonalnymi dyrektywami in
terpretacji prawa. W wykładni funkcjo
nalnej interprctatoc powołuje się na roz
maite rodzaje celów, a w związku z ich 
różnorodnością wyodrębnia się pewien 
rodzaj wykładni funkcjonalnej, jaką jest 
wykładnia celowościowa27.

W y k ł a d n i a  c e l o w o ś c i o w a  
nie może być stosowana w oderwaniu od 
innych rodzajów wykładni, zwłaszcza 
zaś od wykładni językowej i systemo
wej. Bardzo często poważnym niebez
pieczeństwem jest zbyt daleko idąca 
swoboda podmiotu stosującego prawo 
w poszukiwaniu celu aktu prawnego, 
przy zależności celu od przyjętych przez
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ten podmiot wartości i ocen. W prawic 
podatkowym niebezpieczeństwo to mo
że wyrażać się w tym, że orgawy admini
stracji, a nawet sądy, stosując wykładnię 
cclowościową będą skłaniać się w stronę 
interesów fiskusa.

Jedną z najważniejszych kwestii, ja
kie powinny być rozwiązane przy posłu
giwaniu się wykładnią cclowościową, 
jest jej stosunek do wykładni językowej, 
zwłaszcza zaś to, czy służyć ma ona jedy
nie do eliminowania wątpliwości inter
pretacyjnych związanych z nieostrością 
tekstu prawnego oraz do eliminowania 
innych wieloznaczności tekstu, w tym 
składniowych, czy też można ją  wyko
rzystywać również do korygowania wy
ników wykładni językowej28. Dotych
czasowe rozważania, zwłaszcza doty
czące przedmiotu opodatkowania i me
tody jego regulacji prawnej, wskazują na 
potrzebę bardzo ostrożnego stosowania 
wykładni celowościowcj w tych wszy
stkich przypadkach, gdy jej rezultaty 
mogą doprowadzić do odrzucenia wyni
ków wykładni językowej. Nie wyklucza
jąc jednak całkowicie lego rodzaju mo
żliwości wyłania się problem, kiedy sens 
i cel ustawy podatkowej należy stawiać 
wyżej aniżeli brzmienie jej słów, a prze
de wszystkim, w jaki sposób należy 
określić sens i cel ustaw podatkowych.

W literaturze sensu i celu ustaw po
datkowych szuka się głównie w ich go
spodarczym znaczeniu. Chodzi w szcze
gólności o gospodarczy sposób rozpatry
wania prawa podatkowego, kiedy to wy
kładnia cclowościową zmierza do inter
pretacji przepisów prawa podatkowego 
z punktu widzenia gospodarczej rzeczy
wistości, szukania ich prawdziwej, go
spodarczej treści, a nic zewnętrznej for
my29 W wypadku gospodarczego sposo
bu rozpatrywania formalne przejawy ży
cia gospodarczego przeciwstawiane są 
ich rzeczywistej treści. Tego rodzaju spo
sób interpretacji prawa mógł zyskać na 
znaczeniu dopiero wtedy, gdy zaakcep
towane zostało stanowisko o niezależno
ści konstrukcji prawnopodatkowych od

prawa cywilnego. Chodzi w szczególno
ści, jak podkreśla się w literaturze, o wy
raźnie rozróżnienie między treścią i for
mą, między zewnętrzną powłoką i pra
wdziwą treścią czynności prawnych,30
0 ekonomiczną analizę opodatkowania.31 
Tego typu interpretacja prawa podatko
wego, jak>każda interpretacja cclowo- 
ściowa, uwzględnia w dużym stopniu 
czynnik czasu, zmienność przejawów 
życia gospodarczego w okresie od wyda
nia aktu prawnego do momentu interpre
tacji jego przepisów.

W orzecznictwie Sądu Najwyższego 
można znaleźć niejednokrotnie roz
strzygnięcia, w których wykładnia celo- 
wościowa służy nie tylko do uzupełnie
nia wykładni językowej, lecz jest stoso
wana przed wykładnią językową.32 
W orzeczeniach dotyczących podatków 
Sąd Naj yyższy i Naczelny Sąd Admini
stracyjny wielokrotnie, obok wykładni 
językowej i systemowej, posługują się 
wykładnią celowościową. Niekiedy Sąd 
Najwyższy daje wyraźnie pierszeństwo 
wykładni celowościowej prawa podatko
wego przed wykładnią językową,-33 
w szczególności wówczas, gdy zastoso
wanie wykładni językowej może prowa
dzić do omijania przepisów prawnych.34

Wykładnię cclowościową należy sto
sować w prawic podatkowym bardzo 
rozważnie. Prawo to powinno mieć pew
ne wewnętrzne „bezpieczniki”, chroniąc 
podatników przed zbyt swobodną inter
pretacją prawa ze strony organów admi
nistracji podatkowej. Należy ich szukać 
zarówno w systemie źródeł prawa podat
kowego, jak również w sposobie kon
struowania podatków. Powinno się przy
jąć zamknięty system źródeł prawa po
datkowego, co oznacza, że za źródła lego 
prawa można uznać tylko akty generalne
1 abstrakcyjne, tworzone przez podmio
ty, którym tego rodzaju kompetencje pra
wodawcze zostały przyznane.35 Przy 
tworzeniu konstrukcji określonych po
datków należy ponadto przestrzegać za
sady, że opodatkowanie jest tego rodzaju 
zjawiskiem społecznym, do którego od
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nosi się konstrukcyjny wymóg wyłącz
ności ustawowej; problematyka podat
kowa powinna być uregulowana przede 
wszystkim bezpośrednio w ustawie, 
upoważnienia ustawowe zaś do wydawa
nia aktów prawnych wykonawczych po
winny występować rzadko i być ściśle 
zdeterminowane zamieszczonymi w usta
wie upoważnieniami ustawowymi.36 
Szczególne znaczenie w konstrukcji pra
wnej podatku ma podatkowo-prawny 
stan faktyczny, ujęty w określonych 
ustawach podatkowych. Stan ten, jako 
zakreślający ustawowe granice opodat
kowania, nie powinien być rozszerzony 
poza to, co bezpośrednio wynika z usta

wy Niedopuszczalne jest bowiem, jak 
podnosi się w literaturze, opodatkowanie 
na podstawie fikcyjnego stanu rzeczy,37 
wychodzenie przy stosowaniu wykładni 
celowościowej poza te cechy stanu fa
ktycznego, które są określone w usta
wach podatkowych.38 Granice wykładni 
prawa podatkowego upatruje się zatem 
w pogodzeniu wykładni celowościowej 
z nakazem „miarkowania stanem fakty
cznym opodatkowania”,39 widząc w tym 
możliwość zachowania odpowiedniej 
równowagi pomiędzy pewnością prawa 
a możliwością dostosowywania go do 
zmieniających się warunków życia go
spodarczego i społecznego.
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