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Wiosnq 1989 roku w ramach serii wydawniczej ,, Biblioteka Komitetu Helsifiskiego
w Polsce” ukazala si¢, poza cenzurq, ksiqzka zatytulowana ,,Nie mozemy milczeé... (Z
fawy obroriczej)” zawierajqca wyb6r preméwieri adwokutéw w glosnych procesach poli-
tycznych z lat 1981-1986. Rozpoczyna ten zbidr proces przyw6dcéw strajku w Instytucie
Badari Jgdrowych w Swierku k/Warszawy, bodajze pierwszy proces polityczny po wpro-
wadzeniu stanu wojennego, a koriczy rozprawa przeciwko przywédcom Konfederacji Pol-
ski Niepodleglej w 1986 roku. Miatem przyjemnos¢ by¢ redaktorem tej publikacji. Na
2akoriczenie napisalem, iz oddajqc te ksiqzke do rgk czytelnikéw czynimy to w nadziei, Ze
w ten sposéb chociaZ w niewielkim stopniu splacimy dlug zaciqgniety wobec adwokatéw,
kt6rzy podejmowali si¢ obrony w procesach politycznych. Z tej ksigzki pochodzq przemo-
wienia, kt6re znalazly si¢ na nastgpnych stronach tego numeru.

Sekcja Praw Czlowieka przy NRA wraz z Komitetem Helsifiskim zamierzajq podjgc¢
prace nad drugim, znacznie rozszerzonym i uzupetnionym wydaniem tej ksigzki. Autorzy
pierwszego wydania nie zdotali wiedy dotrze¢ do wszystkich istniejgcych zapiséw najcen-
niejszych przeméwien. Mamy nadzieje, Ze zdotamy to uczynié¢ teraz. Bardzo prosimy ko-
legéw adwokatéw, uczestnikéw dzisiaj juz historycznych proceséw;, o wspéiprace i udo-
stepnienie swych materialéw, przekazujqc je do redakcji ,, Palestry”.

adw. Marek A. Nowicki

Z ksiazki pt. ,Nie mozemy milcze¢” przedrukowujemy, za zgoda Komitetu
Helsinskiego w Polsce, wystapienie adw. Jana Olszewskiego w procesie
o zabdjstwo ks. Jerzego Popieluszki.

Mec. JAN OLSZEWSKI - petnomocnik oskarzyciela posilkowego (30 stycznia 1985)

Wysoki Sydzie!

Moja sytuacja jako oskarzycicla positkowego jest szczeg6lnic trudna. Moze sig to
wydac paradoksalne, bo przecicZ przestgpstwo jest oczywiste i oczywiste sg dowody jego
popctnicnia, cata trudno$é powinna by¢ zatem po stronic obrony. Ja jednak odczuwam
szczeg6lny cigzar w roli oskarzyciela w tym procesic z trzech powodéw:

Po picrwsze - przez ponad éwicré wicku wystgpowatem po przeciwnej stronie sali
sqdowej i nawyk obroficy kaze mi instynktownic szuka¢ w sprawcy przest¢pstwa przy-
najmnicj zrozumicnia jego czynu. '

Po drugie - bo w tcj sprawic ofiarg zbrodni byt cztowick, z kiérego dziatalnoscig
w r6znych okresach czasu sig stykatem, ktérego znatem i podziwiatem.

Po trzecic wreszcie - bo nad salg cigzy Zgdanic urz¢du prokuratorskiego orzeczenia
najwyzszcj, wyjgtkowej w naszym ustawodawstwic kary - kary $micrci. Jako oskarzyciel
positkowy nie mam uprawnieft do wypowiadania si¢ w tej kwestii. Ale zdaj¢sobie sprawg,
zc Ten, ktory byt ofiarg tej zbrodni bytby tcmu Zadaniu przeciwny.

Powicdziat na tej sali jeden z oskarzonych o €p. ks. Jerzym Popictuszee, ze ,,nosit
krzyz na picrsiach a nicnawi$¢ w scrcu”. Nic mozna postawié cigzszego zarzutu czlowie-
kowi, ktéry swe zycic poswigcit powotaniu kaptaiskicmu. Gdyby ten zarzut padt tylko
© z tawy oskarZzonych, by¢ moze przemilczatbym go, ostatecznie oskarzony zachowujc

{2



Przemé6wienia sagdowe

prawo do whasnego stylu obrony nawet gdy jest to obrona brzydka. Ale wczoraj zarzut
szerzenia nienawisci zostat podniesiony przez przedstawiciela urz¢du prokuratorskiego
i nadano temu zarzutowi szczeg6Ing form¢: zréwnanie tych, kt6rych si¢ tu sadzi za zbrod-
ni¢ zabdjstwa z tym, ktSry byl tej zbrodni ofiarg. Nastapito to zréwnanie wedtug obcych
zar6wno dla standardu poczucia prawnego naszego spoleczefistwa, jak i naszego kodeksu
kryteriéw. Nie mozna bowiem stawia¢ znaku réwno$ci mi¢dzy tym, dla kt6rego narzg-
dziem dzialania bylo stowo, a tymi ktérych narz¢dziem jest petla i patka. Takiego zréw-
nania nie przewiduje prawo Zadnego wspdlczesnego cywilizowanego kraju. Warto o tym
pamictac na tej sali, gdzie tak wiele si¢ méwi o potrzebie przestrzegania prawa i prawo-
rzadnosci.

Pan prokurator okresla sylwetke ks. Jerzego Popietuszki przez pryzmat akt jego spra-
wy lezacych nastole sedziowskim, akt, ktGre powstaly przy udziale komérek urzgdowych
kierowanych przez oskarzonego Piotrowskiego i Pictruszke. A zapewne takze przez pry-
zmat stawetnego ,,pro memoria” Urzgdu do Spraw Wyznafi odczytanego na tej sali przez
Pana Przewodniczacego. Zawierato ono zarzuty udzialu w antypafistwowym spisku po-
wolanym we wspélpracy z obcymi stuzbami specjalnymi. Na szcz¢$cie zostata tez odczy-
tana homilia ks. Jerzego Popietuszki, majgca stanowi¢ dowdd koronny jesli nie jedyny na
istnienie tego spisku. I ta homilia byta jakby ostatnim stowem oskarZzonego, kt6ry nie
mdgl broni¢ si¢ na tej sali. Ja do tej obrony juz nic nie potrafi¢ doda¢. Por6wnanie obu
tekstéw, wszystkim ktérzy je tu styszeli méwi wszystko.

Z kolei oskarzony Pietruszka ocenial ks. Jerzego Popietuszke na podstawie doniesiefi
homiletykéw i kanonistéw swojego departamentu. Ja mam nad oskarzonym Pietruszka t¢ -
przewagg, ze przewaznie stuchatem tych kazafi ks. Popietuszki osobiscie. Dlatego, moge
postawi¢ pytanie swiadkowi Wolskiemu i uzyska¢ jego potwierdzenie, Ze ks. Popietuszko
kazda ze swych Mszy odprawianych w intencji Ojczyzny koficzyt wezwaniem pigtnuja-
cym jako prowokatoréw tych wszystkich, kiérzy wychodzac z Ko$ciota zaki6cq powage
uroczystosci jednym cho¢by okrzykiem, gestem czy transparentem. I takq mialy wage
i autorytet te wezwania, Ze w ciagu niemal trzech lat tej szczeg6lnej kaplafiskiej postugi
ks. Popietuszki nie zdarzyt si¢ ani jeden fakt zakl6cenia porzadku przez kogokolwiek
z tych tysi¢cy wiernych zbierajgcych si¢ co miesigc w warszawskim Kosciele $w. Stani-
stawa Kostki.

W jednym tylko mylit si¢ Swiadek Wolski, gdy przypisat 6w staly apel swoim inter-
wencjom u whadz koscielnych, bo ja t¢ sama formulg pot¢pienia prowokatoréw styszatem
z ust Ksiedza Jerzego niezmiennie, poczynajac od grudnia 1981 roku. Formulg uparcie
przez niego powtarzang i zawsze skutecznie. Moze dlatego byt tak bardzo znienawidzo-
nym przez tych, ktérych ta formulg wskazywat.

I niech to, co zostato tutaj dotad powiedziane wystarczy za-obron¢ ksigdza Jerzego
Popictuszki w tej sprawie, chociaz to tak niewiele. Ale moze nie odlegly juz czas, gdy jego
meczefiska Smieré, kaptafiskie zastugi i ludzkie stabosci, od ktérych nikt nie jest wolny,
zostang sprawiedliwie ocenione w innym, wlasciwszym niz ten procesie.

A tutaj pozostawmy w spokoju ofiar¢ tego morderstwa i wr6émy do realiéw procesu,
do sprawcéw ktérych on dotyczy. Przedmiotowgq analizg stanu faktycznego zaprezento-
wali w wyczerpujacy spos6b w swoich wystgpieniach - w dniu wczorajszym prokurator
Kotacki, a dzisiaj moi przedméwcy. Analiza ta nie wymaga chyba uzupeknieri. Interesujg
mnie jednak dwie sprawy, w ktérych wczorajsze przeméwicnia przedstawicieli urzedu
prokuratorskiego pozostawily we mnie wrazenie niedosytu.

Pierwsza z tych spraw to motywy czynéw oskarzonych. Przechodzac do tcj sprawy
musz¢ si¢ zastrzec, Ze nie potrafi¢ si¢ zdoby¢ na catkowita bezstronnosé. Bedg si¢ jednak
staral méwi¢ bez gniewu, emocji i inwektyw. Oskarzeni s3 w rgku prawa. I tak, jak ich
ofiara, o ktorej godno$¢ si¢ tu upominatem, oni tez maja prawo do swojej ludzkiej god-
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nosci. Dlatego jesli bed¢ méwit rzeczy dla nich osobiscie nieprzyjemne, to tylko w grani-
cach koniecznych dia ustalenia prawdy materialne;j.

Najwyrazniej rysujg si¢ motywy czynéw w wypadku oskarzonych Chmielewskiego
i Pekali. I tutaj jednak natrafiam na pewna stref¢ cienia. Powiada bowiem pan prokurator:
,»Piotrowski dobrat do akcji przeciwko ksigdzu Popietuszce Chmielewskiego i Pgkalg
majac na uwadze ich sprawnos¢ fizyczng i oddanie shuzbie”.

Sam Piotrowski przedstawia to trochg inaczej: ,, Wedtug mojej oceny obaj byli wszech-
stronnie przygotowani do zadafi zawodowych o duzej skali trudnos$ci, co pozwalato przy-
puszczaé, Zze nie zawioda w tego typu dziataniach. Posiadali whasciwe predyspozycje
psycho-fizyczne, sprawnie prowadzili pojazdy mechaniczne i byli wobec mnie lojalni”
(Protokét z 31 paZdziernika 1984 r.) Nastgpito wigc u pana prokuratora znamienne pod-
stawienie wartosci, tam gdzie Grzegorz Piotrowski méwi o predyspozycjach psychofizy-
cznych i lojalnosci wobec przetozonego pan prokutaror dostrzega oddanie shuzbie, a to
jednak nie to samo.

Pgkalg pytatem o przysigge sktadang przy wst¢powaniu do stuzby nic bez przyczyny.
Sadzitem, Ze on o niej zapomnial. Okazalo si¢, ze pamigtat ja catkiem doktadnie. Co
z tego, jesli w chwili zaproponowania mu udzialu w przest¢pczej akcji po roztropnym
namysle doszedt do wniosku ,,ze moze to by¢ bardzo wazna sprawa w moim Zyciu,
i zdecydowatem si¢ wzigé w niej udziat”.

Nie bez przyczyny pytatem tez o znajomos¢ przepis6w oskarzonego Chmielewskiego,
kt6ry powotuje si¢ na ukoficzony kurs prawa karnego. Oskarzony Chmielewski wyjasniat
bowiem w $ledztwie: ,,gdy w czasie nast¢gpnego postoju w Toruniu nad Wisly nastgpita
pogofi za krzyczacym Popietuszka a nast¢pnie doprowadzenie go do samochodu bez-
wiadnego, uzmystowilem sobie, Ze akcja zwigzana z uprowadzeniem ksi¢dza Popietuszki
traci cechy zasadnosci. A przy nastgpnych postojach, ki6re zwigzane byly z biciem Po-
pietuszki patka i wigzaniem go, staly si¢ te dzialania oczywistym przestgpstwem”. Prze-
analizujmy te niewatpliwie szczere wyjasnienia, czy to jest Swiadectwo oddania stuzbie,
kt6ra powinna by¢ stuzba prawu i praworzadnosci? C6z to za pomieszanie poje¢ u Pekali,
kt6ry stuzac prawu i z ta shuzbg wigzac swoja zyciowq przyszio$¢ uwaza, ze prawdziwym
szczeblem do kariery bedzie udzialt w przestgpstwie. Co powiedzie¢ o poczuciu prawa
u Chmielewskiego, dla kt6rego bezprawne naduzycie munduru dla uprowadzenia dwu
ludzi, pozbawienie jednego z nich przytomnosci i wrzucenie do bagaznika, oraz naraze-
nie drugiego na $mier¢ lub ci¢zkie kalectwo - to jeszcze wcale nie oczywiste przeste-
pstwo.

Oddanie stuzbie - to wierno§¢ pewnym wartosciom okreslonym w szczeg6lnosci
w skladanej przysigdze. Postuszefistwo za kazda ceng, wiara w przetozonego w kazdej
sytuaciji to jeszcze nie prawdziwe oddanie stuzbie. Nie mylmy tych poje€ i nie uprawiaj-
my na tej tragicznej i smutnej sprawie apologii Slepego postuszefistwa. Bo to nie sg
dziatania wychowawcze. Powiedzmy raczej prozaiczng prawdg¢: dwu mtodych ludzi dato
si¢ uwies¢ fascynacji osobg swego przetozonego, specyficznej atmosferze postawieniasi¢
ponad prawem, gwarancjom - jak si¢ okazato ztudnym - pelnej bezkamosci i perspekty-
wom kariery. W imi¢ tego zdecydowali si¢ na dobrowolny udziat w zbrodni. Gdzie tu
miejsce na oddanie stuzbie? Nie méwitbym o tym, gdyby to okreslenie nie padto wczoraj
z ust przedstawiciela prokuratury, nie zostato jakby poswiadczone jego autorytetem.

W wypadku oskarzonego Piotrowskiego kwestia motyw6éw dziatania przedstawia si¢
juz nie tak jasno. W koncepcji zaprezentowanej przez pana prokuratora miesci si¢ jakby
kilka wersji. Pierwsza to obraz Piotrowskiego jako ofiary zawodowej frustracji; nie mégt
wykona¢ zadania nakladanego przez wymagajacych przetozonych wobec nie poddajace-
go si¢zdyscyplinowaniu, niesfornego Ksig¢dza. To popchnglo go do samowoli. Mozna by
t¢ koncepcj¢ rozwazac, gdyby nie fakt planowanego wyjazdu Ksi¢dza Popietuszki za
granic¢. Skoro taka wiadomos¢ zostata oficjalnie przekazana przez szefa departamentu
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$wiadka Zenona Ptatka catemu kicrowniczemu personclowi tej jednostki, to Grzegorza
Piotrowskiego powinna przesta¢ bole¢ o ksi¢gdza Popictuszkg sfrustrowana gtowa. Jak
wiadomo nie przcstata.

Zkolei Piotrowski na rozprawic prezentuje siebic jako ,,samotnego szeryfa”, fanatyka
obrony prawa i praworzadnosci, ktéry wobec niepoprawnosci groZnego antyparistwowe-
g0 przestgpey organizuje wiasny mini-szwadron $micrci dla radykalnego przywrécenia
naruszonego porzadku. Bywajq takic aberacje policyjncj mentalnosci. Ja jednak w to
wecielenie oskarzoncgo Piotrowskiego nic uwierzg. Powodem jest to co sam m6éwi o sobie
i swoim stosunku do prawa.

Z protokétu S listopada 1984 r.: ,Przystany z NRF-u samoch6d ”Audi"-80 zostat
przystany na nazwisko mego tescia w Lodzi. Na swoje nazwisko przyjac wozu nic cheia-
fem, bo staratem sig o talon w micjscu pracy".

Z protokdtu z 8 listopada 1984 r. (na temat inncgo samochodu ,Fiat 132, clo za ten
samochdd nie jest zaplacone, bo w urzedzic celnym jest wniosck dziadka Zony o ulge
i formalnosci jeszcze trwajg w zwigzku z kompletowanicm zaswiadczed o inwalidztwic
itp... Aby zarcjestrowacé ten samochdd i uzywac - zarcjestrowatem go nieformalnic jako
shizbowy Stotecznego Urz¢du Spraw Wewngtrznych w Warszawie. W tym urzgdzie nie
ma zadnego dokumentu, ktéry to stwicrdza”).

Jest to wigc taki fanatyzm prawa, ktéry dla obrony wyznawanych wartosci pozwala
przela¢ cudzg krew, ale nie pozwala na oddanie wlasnej ztotéwki. Ja w taki fanatyzm nie
wierzg.

Pozostajc kwestia rozwazenia trzeciej koncepeji rzeczywistych motyw6w tej zbrodni.
Te motywy powstaly na styku stuzbowym Grzegorza Piotrowskiego z Adamem Pictrusz-
ka. W tym proccesice jest to problem kluczowy. Piotrowski w Sledztwic przedstawit wersjg,
ze scenariusz uprowadzenia Ksi¢dza Popicluszki byt zasugcrowany i przyjety przez blizej
nie okreslong ,,gér¢”, ktérej realnym cksponentem byt jego bezposredni zwierzchnik. Tu
na rozprawic przckonat si¢, Zc ta cala ,,g6ra” urodzita Pictruszk¢. A dla nas pozostajc
problem czy poméwicniom Piotrowskiego w stosunku do Pietruszki mozna da¢ wiarg.
Temu poméwicniu Pictruszka przeciwstawia twarde, chociaz nie konsekwentne, czasami
nawet pokretne, zaprzeczenie. Pan prokurator przytoczyt dowody wspierajgce poméwie-
nia Piotrowskicgo. Podzielam t¢ analiz¢ oskarzycicla publicznego. Pragng tu jednak pod-
nies¢ jeszcze dwie dodatkowe okolicznosci, o ktérych dotad si¢ nie méwito.

Oskarzony Piotrowski wiclokrotnic powotywat si¢ wobcc Pgkali i Chmiclewskicgo na
polecenie idgce z ,,g6ry”, ale konkretnic wymieniat tylko nazwisko Adama Pictruszki.
Jest z tg sprawgq zwigzana jedna szczeg6lna okolicznos$é. Jesli Piotrowski klamat i misty-
fikowat udzial przctozonego, to dlaczego wybrat do tcj akeji Chmicelewskicgo - jedynego
cztowicka, ki6ry mdgt inng, pozastuzbowg droga bez trudnosci zwerylikowaé te ktam-
stwa. Chmiclewski byt synem funkcjonariusza zatrudnionego w tej samcj jednostee,
z ktiérym Adam Pictruszka pozostawat w zazylcj przyjazni. Poprzez ojca miat wige tatwg
mozliwos¢ sprawdzenia twicrdzeft swego szela. Piotrowski o tym wiedzial, bo musiat
zna¢ te uktady personalne. Gdyby ktamat to nigdy nic wybratby do akcji przeciwko
Ksi¢dzu Popictuszce Chmiclewskicgo, bo grozitoby to zdemaskowaniem jego klamstwa.

I druga okoliczno$¢. W aktach sprawy znajdujq si¢ testy psychologiczne i opinice psy-
chiatryczne. W oparciu o tg dokumentacj¢ nic mozna occnia¢ Piotrowskicgo jako czho-
wicka niezréwnowazonego psychicznic lub mato inteligentnego. Jesli by przyjaé, zc dzia-
fal on jako samotny strzclec to bytby po prostu samobdjcg, rozsicwajgcym wokét sicbic
$lady swcgo przestepstwa. Podam kilka przyktadéw:

1. 13 paZdzicrnika 1984 roku wyjczdzajac na akcj¢ przeciwko ksigdzu Popictuszce do
Gdariska pozostawia oficjalny dow6d swego tam pobytu pobicrajac benzyng na stacji
Wojewddzkicgo Urzedu Spraw Wewngtrznych.
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2. To samo powtarza w dniu 19 paZdziernika w Bydgoszczy, pojawiajac si¢ zresztg
przedtem oficjalnic w lokalu Wojewdédzkicgo Urz¢du Spraw Wewngtrznych.

3. Przed wyprawg do Bydgoszczy wydaje Chmiclewskiemu polecenic pobrania mun-
duru sierzanta MO zc stuzby ruchu drogowcego z oficjalnej jednostki mundurowej MO.

4. Jadgc na akcj¢ przeciwko ksigdzu Popictuszce nicmal do ostatniej chwili uzywa
numeréw operacyjnych swojego wozu stuzbowcego.

5. Ignoruje fakt zapisania numeréw rejestracyjnych samochodu przez funkcjonariuszy
shuzby bezpicczefistwa w Bydgoszcezy. Mceldunck Pgkali o tym kwituje machnigciem rgki
»a nicch sobic notujg”.

Jesli ten cztowick nic jest szaleficem - a przeczy temu opinia sgdowo-psychiatryczna
- to musi na cof liczy¢. To musi mie¢ peine przckonanie, ze wszelkie dziatania zostang
skutecznie ukryte przez osoby udzielajgce mu ochrony. Krétko méwigc, musi rzeczywi-
$cie wierzy¢ w istnicnie ,,géry”. Te kalkulacje nie sg zresztg catkowicie pozbawionc
podstaw. To prawda, w ciggu trzech dni sprawcy tej zbrodni zostali wykryci, ale wiemy
tez, ze przy sposobie dziatania przyj¢tym przez Piotrowskicgo ujawnicnie jego udziatu
w przestepstwie moglo nastapi€ juz nast¢pnego dnia.

Gdy przysi¢pujemy do rozdawania laurck za sukces odnicsiony w szybkim wykryciu
sprawcéw zbrodni, to dobrze byloby najpicrw rozwazy¢ komu si¢ te laurki rzeczywiscie
naleza, a komu lcpiej byloby ich oszczgdzi¢. Jestem pelen uznania dla wysitkéw Biura
Sledczego, kiérzy 16 tom6w akt Sledztwa w tcj sprawie, lezace tu na stole sgdziowskim,
potrafili zgromadzi¢ w tak krétkim czasic. Sam widziatem, asystujgc przy sckcji w dniu
31 pa7dziernika ub. r. ilc trudu wkladali w wyjasnicnie tcj sprawy eksperci z Komendy
Giéwnej MO. Ale z drugiej strony nie spos6b nic postawi€¢ pytan:

Dlaczego danc z raportéw funkcjonariuszy Wojewédzkicgo Urzedu Spraw Wewngtrz-
nych w Bydgoszczy, swiadk6w Mieszczyfiskiego i Paclera, ktérzy odnotowali w dniu 19
paZzdzicrnika fakt pobytu samochodu stuzbowego MSW pod kosciotem, w kiérym prze-
bywat ks. Jerzy Popictuszko - przez trzy dni nie dotarly do Sztabu Operacyjnego w War-
szawie?

Dlaczego dla ustalenia oczywistej fatszywosci tablic rejestracyjnych z literami , KZC”
potrzeba bylo temu sztabowi az 48 godzin?

Dlaczego wiadomos¢ uzyskana przez swiadkéw Glowackicgo i Lulifiskicgo o samo-
chodzie WAB 6031 w Zaden sposéb nie dociera do gencrata Phatka, a trafia do Pietruszki
i Piotrowskicgo, i pozwala im na zmiang tablic rcjestracyjnych?

Dlaczego do publicznej wiadomosci przckazano jako wiarygodng wiadomos¢, ze ks.
Popietuszko byt widziany na Saskicj Kepie?

Dlaczego - jak ustalit $wiadck Lulifiski w czasic drugiej podrézy do Torunia - zamiast
prawidlowego numeru WAB 6031 zostaje przckazany do wszczgcia poszukiwan numer
60817

Dlaczego putkownik Lulifiski, zresztg doktadajacy w petni starai by zdobytg informa-
cj¢szybko przckazaé¢ zwierzchnikowi, nic uwazat za mozliwe poda¢ mu do wiadomosci,
zc zidentyfikowal numer wozu jako nalezgcy do samochodu opcracyjncgo wlasnego
wydziatu?

Dlaczego sckretarka Grzegorza Piotrowskicgo $wiadck Barbara Story bez mrugnigeia
okiem wykonujc polecenia swego szefa przckazujge $wiadomice dezinformacj¢ organom
Scigania i uwaza 10 za normalng uczynno$¢ stuzbowa?

A cofajac si¢ nicco w przesztos¢ - dlaczego gdy Grzegorz Piotrowski méwi o wyrzu-
ceniu Ksigdza Popicluszki z pociggu w obecnosci dwéch starszych od sicbic przynaj-
mniej stopnicm oficcréw, okazuje si¢, Z¢ jeden tego zupelnic nic styszy, a wszyscy przyj-
mujg to w zupclnym milczeniu i nawet dzisiaj z perspektywy tej sali i tego procesu $wia-
dck Bo~zyfiski uwaza swoje 6wcezesne milczenic za rzecz catkowicic naturalng i pozba-
wiong moralnych konsckwencji?
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Moze wi¢c oddajac sprawiedliwo$¢ tym, kt6rzy istotnie przyczynili si¢ do sprawnego
wykrycia tej - jak méwit pan prokurator - ,konspiracji w konspiracji” zorganizowanej
przez Piotrowskiego i Pietruszkg¢, warto by si¢ zastanowi¢ na jakiej glebie dojrzata ona
nie rozpoznana az do chwili spetnienia planowanej zbrodni.

Stawiatem na tej sali wielu swiadkom budzace moze niecierpliwos¢ pytania. Czynitem
tak dlatego, ze chcialem uzyskaé dla siebie przynajmniej jakas racjonalng odpowiedZ na
pytanie, ktére swiadek Zenon Platek zadawat sobie - jak zeznat - setki razy i do zadnej
konkluzji nie doszedt.

I w tym miejscu zblizamy si¢ do drugiego problemu, ktéremu chciatbym poswigcic¢
nieco uwagi. Powiedziat pan prokurator w swoim wystapieniu, ze czyn oskarzonych ma
cechy politycznej prowokacji. Trzeba si¢ z tym zgodzi¢. Ale mechanizm tej prowokacji
nie zostat zarysowany, a moralny jej wydZwigk ulegt jakby sptaszczeniu. Pan prokurator
pytal w toku przewodu sagdowego oskarzonego Grzegorza Piotrowskiego o bander¢ pod
jaka wystepowat wyruszajac do akcji przeciwko ksigdzu Popietuszce. Oskarzony si¢ od
odpowiedzi wtedy uchylit, ale tej odpowiedzi trzeba jednak tutaj udzieli¢. Trzeba t¢ ban-
dere okresli¢ i nazwac. To byta bandera politycznego piractwa. Przepraszam, to s3 mocne
stowa, ale w jezyku polskim nie ma na to innych okreslefi.

Oskarzeni w swych wyjasnieniach nie ukrywajg, ze ich czyn to miat by¢ sygnat dla
ré6znych srodowisk, ktdre okreslaja jako opozycyjne, ze wladze bezpieczerstwa przecho-
dza do akcji pozaprawnych. Mialo to rzekomo te Srodowiska zastraszy¢. Dlatego upro-
wadzajac ksigdza Popietuszke swiadomie stwarzali podstawe do przypuszczefi, ze uczy-
nity to wladze porzadkowe. Temu stuzyt mundur milicyjny Chmielewskiego, temu stuzyt
tez pozostawiony jako wizytéwka sprawcéw orzelek z milicyjnej czapki rzucony obok
samochodu, z ktérego uprowadzono ksi¢dza Popietuszkg. Oskarzony Chmielewski pyta-
ny przeze mnie o incydent z orzetkiem, po odpowiedZ odsytat do akt. Ale przedtem od-
powiadat sadowi, jak ze zdenerwowania zerwat orzetka z czapki, bo nie wiedziat co robi¢
zr¢kami. Mysle, Ze jego 6wczesny stan nie usprawiedliwial takich irracjonalnych dziatan,
Ze nie byl w tamtym momencie w takim stanie nerwowym jak dzi$. Zresztg, ekspertyza
kryminalistyczna dowodzi, ze orzelek nie zostal przez niego zerwany ani nie odpadt
przypadkiem, Ze zostat po prostu podrzucony. Od czego wi¢c oskarzony Chmielewski
ucieka i co chce zatrze¢ w swoich wyjasnieniach? Czyni tak, bo wie, ze ten orzelek
podrzucony przy drzwiach ,,Golfa” to znak, ktéry pozwala rozszyfrowac ich akcje¢ jako
»prowokacje w prowokacji”. Bo to jest sygnat, ze chcieli zostawi¢ §lad dla opinii publi-
cznej, iz tej zbrodni dopuscili si¢ funkcjonariusze MO a z drugiej strony, dla aparatu
$cigania ten porzucony orzetek miat dokumentowa¢ tez¢ odwrotng: ze kto$ chce skiero-
wac oburzenie spoleczefistwa na organy MO, a zatem sprawcéw nalezy szuka¢ w kr¢gu
opozycji i podziemia. To nie przypadkiem Pietruszka zapewnial: ,,bylem pewien, Ze nie
zrobit tego nikt z naszych, bo tam lezat orzetek”.

Mechanika ,,prowokacji w prowokacji” miala.swdéj cel i konstatacje. Jej ofiarg padt
ksiadz Jerzy Popietuszko nie dlatego, ze byt tak znienawidzony, Ze tak bardzo oskarzo-
nym dokuczyt. Zostal wytypowany na zimno, bo jego nazwisko byto glosne, cieszyt si¢
mirem i spolecznym uznaniem. Bo uprowadzenie i $mier¢ kaptana katolickiego jest w ta-
kim kraju jak Polska wielkim wstrzgsem dla calego spoleczefistwa. Z punklu widzenia
zatozefi prowokac_u ofiara zostata wybrana bezblednie.

Co si¢ miato dzia¢ dalej, gdyby oskarzeni zachowali wplyw na prowadzenie czynnosci
Sledczych, to znaczy Pietruszka pozostawalby caty czas w kierujacej akcja grupie opera-
cyjnej, a Piotrowski miat dost¢p do materiatéw $ledztwa? Poki ciato ofiary nie zostato
odnalezione mozna byto twierdzié, ze jest to mistyfikacja uprowadzenia zorganizowana
przez podziemne struktury by¢ moze nawet w porozumieniu z ks. Popietuszka. Dlatego
w samym zaloZeniu tej akcji bylo od poczatku utopienie ofiary i dlatego padt rozkaz
Piotrowskiego: ,,kamulki do n6g”. W wyniku tej prowokacji w podziemiu, w strukturach
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»Solidarnosci” mialo si¢ zrodzi¢ przekonanie, Zze whadza przechodzi do atak6w bezpo-
$redniego terroru. Wiadza miata by¢ postawiona wobec sytuacji, w ktérej wobec prowo-
kacji, ktérej dopuscito si¢ podziemie musi dostosowa€ si¢ do jego metod. Nie przypad-
kiem u Piotrowskiego w oswiadczeniu i wyjasnieniach skladanych w Sledztwie przewija
si¢ motyw dyrektywy wypowiedzianej przez kogos z przetoZzonych: ,,musialem si¢ zasto-
sowac do metod jakie stosuje preciwnik”. Ta zasada miata zosta¢ narzucona stronom.

W pierwszych dniach po zagini¢ciu Ksigdza Popietuszki takie sugestie mogly trafiaé
na podatny grunt. Biuletyn informacyjny jednej z partyjnych instancji wojew6dzkich
w tych dniach donosit: ,,Komunikat o uprowadzeniu ksi¢gdza Popietuszki spotkat si¢ ze
znacznym zainteresowaniem spotecznym. Na og6t wsréd aktywu wystepuje poglad, ze
uprowadzenie Popietuszki stanowi prowokacjg¢ ze strony ekstremy z podziemia bytej ’S",
kt6ra pragnie raz jeszcze doprowadzi¢ do zakl6cenia stabilizacji w kraju. M6wi sig tez, ze
w prowokacj¢ t¢ moze by€ zamieszany kler usitujacy zrobi€ z osoby Popietuszki ,,me-
czennika”. Podkresla sig, Zze prowokacja zostata dokonana niemal w przeddziefi wizyty
w warszawie premiera Grecji, pierwszego szefa rzadu z pafistw NATO, odwiedzajacego
nasz kraj, po okresie stanu wojennego" (Serwis informacyjny KW PZPR 76/84/305/stro-
na4).

Ta krew miata wi¢c uruchomi€ spiralg represji i oporu. Mechanizm wzajemnego ter-
roru miat zosta¢ wprowadzony w ruch zapalnikiem tej zbrodni. Zgadzam si¢ z przedsta-
wicielem urzedu prokuratorskiego, ze oskarzony Piotrowski nie ma moralnego prawa
odwolywac si¢ z tawy oskarzonych, do siedzacych tu funkcjonariuszy MO, bo to prze-
ciwko nim wtasnie chciat skierowaé gniew i oburzenie spoteczefistwa. To rzucone w pyt
drogi godto paristwa, ktéremu oskarzeni powinni byli shuzy¢, urasta do miary symbolu.

Znana jest rzymska zasada ,,Cui bono, cui prodest”. Kto moze mie¢ interes w tym by
Polska byta krajem n¢dzy, rozpaczy i terroru? Zadna orientacja polityczna, Zaden odtam
spoteczeristwa nie moze w tym upatrywaé dla siebie korzysci. W mig¢dzynarodowym
ukladzie sit nie ma stanu prézni ani obszaréw wylaczonych. Stabos¢ jednych, staje si¢
zawsze sifg drugich. Kto odnosit korzys¢, gdy Polska byta staba? Na to pytanie potrafi
odpowiedzie¢ kazde polskie dziecko, jesli jest rzetelnie uczone ojczystej historii. Wzdra-
gam si¢ przed mysla, Ze oskarzeni, ludzie, ktérzy si¢ w tym kraju urodzili, i tu wychowali
mogli dziata¢ z pelng Swiadomoscia szkody, kt6rg ich czyn mégt przynies¢ OjczyZnie. Tu
przed sagdem moéwili, ze czujg si¢ oszukani, bo gwarancje bezkarnosci o jakich ich zapew-
niano okazaty si¢ ztudzeniem. Chciatbym aby zrozumieli, Ze zostali oszukani po stokro¢
- gorzej, bo wlasnymi r¢kami, w obcym interesie, poprzez swéj czyn mogli zatru¢ niena-
wiscig swdj kraj rodzinny.




