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Europejska Konwencja o Ochronie Praw

Czlowieka

i Podstawowych Wolnosci

Przedstawiciele pafistw-cztonkéw
Rady Europy, zebrani w Rzymie, podpi-
sali 4 listopada 1960 r. Europejska Kon-
wencj¢ o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci, zwang
w skrécie Konwencjgq Europejsky. Akt
ten potraktowano jako pierwszy krok
w ,cclu wspdlnego wprowadzania w Zy-
cie nicktérych praw zawartych w Po-
wszechnej Deklaracji Praw Czlowicka”,
jak czytamy w preambule. Konwencja
weszla w zycic 8 wrzesnia 1953 1.

Picrwotny tckst Konwencji, pod kt6-
rym widnicja podpisy przedstawicieli 15
paiistw, zawieral zobowiazania dotycza-
ce nast¢pujacych praw czlowieka: do zy-
cia, wolnosci od tortur i innego nicludz-
kiego traktowania lub karania, wolnosci
od nicwolnictwa oraz pracy przymuso-
wej lub obowigzkowej, prawo do wolno-
Sci i bezpicczefistwa osobistego, do rze-
tclnego procesu w rozsadnym terminie
w sprawach karnych i cywilnych, do od-
wolania si¢ od kazdego wyroku, do pry-
watnos$ci i tajemnicy mieszkania i kore-
spondencji, wolnosci mysli, sumicnia
i wyznania, swobody wypowiedzi, tacz-
nic z wolnoscig prasy, wolnosci pokojo-
wych zgromadzefi i stowarzyszania sig,
wlgcznie z prawem tworzenia i przystg-
powania do zwigzkéw zawodowych,
prawo do malzenstwa i zalozenia rodzi-
ny. Autorzy Konwencji nie wyczerpali
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w ten sposéb katalogu praw czlowicka.
Uczynili to celowo. Ograniczyli si¢ do
tych tylko praw, ktére wtedy wydawaty
si¢ najwaznicjsze i mozliwe do rzeczy-
wistego wypelnienia w krétkim czasie
przez kazde z paistw, ktére podpisaly
Konwencj¢. Wazny byt takze wzglad na
konieczno$¢ uzyskania jak najszerszego
konsensusu mi¢dzy tymi pafstwami co
do tresci Konwencji.

Od czasu podpisania Konwencji Eu-
ropejskicj uzupetniano ja przez podpisa-
nie dzicwigciu protokotéw dodatko-
wych, wsréd nich réwnicz takich, ktére
rozszerzyty pierwotny katalog praw.
W protokotach znalazto si¢ prawo do
spokojncgo korzystania z posiadanego
mienia, do ksztalcenia si¢ i swobody wy-
boru jego rodzaju, prawo do wolnych
wyboréw poprzez tajne gtosowanie, za-
kaz pozbawicnia wolnosci z powodu
niemozno$ci wypctnicnia zobowiazan
umownych, prawo do swobodnego poru-
szania si¢ na terytorium wlasncgo kraju
i wyboru micjsca zamicszkania, zakaz
zmuszania wlasnych obywatcli do opu-
szczenia Kraju, prawo do wyjazdu z kaz-
dego kraju tacznie ze swoim wlasnym
oraz zakaz zbiorowego wypedzania cu-
dzozicmcéw. Prawa te znalazly sig
w protokotach czwartym i picrwszym.
Szésty protokdt do Konwencji wprowa-
dza zniesicnie kary $mierci.
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Dzisiaj, na 25 paiistw, ktére sg czton-
kami Rady Europy, 23 krajc ratyfikowa-
ty Konwencjg¢ Europejska. Wyjatkami sg
na razie jedynie Wegry i C-ccho-Stowa-
cja, ktére podpisaly ja, ale nie zdazyty
jeszeze ratyfikowaé. Nie wszystkie pan-
stwa-strony Konwencji przystapity do jcj
kolejnych protokotéw, cz¢s¢ z nich pod-
pisala tylko nicktdre.

Prawa zawarte w Konwencji chara-
kteryzuja sig tym, ze przystuguja kazde-
mu, niezaleznie od tego, czy jest obywa-
telem danego paristwa; wystarczy, Ze na-
wet na krétko znajdzie si¢ na jego teryto-
rium.

Tylko nickiSre z praw maja charakter
absolutny. Wigkszos$¢ z nich jest w rézny
sposdb ograniczona. Dopuszczalne ogra-
niczenia wynikaja z koniccznosci brania
pod uwagg bezpieczeristwa panistwa i po-
rzadku publicznego, integralnosci teryto-
rialnej, obowiazku zapobiezenia zakls-
cania porzadku i popclnianiu prze-
st¢pstw, ochrony zdrowia i moralnosci,
ochrony dobrego imienia i praw innych
os6b. Wszelkie takie ograniczenia moga
by¢ wprowadzane jedynie w stopniu nie-
zb¢dnym w demokratycznym spole-
czenistwie.

Konwencja przewiduje takze mozli-
woS§¢ zawicszenia nicktorych praw
w przypadku wprowadzcnia stanu wojny
lub stanu wyjatkowego, okreslonego ja-
ko ,innc nicbezpieczenstwo publiczne
zagrazajace zyciu narodu”. Nawet jed-
nak wtedy nie mozna pozbawié¢ nikogo
prawa do zycia, uchyli¢ zakazu stosowa-
nia tortur, uprawia¢ niewolnictwa lub
wprowadzi¢ poddarstwa, a takze stoso-
waé prawa karnego z moca wstcezna,

W nicktérych krajach Konwencja zo-
stala uznana za €z¢$¢ systemu prawa we-
wnglrznego na réwni z utawami. W ten
spos6b postanowicnia Konwencji mogg
by¢ powotywane jako samodziclna pod-
stawa roszczeii dochodzonych przed sa-
dami i innymi organami. Nawet, jezeli
Konwencja pozostaje poza systemem
prawnym dancgo paiistwa, to jcj tre§é
stanowi zespot zobowigzan, ktére ozna-

czaja m.in., ze obowigzkicm paristwa jest
pilnowaé, aby normy prawa tcgo paf-
stwa nie pozostawaly w sprzecznosci
z wymaganiami Konwencji.

Europejski system ochrony praw
cztowieka, ktérego rdzci stanowi Kon-
wencja Europejska jest uwazany po-
wszcchnie za najbardziej efektywny spo-
$réd istniejacych obecnic w skali mig-
dzynarodowej narzg¢dzi kontroli prze-
strzegania tych praw. System tcn opicra
si¢ na dopuszczalnosci skarg o pogwat-
cenic Konwencji do specjalnie w tym ce-
lu powotlanych organéw: Europcjskicj
Komisji Praw Cztowicka, a w nastgpnej
kolejnosci - Europcjskicgo Trybunatu
Praw Cztowicka. Duza rolg odgrywa tak-
ze Komitet Ministréw Rady Europy, cia-
fo na wskro$ polityczne, ztozonc z mini-
strow spraw zagranicznych paiistw
cztonkowskich lub ich przedstawicieli.

Konwencja Europejska przewiduje
skargi dwojakicgo rodzaju. Kazde pai-
stwo, bedace strona Konwencji, moze
wystapi¢ z zarzutcm w formie skargi
przeciwko innemu paiistwu o pogwatce-
nie ktéregokolwick z praw zagwaranto-
wanych w Konwencji. Skargi tego ro-
dzaju byly dotychczas bardzo nicliczne
(w calym okresic obowigzywania Kon-
wencji mozna doliczyé si¢ tylko jedena-
stu takich spraw, w tym bodaj najgtos$-
nicjszc tego rodzaju wystapieniec w 1967
r. Danii, Norwegii, Szwecji i Holandii
przeciw Grecji ,czarnych putkowni-
kéw”). Ostatnig takg sprawg byta skarga
Danii, Francji, Holandii, Norwcgii
i Szwecji, ztozona w lipcu 1982 r., zarzu-
cajaca Turcji m.in. stosowanic na szcro-
ka skalg tortur.

Przcwazaja jednak zdecydowanic
skargi pochodzace od oséb indywidual-
nych oraz organizacji, kiérc uwazaja si¢
za pokrzywdzone. Mozliwos¢é wystypie-
nia ze skargy uzalezniona jest w takim
przypadku od wyraZnej deklaracji ze
strony parfistwa, ktércgo skarga dotyczy,
Zc uznaje tego rodzaju proccedurg. We-
dlug sytuacji na dzici dzisiejszy wszy-
stkic pafistwa-strony Konwencji uznaty
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prawo do wyst¢powania ze skargami in-
dywidualnymi. Niektdre uczynily to do-
piero po wielu latach od ratyfikacji Kon-
wencji. Na przyklad Francja ztozyla taka
deklaracje w 1981 r.

Organem, do ktérego w picrwszej ko-
lejnosci trafia zlozona skarga, jest Euro-
pejska Komisja Praw Czlowieka, ktéra
sktada si¢ z czlonkéw w liczbie réwnej
liczbie pafistw, ktdre przystapity do Kon-
wengcji. Czlonkowie Komisji sa wybiera-
ni przez Komitet Ministréw sposréd kan-
dydatéw znajdujgcych si¢ na listach
przedstawionych przez delegacje po-
szczegblnych paifstw, zasiadajacych
w Zgromadzeniu Parlamentarnym Rady
Europy. Kadencja czlonkéw Komisji
trwa 6 lat, z mozliwoscia ponownego
wyboru. Czlonkowie Komisji wypeknia-
ja swoja funkcj¢ w imieniu wiasnym. Nie
sq w Zzadnym stopniu reprezentantami
pafistw, ze strony ktorych zoslali wybra-
ni. Komisja przyjmuje skargi i rozpozna-
je je. W tym celu ma obowiazek prowa-
dzi¢ postgpowanie, ktére ma doprowa-
dzi¢ do ustalenia faktdw, strajac si¢ row-
nocze$nie sktonié skarzacego i pafistwo,
przeciwko ktéremu on wystgpuje, do za-
warcia ugody. Warunkiem takiej ugody
musi by¢ jednak wola parfistwa poszano-
wania praw czlowieka zagwarantowa-
nych w Konwencji. Po dokonaniu nie-
zbednych ustaleft i w braku prozumienia
mi¢dzy stronami Konwencja. przygoto-
wuje szczegOtowy raport ze swoich prac,
z opinig dotyczaca kwestii ewentualnego
naruszenia postanowicn Konwencji. Ko-
misja przesyha ten dokument do paristw,
ktérych dotyczy dana sprawa oraz do
Komitetu Ministréw. W ciagu trzech
miesi¢cy od przekazania tego raportu
Komitetowi Ministréw sprawa moze by¢
przekazana z wnioskicm o jej rozpozna-
nie do Trybunatu. Whasciwos¢é Trybuna-
tu nie jest uzalezniona wylycznie od fa-
ktu przystapicnia do Konwencji, ale tak-
ze od ztozenia przez danc pafstwo spe-
cjalnej deklaracji o poddaniu si¢ orzecz-
nictwu Trybunatu. Dotychczas jedynie
Komisja oraz pafistwa zaangazowane
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w spor mogly wystapi¢ do trybunalu
o rozpoznanie sprawy. Pokrzywdzeni ta-
kiego prawa nie mieli. Sytuacja ta juz
wkrétce si¢ zmieni, gdyz 14 grudnia
1990 r. zostal uchwalony kolejny, dzie-
wiaty, protokét do Konwencji Europei-
skicj, ktéry rozszerza prawo wyst¢gpowa-
nia o rozpoznanie sprawy przez Trybu-
nal na wszystkie osoby, ktérym przyshu-
guje prawo do skargi indywidualnej na
podstawie art. 25 Konwencji. Oznacza
to, Ze bedzie mégt to uczynié kazdy po-
krzywdzony. Protokdét wejdzie w zycie
po ratyfikowaniu go lub przyjeciu przez
co najmnicj 10 parstw, ktore sa stronami
Konwencji.

Europejska Komisja Praw Czlowicka
do kofica 1989 r. wydala decyzje w 14
241 sprawach, a w 1990 r. w 1216 dal-
szych sprawach. Liczba ta wydaje si¢du-
7a, jednakze tylko w 821 przypadkach
Komisja uznala, ze skarga spcinia wa-
runki konieczne do tego, aby mogla by¢
merytorycznie rozpatrywana. W toku
postgpowania przed Komisjg w 96 przy-
padkach doszto do ugody migdzy skarzg-
cym a pafistwem, ktérego dotyczyta
skarga. W 430 sprawach Komisja prze-
kazata raport, wraz ze swoja opinia co do
ewentualnego naruszenia Konwencji,
Komitetowi Ministréw. Duzy naplyw
spraw do Komisji jest przede wszystkim
rezultatem sytuacji, jaka wytworzyla si¢
w ciggu kilku ostatnich lat. W okresie
migdzy 1955 r. a 1974 r. w sekretariacie
Komisji zarejestrowano tyle skarg, ile
obccenie wpltywa w ciggu 3-4 lat. najwig-
cej skarg napltywa przeciwko wladzom
Wielkiej Brytanii (w 1988 r. --768,
w 1989 r. - 925, w 1990 1. - 1067); nastg-
pne w kolejnosci sa Wihochy i Francja.
Nie musi to koniccznie $wiadczy€ o tym,
ze wlasnic w tych krajach prawa czlo-
wicka, na tle innych krajéw Zachodniej
Europy, nie sa przestrzegane, tym bar-
dziej, ze tylko niewielka liczba tych
skarg jest przyjmowana do dalszego roz-
patrzenia (w 1990 r. ,skarg brytyjskich”
bylto tylko 7). W duzym stopniu jest to
rezultatem wysokiej kultury prawnej
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oraz zaufania, jakim w tych krajach cie-
sz3 sig organy mi¢dzynarodowe dzialaja-
ce w Strasbourgu. Z Turcji na przyklad,
gdzie sytuacja jest zdecydowanie najgor-
sza, a kraj ten wielokrotnie byl przed-
miotem ostrej krytyki za tamanie praw
cztowicka, skargi naptywaja rzadko,
w 1989r. - 2, a w 1990 . nie bylo Zadne;j.

Europejski trybunat Praw Czlowieka
sklada sig z sgdziéw w liczbie réwnej li-
czbie pafistw wchodzacych w sktad Ra-
dy Europy. S¢dziéw Trybunatu wybiera
Zgromadzenie Parlamentarne. Kazde
pafistwo przedstawia list¢ trzech kandy-
datéw, sposréd ktérych co najmnicj dwaj
muszg by¢ obywatelami tego parstwa.
Kandydaci moga pochodzié¢ réwniez
z pafistw, ktére nie nalezg do Rady Euro-
py. S¢dzia Trybunatu ze strony Lichten-
steinu zostal wybrany obywatel Kanady.
Tak samo, jak czlonkowie Komisji, s¢-
dziowie Trybunahlu pelnig swoje funkcje
w imieniu wlasnym i s niezalezni.

Trybunal rozpoznaje sprawg, uwz-
oraz wlasciwe dowody na pi§mie i argu-
mentacj¢ prawng pochodzaca od stron.
Posiedzenia Trybunalu sa jawne. Orze-
czenia zapadaja wigkszoscia gloséw. Za-
sadniczg cz¢$¢ orzeczenia Trybunatu sta-
nowi stwierdzenie, w jaki sposéb nasta-
pito naruszenie Konwencji. W niekt6-
rych sprawach trybunat uznaje, ze samo
uznanie pogwatcenia Konwencji stanowi
dostateczne zadoS€uczynienie dla po-
krzywdzonego, sa jednak i takie sprawy,
w ktérych Trybunat orzeka o obowiazku
paistwa wyplacenia odszkodowania
oraz zado$Cuczynienia za doznana
krzywdg. Trybunat orzeka réwniez z re-
guly o zwrocie kosztéw poniesionych
przez skarzacego w zwigzku ze zloze-
niem skargi i postgpowaniem przed or-
ganami w Strasbourgu.

W okresie od 1959 r. do 31 lipca 1991
r. skierowano do Trybunatu 318 spraw,
sposréd ktérych w 156 przypadakch Try-
bunal uznal, Zze nastapito pogwalcenie
ktérego§ z praw zagwarantowanych
w Konwencji, a w 52 sprawach nie do-

patrzyt si¢ takiego naruszenia. W 96
sprawach post¢gpowanie trwa.

Rola Komitetu Ministréw Rady Eu-
ropy sprowadza si¢ do kontrolowania
wypelniania przez poszczegdlne pafi-
stwa zobowiazaf natozonych na nie
w orzeczeniach Trybunahu oraz do orze-
kania co do meritum w niektérych spra-
wach, ktére nie zostaly skierowane do
rozstrzygnigcia Trybunatu (w okresie od
1959 r. do 31 lipca 1990 r. Komitet Mini-
stréw orzekt w 195 takich sprawach).
Komitet Ministréw nie ma, co. prawda,
Zadnych narzedzi egzekucyjnych wobec
poszczegblnych paristw w sytuacji, gdy-
by uchylaly si¢ od podporzadkowania sig¢
Trybunalowi, jednakze duzy autorytet
polityczny Komitetu w$réd pafistw-
czlonkéw Rady Europy wystarcza, aby
mogt on t¢ funkcje¢ petnié skutecznie.

Na zakoriczenie chciatbym poswigcic¢
troch¢ micjsca krétkiemu omoéwieniu
warunkéw przyjecia skargi przez Komi-
sj¢. Jest to faza decydujgca o dalszych lo-
sach skargi. Do sekretariatu Komisji ro-
cznie wplywa obecnie okoto 4 tys. listéw
od os6b, ktoére twierdzg, ze s3 ofiarami
pogwalcenia Konwencji Europejskie;j.
Z tej liczby rejestrowanych jest okoto ty-
siaca. Rozpatrywane s3 onc przez Komi-
sj¢ pod katem spelnienia warunkéw do
ich merytorycznego rozpatrzenia. Wa-
runkiem przyjecia skargi jest przedsta-
wienie przez autora skargi przekonywa-
jacych dowodéw, ze wyczerpal on wszy-
stkie mozliwosci prawne dochodzenia
swoich roszczen w kraju, ktérego wladzg
oskarza o pogwalcenie jego praw. Komi-
sja moze wyjatkowo przyjaé skargg na-
wet bez spetnienia tego warunku, jezeli
istniejace w danym kraju instytucje pra-
wne i stosowane procedury nie daja gwa-
rancji rzetelnego, sprawiedliwego rozpa-
trzenia sprawy. Przyktadem moze by¢
brak rzeczywiscie niezawistych sadéw,
mozliwosci apelacji itp. Skarge nalezy
zlozy¢ najpdZniej w ciggu 6 miesigecy od
wydania ostatecznego, prawomocnego
orzeczenia lub decyzji w kraju, ktérego
ona dotyczy. Autor skargi nie moze by¢
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anonimowy. Skarga musi pochodzi¢ od
wyraZnie okreslonej osoby. Nie moze
by€¢ ponownie ztozona skarga w tej sa-
mej sprawie. Komisja odmawia takze
przyjecia skargi, jezeli byta ona juz bada-
na przcez inny mig¢dzynarodowy organ
powolany dla ochrony praw czlowieka,
taki, jak np. Komitet Praw Czlowieka,
kontrolujacy przestrzeganie Paktu Praw
Politycznych i Obywatelskich. Skarga
moze dotyczy¢ wylacznic pogwalcenia
tych praw, ktére sg chronione postano-
wieniami konwencji.

Obecnie nie ma jeszcze mozliwosci
do wyst¢powania z takqy skarga przeciw
wladzom Rzeczypospolitej Polskicj. Po-
wstang one dopicro wiedy, gdy whadze
polskic zdecyduja si¢ ratyfikowaé Kon-
wencjg¢ Europejska, skladajac jednoczes-
nie deklaracj¢ o uznaniu prawa do skarg

indywidualnych oraz kompetencji Try-
bunatu w Strasbourgu. Wydaje sig, ze
jest to juz kwestia bardzo niedalekicj
przysztosci.

Aby przyblizyé kolcgom adwokatom
orzecznictwo Europejskicj Komisji Praw
Czlowieka i Trybunalu b¢dziemy na fa-
mach ,,Palestry” od nasi¢pnego numecru,
publikowaé oméwienia najwazniejszych
i najcickawszych orzcczed, a takze
w krétkiej formie informowaé o wszy-
stkich innych orzeczeniach, ktére tam
zapadajg, aby w tcn sposSb przynajmnicj
zasygnalizowa¢ problemy, nad ktérymi
glowia si¢ s¢dziowic w Strasbourgu.
Mam nadziejg, ze juz nicdlugo i my bg-
dzicmy mogli postugiwac si¢argumenta-
cja przyjeta w tym orzccznictwice, bro-
nigc intereséw naszych klientéw.



